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'^RD  UNiVt^i^ 


AVANT-PROPOS. 


Get  ouvrage  a  ete  couronne  par  rAcad^mie 
des  sciences  morales  et  poiitiques  ii  y  a  dej^  plus 
de  deux  ann^es,  au  mois  d'avril  i835.  Depuis, 
j*ai  consacr^  tous  mes  loisirs  k  le  revoir  et  k  Ta- 
m^liorer.  L' Academic  m'avait  donn^  par  Torgane 
de  son  illustre  rapporteur  \  des  temoignages 
d'approbation  qui  m'ont  encourag^  k  deveiopper 
Tessai  qu'elle  avait  juge  digne  de  son  sufirage. 
C'^tait  im  m^moire,  maintenant  c'est  un  livre 
qui  ne  formera  pas  moins  de  deux  volumes. 

^  Voyez  le  Rapport  de  M.  G)U8in,  p.  go-i  19. 
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Le  sujet  mis  au  concours  comprenait  les  ques- 
lions  suivaBtes : 

1**  Faire  connaitre  Touvrage  d'Aristote  intitule  laM^- 
taphysique,  par  une  analyse  ^tendue,  et  en  determiner 
le  plan; 

2°  En  faire  fhistoire,  en  signaler  Tinfluence  sur  les 
syst^mes  ult^rieurs  dans  lantiquit^  et  les  temps  mo- 
dernes. 

3"  Rechercher  et  discuter  la  part  d'erreur  et  la  part 
de  v6rit6  qui  sy  trouvent,  quelles  sont  les  id^es  qui  en 
subsistent  encore  aujourd'hui,  et  celles  qui  pourraient 
entrer  utilement  dans  la  philosophie  de  notre  si^le. 

Le  premier  volume  r^pond  k  la  premiere  de 
ces  trois  questions;  le  second,  qui  suivra  de  pr&s 
celui-ci,  contiendra  la  r^ponse  k  la  seconde  et  k 
la  troisiime.  —  L'analyse  de  la  Metaphysique 
supposait  la  solution  pr^alabie  de  diiferentes 
questions,  souvent  controversies,  sur  I'authen- 
ticite  de  cet  ouvrage  et  Tordre  dans  lequel  les 
parties  en  sont  dispos^es.  En  outre,  la  Meta- 
physique nous  etant  parvenue  plus  ou  moins  in- 
complete et  en  d^sordre,  une  simple  analyse  ne 
pouvait  suffire  pour  en  d6voiler  le  plan  et  faire 
connaitre  k  fond  la  doctrine  qui  y  est  contenue. 
Le  premier  volume  se  partage  done  en  trois  par- 
ties, dont  la  premiere,  qui  sert  d*introduction , 
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traite  de  Thistoire  et  de  Tauthenticit^  de  la  Me- 
taphysique;  la  seconde  en  renferme  Tanalyse, 
iivre  par  iivre ,  et  meme ,  la  plupart  du  temps , 
chapitre  par  chapitre;  la  troisi&me,  et  la  plus 
considerable  de  beaucoup,  est  une  tentative  de 
restitution  de  la  th^orie  d*Aristote  sur  la  meta- 
physique  ou  philosophic  premiire. 

Cette  derni&re  partie  se  divise  elle-meme  en 
trois  livres ,  dont  le  premier  est  encore  une  sorte 
d'introduction  aux  deux  autres :  on  y  trouvera 
la  determination  dc  la  place  que  la  M 6taphysique 
occupe  dans  Tensemble  de  la  philosophic  d'Aris- 
tote,  tant  par  rapport  k  la  methode  et  k  la  forme 
de  la  science  que  par  rapport  k  son  objet.  Le 
second  Iivre  contient  Thistoire  critique  des  ante- 
cedents de  la  Metaphysique  d'Aristote  d'apres 
Aristote  lui-meme,  et  principalement  celle  de  la 
philosophic  platonicienne.  Le  troisi^me,  enfin, 
renferme  le  syst&me  metaphysique  d' Aristote. 
Dans  le  second  et  le  troisiime  Iivre  et  principa- 
lement dans  ce  dernier,  j'ai  prefer^  k  la  forme  de 
la  dissertation  celle  de  Texposition,  qui  a  Tavan- 
tage  de  ne  pas  interrompre  la  suite  et  le  mou- 
vement  des  idces.  Je  renvoie  dans  les  notes  les 
principaux  passages  sur  lesquels  je  m'appuie,  et 
dont  le  simple  rapprochement  m'a  paru  suffire, 
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le  plus  souvent,  k  la  justification  du  texte;  je  n'y 

ai  ajout^  qu'un  petit  nombre  d'^claircissements 

sur  les  points  les  plus  controvers^s  ou  les  plus 

difficiles. 

Dans  la  pensee  d'Aristote ,  la  philosophie  pre- 
miere contient  en  quelque  fa^on  toute  la  philo- 
sophie, et  r^ciproquement,  dans  I'ordre  de  I'i- 
ducation  de  Tesprit,  Tetude  des  autres  parties 
de  la  philosophie  doit  pr^ceder  celle  de  la  phi^ 
losophie  premiire.  JTai  done  cm  devoir  faire  entrer 
dans  Texposition  de  son  syst&me  metaphysique 
les  principes  gen^raux  de  sa  Physique,  de  sa 
Morale,  avec  la  Politique  qui  en  est  inseparable, 
et  de  sa  Logique.  Le  troisieme  livre  de  la  troi* 
sieme  partie  se  divise  ainsi  en  trois  chapitres.  Le 
premier  contient  la  determination  de  Tobjet  de 
la  Metaphysique.  Le  second  est  le  developpement 
des  deux  syst&mes  opposes  et  parall^les  de  la 
nature  et  de  la  science,  par  la  physique  et  la 
morale  d'une  part,  et  de  Tautre  par  la  logique, 
dans  leur  double  rapport  entre  eux  et  avec  Tob- 
jet  de  la  metaphysique ,  principe  superieur  de  la 
nature  et  de  la  science.  Le  troisieme  et  dernier 
chapitre  contient  la  theorie  de  I'objet  propre  de 
la  metaphysique,  ou  du  premier  principe.  En 
d'autres  termes,  le   premier  chapitre  presente 
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Tobjet  de  ia  metaphysique  comme  VHre  en  g^ 
nerai ;  le  second  developpe  Topposition  de  VHve 
et  de  la  pens^e,  ou,  si  Ton  veut,  du  riel  et  de 
rideal;  le  troisi^me  montre  Tidentification  de  la 
pensie  et  de  I'etre  en  Dieu.  Les  trois  chapitres 
reunis  doivent  o£Brir  le  tableau  de  la  philosophie 
d'Aristote  dans  le  cadre  et  sur  le  fonds  de  la 
philosophie  premiere. 

La  philosophie  d'Aristote,  tombac  dcpuis  deux 
si^cles  environ  dans  un  discredit  general  et 
presque  dans  Toubli ,  commence  k  s'en  relever. 
Mais  elle  ne  pent  reparaitre  dans  son  vrai  jour 
qu ala  lumi&re  de  la  metaphysique  d^gagee  des 
voiles  epais  dont  la  scolastique  Tavait  enve- 
loppee.  D'abord,  toutes  les  parties  de  ce  vaste 
ensemble  ne  peuvent  £tre  appreci^es  k  leur  juste 
valeur  que  par  les  rapports  intimes  qu  elles  ont 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  la  pens^e  g^n^- 
rale  qui  les  ticnt  etroitement  unies ;  par  exemple 
les  lois  de  la  pensee ,  qu  Aristote  a  fixees  le  pre- 
mier, ne  peuvent  etre  entendues  en  leur  veritable 
sens  que  par  Tanalogie  et  Topposition  qu'elles 
offrent  avec  les  lois  de  la  nature;  et  les  lois  de 
la  nature  et  de  la  pensee  ne  trouvent  que  dans 
la  metaphysique  leur  commune  explication  et 
leur  raison  derniere.  Ensuite,  c'est  dans  la  mc- 
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taphysique  que  se  rivilent  le  caractire  etTesprit 
propre  de  raristot^lisme  en  general.  On  s'est 
represent^  raristot^iisme ,  depuis  ia  chute  de  la 
scolastique,  tantot  comme  un  syst^me  d'abstrac- 
tions  sans  reaiit^  et  classifications  logiques  ou 
meme  purement  verbales,  tant6t  comme  un  sys- 
t^me  d'empirisme  analogue,  dans  ses  principes 
psychologiques  et  dans  ses  consequences  mo- 
rales, k  I'epicur^isme  antique  ou  au  sensualisme 
moderne.  Ce  sont  deux  erreurs  qui  ne  peuvent 
se  dissiper  enti^rement  que  devant  une  exposi- 
tion complete  de  la  Metaphysique.  On  verra 
qu'Axistote  ne  s'est  renferme  ni  dans  la  sphere 
de  la  sensation  ni  dans  celle  du  raisonnement; 
que  ce  ne  sont  au  contraire  k  ses  yeux  que  deux 
degres  ou  la  philosophie  s'etait  successivement 
arretee  avant  lui ,  et  qu  elle  a  du  franchir  pour 
s'elever  k  ce  point  de  vue  superieur  de  la  raison 
pure  ou  le  reel  et  I'ideal,  Tindividuel  et  Tuni- 
versel  se  confondent  dans  I'activite  de  la  pen- 
see.  Or  ce  point  de  vue,  c'est  celui  de  la  phi- 
losophie premiere. 

Dans  ce  premier  volume ,  ou  nous  nous  bor- 
nons  a  retablir  la  pensee  d'Aristote,  nous  nous 
sommes  abstenu  d'enoncer  aucun  jugement  sur 
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les  doctrines  que  nous  exposions,  et  nieme,  en 
general ,  de  signaler  au  lecteur  les  rapports  nom- 
breux  qu'elles  presentent  avec  des  doctrines  pos- 
tirieures.  Dans  la  premiere  partie  du  second  vo- 
lume, nous  ferons  Thistoire  de  I'influence  que 
la  m^taphysique  peripateticiennc  a  exercie  sur 
Tesprit  humain,  et  des  fortunes  diverses  qu'elle  a 
subies  pendant  plus  de  vingt  si^cles.  Dans  la  se- 
conde  partie,  qui  formera  la  conclusion  detout 
I'ouvrage,  nous  essayerons  d*apprecier  la  valeur 
de  cette  grande  et  celibre  doctrine,  et  de  deter- 
miner le  r61e  qu'elle  est  appelee  k  jouer  encore 
dans  la  philosophic. 
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DE  l'histoirb  et  de  l'aothenticitj^  de  la  m^taphysiqdb 
d'aristote. 


LIVRE  PREMIER. 

DE   l'hISTOIRK   de   LA  METAPBTSIQnB   d'aBISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

I>e  lliistoire  des  ouvrages  d'Aristoie  en  gdndral,  jusquau  temps 
d^Apellicon  de  T6os  et  d'Andronicus  de  Rhodes. 

Avant  d'entreprendre  I'^tude  de  la  M^taphysique 
d'Aristote,  nous  avons  k  traiter  des  questions  histo^ 
riques  qui  nous  arreteront  quelque  temps. 

.1. 
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Tous  les  doutes  qu*on  a  ^lev^s  sur  le  grand  poeme 
de  Tantiquit^ ,  on  les  a  ^lev^s  pareillement  sur  le  plus 
grand  monument,  peut-etre,  de  la  philosophie  an- 
cienne ;  la  M^taphysique  a  eu  le  sort  de  Tlliade.  La 
M^taphysique  a-t-elle  pour  auteur  Aristote,  ou  du 
moins  est-elle  de  lui  tout  entiire?  N'est-ce  qu'un 
assemblage  de  trait^s  difii^rents  r^unis,  k  tort  ou  k 
raison,  sous  un  titre  commun?  Est-il  vrai  enfin,  si 
c'est  un  seul  et  meme  livre,  et  un  livre  authentique 
dans  toutes  ses  parties ,  que  diverses  circonstances , 
du  vivant  d*Aristote  ou  apr^s  lui,  soient  venues  en 
alt^rer  le  plan  original,  et  qu'on  y  puisse  r^tablir  un 
ordre  plus  conforme  au  dessein  de  Tauteur  ?  Les  cri- 
tiques se  sont  pos^  tous  ces  probl^mes,  et  ne  les  ont 
pas  encore  compUtement  r^solus :  nous  devons  en 
chercher  k  notre  tour  la  solution. 

La  question  de  I'authenticit^  et  de  Tordre  de  la 
M^taphysique  est  li^e  k  celle  de  Thistoire ,  encore 
tr^s-obscure,  des  ouvrages  d*Aristote.  C'est  par  cette 
lustoire  que  nous  commencerons.  Nous  y  s^parerons, 
aussitot  que  cela  nous  sera  possible ,  Thistoire  de  la 
M^taphysique  en  particulier  depuis  le  temps  oix  elle 
dut  etre  compos^e ,  jusqu*^  celui  ou  on  la  trouve  uni- 
versellement  connue  et  r^pandue  dans  le  monde 
pbilosophique. 

Ce  travail  serait  plus  facile,  sans  doute,  si  nous 
avions  encore  Touvrage  d'Hermippus  de  Smyrne, 
riipJ  Afi^oriXovg,  dont  Diog^ne  de  Laerte  avait  fait 
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usage ,  les  livres  d'Apellicon  et  d*Andronicus  de  Rho- 
des, les  commentaires  d'Eudorus,  d'Evharmostus , 
d*Aspasius ,  celiii  de  Simplicius ,  sans  doute  aussi  abon- 
dant  que  ses  autres  Merits  en  pr^cieux  renseignements 
historiques,  enfin  le  traite  special  qu'avait  compost 
Adraste  d'Aphrodis^e  snr  Tordre  des  livres  d*Aristote 
( ritpi  t7(  TO^ftt;  tUv  Afi^oriXou^  fvyyfCLfAfActrmf).  Tout 
cela  a  peri ;  nous  sommes  r^duits  k  un  petit  nombre 
de  t^moignages  directs  qu  il  faut  rendre  feconds  par 
une  comparaison  et  une  discussion  approfondies; 
joignez-y  une  multitude  dmdications  plus  ou  moins 
indirectes ,  dont  le  rapprochement  peut  fournir  quel- 
ques  lumi^res. 

II  n'est  point  de  sujet  qui  ait  provoqu^  dans  les 
temps  modernes  de  plu3  vives  et  de  plus  longues  con- 
troverses.  Elles  commenc^rent  avec  la  Renaissance , 
au  milieu  des  combats  du  platonisme  et  du  p^ripa- 
t^tisme;  la  critique  naquit  de  la  passion.  Fran9oi5 
Pic  de  la  Mirandole  avait  entrepris  de  renverser  Tau- 
torit6  d*Aristote  :  il  ^leva  des  doutes  sur  lauthenticit^ 
de  tous  ses  Merits  ^  La  discussion  s*anima,  sans  faire 
de  progr&s,  entre  Nizzoli  ^  et  Majoragio '.  Le  premier 
qui  riunit  les  principaux  textes  et  chercha  k  deter- 
miner des  regies  de  critique,  fut  Patrizzi,  le  savant 

^  Examinatio  vanitatia  doctri/ue  gentium,  IV,  5. 
*  Antapologia,  de  veria  piincipiis  et  vera  raJtione  philosophandi.  Farms, 
1 553,111-4*. 

'  Rfprehensiomun  libri  duo  contra  NizoUum,  Mcciiol.  i  Sig,  in-A". 
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mais  trop  partial  auteur  des  Discussiones  Peripate- 
tics ^  Un  si^cle  et  demi  plus  tard  parut  en  France 
une  dissertation  anonyme^  oil  Ton  en  venait  enfin 
au  noeud  de  la  question  :  on  y  ^branlait  par  une 
argumentation  ingenieuse  le  r^cit,  si  longtemps  ad- 
mis  sans  contestation,  de  Strabon  et  de  Plutarque, 
sur  le  sort  des  manuscrits  d'Aristote.  Ce  livre  ou- 
bli^  depuis,  signal^  de  nos  jours  par  Stahr  qui  ncn 
a  connu  qu*une  analyse^,  ^tait  Touvrage  du  b^n^- 
dictin  D.  Liron.  —  Mais  la  critique  allemandc, 
ici  comme  ailleurs ,  a  bient6t  su  reprendre  Tavance. 
Schneider  renversa  pour  toujoursla  tradition  vulgaire 
dans  les  Epimetra  de  son  Edition  de  THistoire  des 
animaux;  Brandis  ^  et  apr^s  lui  Kopp^  dai^irent  le 
point  de  vue  oii  il  avait  piac^  la  question,  en  g^- 
n^ralisant  ce  qu'il  navait  applique  qu'i  un  seul 
des  ouvrages  d'Aristote.  Ejifin  Stahr  ^  a  ricemment 
traits  i  fond  tout  ce  qui  concerne  Thistoire  d'Aris- 
tote  et  de  ses  Merits,  avec  non  moins  de  sagacity 
que  d'^rudition    —  Tels    sont  les   principaux   tra- 


»  Tome  I,!.  IV.  Basii.  i583. 

*  Dans  les  Am^nitez  de  la  critique,  ou  Dissertations  et  Remarques 
noavelles  sur  divers  points  de  l'antiquit6  eccUsiasiiqne  et  profane. 
Paris,  chez  Fiorentin  Delaulne,  1717,  in-i 2. 

*  Ins^r^e  dans  ie  Journal  des  Savants,  juin  1717. 

*  Rheinisches  Museum  far  Philologie,  Geschichte  und  griechischf  Phi- 
losophie.  I  (1827),  3,  s.  a36-354*,  4,  s.  259-286. 

*  Rhein.  Mus.  fir  Pkilol  etc.  Ill  (1829),  s.  gS-ioi. 
.     •  AristoteUa,  Halle,  i83o-3a. 
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vaux  oil  nous  avons  dA  prendre  la  base  de  recherches 
ult^rieures. 

Gommen9ons  par  reproduii*e  inf^gralement  les  r^- 
cits  qui  ont  provoqu6  la  controverse.  Voici  celui  de 
Strabon  ^ : 

A  Scepsis  naquirent  Coriscus  et  son  fib  N3fe;  disciple 
d' Arifltote  et  de  Theophraste ,  NSde  hMta  de  la  biblioih^ue 
de  Th^phraste ,  dontcelle  d^Aristote  faisait  partie ;  car  Aristote 
(le  premier,  que  je  sache ,  qui  ait  rassembl^  des  livres  *,.  et 
enseign^  aux  rois  d'Egypte  a  mettre  en  ordre  one  biblio- 
th^ue)  avait  kiss^  en  mourant  a  Thfophraste  sa  biblioth^ue 
et  son  6coIe.  Thtophraste  laissa  done  les  livres  k  Nd^.  Cdui- 
CI  les  ayant  port^  k  Scepsis,  les  transmit  k  sea  h^tiers,  gens 
ignorants,  qui  les  tinrent  enferm^  et  entass^  en  d^sordre. 
Lorsqu'Ss  vinrent  k  savoir  qudle  ardeor  meltaient  les  Attaies , 
anxqnels  leur  yille  ob&sait,  k  rassembier  des  livres  pour  la 
biblioth^ue  de  Pergame ,  ils  cach^rent  les  leurs  sous  terre , 
dans  une  cave ,  ou  ils  furent  gkiis  par  Tlramidit^  et  par  les 
vers.  Longtemps  apr^,  leurs  descendants  vendirent,  pour  un 
haut  prix,  k  ApeDicon  de  T^s  les  livres  d' Aristote  et  de  Th^ 
pbraste.  Or,  cet  Apellicon  ^tait  plus  biUiophile  que  philosophe 
{9/xoCrfAo(/MtAAor  ti  ^tx^^o^of),  Voulant  done  restituer  ce  qui 
avait  6t^  rong^ ,  il  transcrivit  les  livres ,  en  en  comblant  mala- 
droitement  les  lacunes ,  et  les  publia  remplis  de  fautes.  Ainsi 
ies  anciens  pMpateticiens ,  les  successeurs  de  Tbtephraste, 
n*ayant  point  ces  livres ,  a  Texception  d*un  petit  nombre ,  et 
encore  d*exot^riques  pour  la  plupart,  ne  pouvaient  philpsopber 

'  Strab.  Xiri,6o8. 

'  Ceci  est  une  erreur.  Voyei  Stahr,  ArisMeUa,  [I,  a5;  cf.  Aihen. 
DeipnasophisL  1,3. 
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s^rieusement,  et  durent  se  borner  k  des  amplifications  sur  un 
th^e  donne'.  Ceux  qui  vinrent  ensuite,  lorsque  ces  livres 
eurent  paru,  firent  mieux  dans  la  philosophie  et  Taristot^lisme ; 
mais  ils  fiirent  souvent  forc^  de  paiier  par  conjecture,  a  cause 
de  la  multitude  des  fautes.  Rome  y  ajouta  beaucoup  :  car, 
aus8it6t  apres  la  mort  d*Apellicon ,  Sylla  prit  sa  biblioth^ue 
en  prenant  Ath^nes,  et  la  transporta  k  Rome.  U  e&e  passa 
par  les  mains  du  grammairien  Tyrannion  *,  qui  aimait  fort 
Aristote  et  qui  avait  gagn^  le  biblioth^aire ;  et  les  libraires 
se  ser^irent  souvent  de  copies  fautives  qu'ils  ne  collationnaient 
pas,  ce  qui  arrive  encore  tous  les  jours  pour  les  autres  livres 
qu*on  met  en  vente,  soit  a  Rome,  soit  k  Alexandrie. 

Passons  maintenant  au  r^cit  de  Plutarque  ' : 

SyileL  prit  pour  lui  la  biblioth^ue  d'Apdilicon  de  T608 «  ou 
se  trouvaient  la  plupart  des  livres  d*  Aristote  et  de  Thtopfaraste , 
encore  mal  connus  du  public.  On  dit  que  lorsqu^on  Teut  trans- 
port^ a  Rome,  le  grammairien  Tyrannion  en  obtint  la  plus 
grande  partie ;  qu*Andronicus  de  Rhodes  en  acquit  de  lui  des 
copies  qu'il  publia,  et  ^rivit  les  tables  qui  circulent  aujour- 
d*hui.  Les  anciens  p^pat^ticiens  paraissent  avoir  ^t^  des 
hommes  doctes  et  lettr^,mais  n*avoir  connu,  encore  d*une 
mani^re  imparfaite,  qu*un  petit  nombre  des  livres  d* Aristote 
et  de  Th^ophraste  *,  parce  que  Th^ritage  de  NS^  de  Scepsis , 

^  Svvi^iy  Si  rots  ix  t&v  TLBpirtittiv ,  toU  (Uv  ndXat  rott  faerc^  B96- 

reptHOv,  itifiiv  S^^iv  ^Ckoao^tlv  vpayfutrtxik,  cSXXa  ^<rets  XvxvBiiav, 
'  6d€X'^tpifTato,  ou  plutdt  ipex^tpiaairo,  le^n  adoptee  par  Schafer 

{Animadv.   ad   PbOarcL   V,   i34),    et  par  Stahr    (ArisL  II,  127). 

Schneider  (Epim,  II,  p.  lmxv)  pr^fl&re  itsxj^tpiaaxo, 
'  Plut.  Kite  fyU.  c.  a6. 
*  T6h  ^  kpttrrorikovs  xai  Beo^pdtnov  ypafiftdir6»v  oiixs  voXkoit  orfre 


LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  9 

a  qui  Thtephraste  avaitlaiss^  ses  livres,  ^tait  tomb^  entre  les 
mains  de  gens  insoudantft  et  ignorants. 

Avant  d'alier  plus  loin ,  examinons  le  rapport  de 
ces  deux  ricits  Tun  avec  Tautre.  Le  second  est  ^videm- 
ment  un  abrigi  du  premier;  mais  ii  sy  trouve  des 
diffcirences  remarquables.  Nous  ne  paiions  pas  du 
silence  de  Strabon  sur  Andronicus :  on  pent  Texpiiquer 
avec  Schneider  en  consid^rant  la  demiire  phrase 
comme  mutil^e ;  nous  parlons  d'une  difil^rence  g^n^- 
rale  dans  la  mani^re  dont  les  deux  auteurs  exposent 
les  memes  faits.  Plutarque  s'exprime  avec  une  reserve 
pleine  de  doute ;  il  ne  prend  pas  sur  lui  la  responsahi- 
lit^  de  la  tradition :  ce  n'est  qu  un  on  dit,  xiy^cu ; 
il  ne  nie  pas  que  la  plupart  des  livres  d*Aristote  soient 
jamais  venus  k  la  connaissance  des  successeurs  de 
Th^ophraste  :  il  se  contente  de  dire  qu'ils  ^talent  pea 
COnnas  dupubUc  [oigru  roVt  m^ug  yvupi^ofjuva  toi;  4roAAo7{;) ; 
il  n'accuse  pas  les  anciens  p^ripat^ticiens  de  s'Stre 
bom^s  k  de  fiivoles  declamations,  enfin  il  g^se  rapi- 
dement  sur  Thistoire  de  N^l^e  et  de  ses  h^ritiers, 
comme  pour  se  dispenser  d'insister  sur  une  chose  si 
pen  vraisemblable.  Au  contraire  les  paroles  de  Strabon 
sont  empreintes  d*une  exag^ration  qui  en  plusieurs 
endroits  semble  quelque  pen  passionn^e  ^  Or,  nous 

<  II  y  a  une  ironie  ^idente  dans  le  :d4tnts  "htxitdiietv*^  Cicer.  ad  At- 
tic.  I,  i4 :  nosti  illas  XifxiiOovs.  Sur  XtfxvOiieiv,  voyez  Heigl,  uhrr  So- 
phocl.    Electr.  nnd  Anti^.   s.    196-9;  cf.  Buhle   de  Ubr,  Arist,   exot. 
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Savons  qu'U  avait  re^u  les  lemons  de  Tyrannion  \  et 
qu'il  avait  ^tudi6  la  philosophie  p^ripat^ticienne  avec 
Boethus  de  Sidon ,  c'est-i-dire  avec  un  ^l&ve,  et  peut- 
etre  dans  T^coie  meme  d'Andronicus  de  Rhodes  ^. 
N'est-il  pas  tout  simple  qu'il  cherche  k  rehausser  le 
mirite  des  travaux  de  ses  maitres*,  en  exag^rant 
I'ignoranee  ofi  on  aurait  ^t^  avant  eux  des  principaux 
Merits  des  fondateurs  du  Lyc^e  ?  Peut-etre  meme  la 
source  de  Strabon  est-elle  ici  le  livre  qu'Andronicus 
avait  ^crit  sur  Aristote  et  ses  ouvrages.  Ce  livre, 
Plutarque  le  connaissait  aussi,  puisqu'il  rapporte 
ailleurs  des  lettres  d' Aristote  et  d' Alexandre ,  lettres 
qu'Aulu-Gelle,  qui  les  rapporte  ^galement,  declare 
tirer  ex  Ubro  Andronici philosophic.  l\  se  pourrait  done 
que  Strabon  et  Hutarque  eussent  puis^  k  une  source 
commune,  un  peu  suspecte,  mais  dans  laquelle  le 
premier  devait  etre  dispose  k  avoir  confiance;  le  se- 
cond est  tout  a  fait  desint^ress^  dans  la  question,  et , 
par  cela  seul,  m^rite  plus  de  credit. 


et  esot  in  Arist.  opp.  I,  117;  Schneider,  Epim.  II,  p.  Lxxzviii;  Stahr, 
II,  a?- 

*  Strab.  XII,8a4. 

*  Ammon.  in  Caieg.  (ed.  Aid.  i546),  f.  8  :  BonOou  fUv  oZv  ^m  Si- 

Swfiov, o   a  itSdffxoLkos  aCroiJ  k»3p6vtxos  6  PoStof*  Strab.  XVI, 

1096  :  ^01166$  X8,  $  avve^iXoao^ffOfuv  iifuTs  r^  kpttrtorSkna. 

'  Dans  la  derni^re  phrase  de  Strabon,  le  bl&me  ne  tombe  pas  sur 
Tyrannion,  mais  seuiement  sur  les  libraires  de  Rome.  Voyei  Stahr, 
II,  137,  not. 

*  Plut,  Vila  Alex  Mogni,  c.  viiiGell.  Noel.  Alt.  xx,  5. 
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Dion  Cassius^  qui  rapporte  la  meme  histoire  d  apr^s 

Plutarque,  imite  sa  prudence,  en citant  ses  expressions 

memes  sur  le  point  le  plus  d^licat  de  la  question : 

Suidas^  a  copi^   litt^ralenient  le  passage  de  Dion. 
Nous  allons  voir  maintenant  une  tradition  toute 
diffferente.  L  abr^viateur  d' Athin^e  dit ,  au  d^but  du 
Banquet  des  sophistes^  t 

«...  N^ee  h^rita  des  livres  d'Aristote  (et  de  Th^ophraste) ; 
Ptolem^  Philadelphe  les  lui  acheta  tous,  et  les  fransporta 
avec  ceux  qui  venaient  d'Ath^nes  et  de  Rhodes ,  dans  Alexan- 
drie. » 

Cette  tradition  sembie  au  premier  abord  contre- 
dire  absolument  celle  que  nous  avons  rapport^e  plus 
haut.  Gependant  la  contradiction  ne  porte  pas  sur 
rhistoire  de  toute  la  bibliothfeque  de  Theophraste, 
car  Strabon  et  Plutarque  ne  nous  en  disent  rien ,  si- 
non  qu'elle  passa  aux  mains  de  N^l^e ;  dans  la  suite 
de  leur  r^cit,  iis  ne  parlent  que  des  manuscrits  d*A- 
ristote  et  de  son   successeur;    ce  sont  ces  manus- 

*  Dio  Cass,  in  A.  Mail  collect,  vett.  scriptt.  Romae,  1827,  in-4,  11, 
564. 

•  Suid.  V.  StaXaw. 

'  Deipnosoph.  I,   2  : kptalotikTiv  re  rdv  ^i\6<ro(pop  [xai  Bed- 

^peu/lov]  xoi  fbv  Tflt  TotJTWi»  itarnpt^fTavTOL  ^i^Xla  Ni)Xia.  Uap*  oZ  tsdma , 
^<flf  wptd^vos  6  ripLsioKds  ^mXedf  UrokefxaTos ,  ^iXdieX^os  i*  M- 
xXi^p,  (lerA  rSv  kOi^viiBev  xai  i3v  airo  P6iou  eh  rfiv  xaXifp  kXsidvipetav 
ftenfyaye.^Sur  la  vente  forcee  que  les  Ath^niens  firent  h  PtcJ^mde, 
voy.  Galen,  de  vulgar,  morb.  V,  4i  1  (cd.  Basil.). 
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crits  seidement  qu'ach^te  Apellicon  et  qu'emporte 

Sylla. 

Si  on  supposait  avec  Vossius  ^  que  N^16e  vendit  k 
Ptol^m^e  sa  biblioth^que  k  Texception  des  manuscrits 
d'Aristote  et  de  Th6ophraste,  lesdeux  traditions  pour- 
raient  s'accorder.  Mais  cette  conjecture  contredit 
Ath^n^e  sur  un  point  tr^s-important,  puisque,  suivant 
lui,  les  livres  dont  Nel6e  avait  h^riti  Eirent  tous  ven- 
dus  k  la  biblioth^que  alexandrine ;  comment  les  Merits 
meme  d'Aristote  et  de  Thiophraste,  c'est-i-dire  la 
partie  la  plus  importante  de  la  collection,  celle  k  la- 
quelle  Ptol^m^e  surtout  attachait  le  plus  de  prix, 
n*auraient>ils  pas  ^t^  compris  dans  le  marche  avant 
tous  les  autres  ?  II  ne  reste  done  que  cette  seconde 
hypotbfese^ :  N^l^e  aurait  vendu  des  copies  k  Ptoli- 
m^e  et  aurait  transmis  k  ses  descendants  les  manus- 
crits originaux.  Le  ricit  d'Athen^e  s*accorde  alors  avec 
la  partie  historique  de  celui  de  Strabon.  Quant  k  ce 
que  Strabon  ajoute  sur  le  peu  de  connaissance  quV 
vaient  eu  les  p^ripat^ticiens  des  principaux  ouvrages 
de  leurs  maitres,  c'estune  simple  conclusion,  que  la 
critique  pent  discuter  et  combattre.  Cest  ce  qu'on  a 
fait,  et,  ce  nous  semble,  avec  succes. 

Reprenons  d'abord ,  dans  Strabon,  la  phrase  sur  la- 
quelle  roule  en  reality  tout  le  d^bat :  "ivviCn  Ji  toTc  <5«  tSp 

*  Vossius,  (U  Sect  philosoph.  c.  xv,  89. 
■  Patric.  Discuss,  peripatet  p.  37. 
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Strabon  ne  nous  dit  pas  quel  sens  il  attache  k  cette 
expression  d'exotdriques ;  mais  il  est  clair,  et  cela  nous 
suffit  ici,  qu*il  enl||i4  P^  ^  ^^^  ouvrages  les  moins 
importants  soit  par  le  fond  soit  par  la  m^thode.  Re- 
marquons  encore  qu*il  fait  Taveu  implicite  que  les 
livres  exot^riques  ne  fiirent  pas  absolument  les  seuls 
que  f  on  connut  avant  Apellicon.  «  Dans  le  petit 
nombre  de  ceux  que  Ton  poss^dait,  la  plupart,  dit- 
il ,  ^taient  exotiriques. »  Plutarque  se  sert  de  termes 
plus  vagues  encore,  et  n^tablit  aucune  distinction 
de  ce  genre. 

Or  nous  avons  des  preuves  plus  ou  moins  directes 
que  f  on  connut  k  Alexandrie  une  grande  partie  des 
ouvrages  d'Aristote  et  de  Thiophraste.  D*abord  Stra- 
bon lui-meme  dit : «  Aristote  enseigna  aux  rois  d'Egypte 
k  composer  une  biblioth^que. »  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  leur  donna  k  ce  sujet  des  instructions  directes; 
car  ie  premier  Ptol^m^e  ne  put  commencer  k  for- 
mer la  bibiioth^que  du  Brucheion  qu'aprfes  la  bataille 
dlpsus  (  3o  1  av.  J.-C. ) ,  qui  suivit  de  vingt  et  un  ans 
la  mort  d' Aristote  (Saa)  ^  Cela  signifie  done  qu  il  ins- 
truisit  les  rois  d'Egypte  par  son  exemple;  par  conse- 
quent sa  bibiiotheque  ne  ieur  resta  pas  inconnue. 

Suivant  plusieurs  auteiu^s  anciens,  ce  futDim^trius 
de  Phai^re  qui  fiit,  sous  les  deux  premiers  Ptolim^es, 

'  Suhr,  II,  57. 
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k  la  t&te  de  ia  bibiioth^cpe  d*Aiexandrie  ^  II  ^tait 
Tami  de  Lagus  dont  ii  avait  ^t^  g^n^reusement  ac- 
cueilli' ;  il  ^tait  aussi  Tami  de  Th^ophraste,  et  ce  fut 
lui  peut-etre  qui  conseiila  au  r9i(|Pgypte  dmviterce 
phiiosophe  k  se  rendre  k  sa  cour  ^.  Gonunent  n'eiit-il 
pas  obtenu  de  son  ami  des  copies  de  ses  iivres  et  de 
ceux  d*Aristote ,  pour  ia  collection  qu  il  ^tait  charg^ 
de  former  ? 

Phiiadelphe  mit « k  enrichir  sa  biblioth^que ,  plus 
d'ardeur  encore  que  son  p^re ,  et  ii  redierchait  par- 
dessus  tout,  nous  dit-on, les  ouvrages  d*Aristote,  et  les 
pay  ait  un  haut  prix^.  II  avait  re9u  les  le9ons  de  Stra- 
ton  de  Lampsaque^,  lesuccesseur  imm^diatde  Tb^o- 
phraste  dans  la  direction  du  Lyc^e ,  et  qui  certaine- 
ment  connaissait  k  fond  les  Merits  de  ses  pred^cesseurs. 
Ptol^m^e  dut  recevoir  ces  Merits  de  lui  directement  ^ 
ou  entrer  par  son  interm^diaire  en  relation  avec  N^l^e. 
Bien  plus,  seiop  ie  commentateur  David ^,  ce  mSme 
Ptol^m^e  Phiiadelphe  avait  compost  une  biographic 
d*Aristote  oil  il  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages. 

^  Vo»8.  de  Hist  grmc.  I ,  c.  x ,  60-1 ;  Stahr,  II,  58. 
«  Plut.  de  Exil  VIII,  374.  Reisk.;  Suhr,  II,  58. 
»  VoyczStahr,  II.  59-60. 

*  Ammon.  in  Categ.  3  a. 

*  Diog.  Laert.  V,  58. 

*  David,  in  Caieg.  ap.  Brandis,  Rhein.  Mas.  I,  3,  s.  349  :  Ta»v 
ApiffToreXiJuSv  avyypafiiidroiv  'OoXXSv  Svruv  yi/kUav  t^v  dpidiidy,  6is 
^ai  IlToXefietio;  d  ^tXAiekfof,  dvaypaipiip  aOrohf  'cfoaiaditevos  xal  rdv 
|3/ov  vuTOv  xat  rflv  iuiBeaiv, 
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II  en  comptait,  ajoute-t-on,  piusieurs  miliiers.  Ge 
nombre  absurde  va  trouver  son  explication ,  et  de- 
viendra  une  preuve  de  plus  pour  la  th^se  que  nous 
soutenons.  Anunonius,  Simplicius,  Jean  Pbilopon, 
David,  Galien\  nous  apprennent  que  la  lib^i*alit^  de 
Philadelphe  encouragea  les  falsifications;  qu*onlui  ap^ 
portait  de  tons  cot^  des  livres  supposes  sous  le  nom 
d'Aristote»  et  qui]  se  trouva  ainsi  dans  la  Grande  Bi- 
blioth^que  deux  livres  de  Categories  et  jusqu'a  qua* 
rante  d'Andytiques.  Ptol^m^e  avait  sans  doute  en- 
r^str^  tout  ce quon  avait  amass^  k  Alexandrie,  peut- 
etre  aussi  tout  ce  qu'on  poss^dait  k  Pergame ,  tout  ce 
que  d'autres  catalogues  avaient  d6j&  pu  ^num^rer. 

Or,  il  sort  de  ces  faits  deux  consequences  impor 
tantes.  La  premiere,  c'est  qu  on  avait  k  Alexandrie  plu- 
sieurs  des  principaux  ouvrages  d'Aristote  :  car  on  ne 
pent  nier  que  les  Categories  et  les  Analytiques  soient 
de  ce  nombre ;  la  seconde,  c  est  que  la  bibliotheque  de 
Nelee  n  etait  pas  consider^e  comme  la  source  unique 
d  ou  Ton  put  tirer  les  livres  d'Aristote :  car  dans  cette 
hypothese  toute  tentative  de  falsification  eut  M  in- 
utile. Aussi  rien  ne  nous  atteste-t-il  qu'on  ait  jamais 
ete  dans  une  semblable  opinion.  Jean  Phiiopon  semble 
dire  au  contraire  que  ce  fiit  dans  diverses  bibliothe- 
ques  qu*on  recueillit  les  quarante  livres  d' Analytiques 

*  .\mmou.  in  Categ.  ff.  3  a,  4  b-,  Siniplic.  in  Categ.  f.  4  b;  Pbilop. 
in  Anafyt  pr.  p.  4;  Dav.  loco  laud.;  Galen,  conim.  II,  de  Nat.  hum. 
p.  128. 
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qui  furent  apport^s  k  Aiexandrie^  On  voit  aussi  par 
ie  Canon  des  grammairiens  alexandrins^,  quon  ajouta 
successivement ,  a  mesure  qu'on  acqu^rait  de  nou- 
veaux  documents ,  k  la  iiste  des  Merits  d'Aristote. 

D*un  autre  cot^>  ies  principaux  disciples  d'Aristote, 
tels  qu'Eudfeme  et  Phanias,  ecrivirent  ak  Tenvi  de 
leur  maitre,  »  dit  Ammonius,  sur  Ies  sujets  qu'il  avait 
trait^s,  et  sous  Ies  titres  mSmes  qu*il  avait  choisis,  sur 
Ies  Categories,  sur  TAnady tique ,  surTInterpr^tation'. 
Eud^me  ^crivit  aussi  sur  ia  Physique^,  et  nous  sa- 
vons  posidvement  qu'il  poss^dait  la  cfx/ovxif  ixpoeutf, 
puisque  Th^ophraste,  dansune  lettre  dont  Simplicius 
nous  a  conserve  un  fragment,  lui  envoie  une  rectifi- 
cation d'un  passage  du  cinqui^me  livre  qu*il  lui  avait 

^  Philop.  in  Anafyt.  pr.,  f.  i  :  <^aai  yAp  e^  teaaapdxovra  tCpidn  x&v 
kvakvxtxSh  ^€\ia  iif  tcut  mkauug  |Si6Xio0Tfxw«. 

*  Stahr,  II,  65;  cf.  Kopp,  im  Rhein.  Mus,  III,  1,8.  100. 

'  Anunon.  in  Caieg.  f .  3  a  :  01  y^p  fiaOnTai  aurov  E63n(Mf  xoi  <M- 
vtas  xad  Be6<Ppa^os  xarSi  KifXop  tou  itiaunutkov  yeypal^xam  Homtyo- 
piaf  xai  wept  ippuvgiag  xai  ivoXuTixify.  Cf.  Brandis,  im  Rhein,  Mas. 
I,  4,  8.  367.  —  Th^ophraste  ^rivit  des  Topiques;  Simpiic  in  CaJteg. 
r  io5  a.  —  Gcer.  de  Fin,  hon.  et  nud.  I,  11 :  tQuid?  Theophrastus 
mediocriteme  ddectat,  qaum  tractat  locos  ab  Aristotele  ante  tracta- 
to8.»  Boeth.  in  libr.  de  Interpr.  ed.  secund.  (ed.  Basil.,  iSyo,  f), 
p.  291 :  cEt  Theophrastus,  ut  in  aliis  solet,  com  de  similibus  rebus 
tractat,  quae  scilicet  ab  Aristotele  ante  tractatae  sunt,  in  iibro  quoque 
de  Affirmatione  et  Negatione  iisdem  aliquibus  verbis,  qnibos  in  hoc 
Iibro  (sc.  in  Ubro  de  Interpr,)  Aristoteles  usus  est.  t  —  Pasid^,  neveu 
d^Eud^me,  6crivit  sur  Ies  Categories.  (Galen,  de  Lihr.  propr.  ap. 
Nunnet,  ad  Ammon.  Vita  Aristot  not.  71.) 

*  y.  Brandis,  im  Rhein.  Mas.  I,  ly,  s.  381. 
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demand^e  K  Nous  parlerons  plus  loin  des  traditions 
reJatives  k  ia  M^taphysique.  —  Straton  a  le  coryphee 
de  r^cole  piripatiticienne'^, »  Diciarque,  que  Cici- 
ron  met  ^  cot^  d'Aristote  et  de  Th^ophraste ',  ne 
fiirent-iis  pas  versus  dans  la  lecture  des  Merits  de 
leurs  maitres?  Lacad^micien  Xinocrate,  qui  ^crivit 
plusieurs  iivres  sous  les  m^mes  titres  qu'Aristote,  et 
dont  celui-ci  refute  maintes  fois  les  doctrines;  ie 
m^garique  Eubulide  qui  intitula  un  dialogue  :  'Api- 
srwAuc;  Hermachus,  ie  successeur  d'Epicure,  qui 
fit  un  livre  centre  Aristote  :  Upoc  *Aft^oT%Xnv  *,  les 
stoiciens  qui  le  suivirent  ou  le  cooibattirent  si  souvent 
dans  leur  logique^,  et  qui  lui  emprunt^rent  une  partie 
de  leiu'  physique  et  de  leur  morale^;  tous  ces  philo- 
sophes  de  difRrentes  sectes  et  de  diiRrentes  epoques , 
purent-ils  ignorer  les  plus  importants  de  ses  ouvrages  ? 
Au  reste,  nous  ne  pouvons  quindiquer  ici  les  prin- 
cipaux  points  que  Schneider,  Brandis,  Kopp,  Stahr, 
ont  ^tablis  par  des  recherches  nombreuses  et  d'inge- 
nieuses  inductions.  Contentons-nous  done  d'^noncer 
sommairement  les  r^sultats :  les  Iivres  d' Aristote  sur 
la  Logique  que  nous  avons  cit^s ,  ses  principaux  trait^s 

*  Simplic.  in  Phys.  f  216a. 

»  Plat.  adv.  ColoL  X,  687,  Reisk. 

'  Cicer.  de  Fin.  bon.  etmal.  ap.  Stabr,  II,  i48. 

*  Voy.  Kopp.  im  Rhein.  Mas.  Ill,  i,  99;  Stahr,  11,  91-3. 
^  Brandis,  im  Rhein.  Mm.  I,  iv,  246-7. 

*  Galen,  de  FacuU.  naU  l.  11,  1.  I,  8,  Kuhn.   Cicer.  da  Fin.  IV, 
v-vii;i>Uhr,  II,  89-91. 

.   2 
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sur  la  science  de  ia  nature,  comma  la  Physique, 
rHbtoiredesanimaux,  etc.,  la  Morale,  plusieurs  de 
ses  tents  sur  la  Politique,  ses  Uvres  de  Rh^torique, 
(urent  connus,  exploit^s,  r^fut^s  avant  ie  temps  d'A- 
peUicon  de  Ttes. 


CHAPITRE  II. 

Des  travaux  d'ApelHcon  et  d'Andronicus  sur  les  ouvrages  d'Aristote. 

A  quoi  se  reduisent  done  les  publications  que  Stra- 
bon  et  Plutarque  attribuent  k  Andronicus  ? 

*Remarquons  d'abord  que  Cicteon  ne  nomme  une 
seule  fois  ni  Tun  ni  Vautre,  qu'il  ne  fait  pas  la 
moindre  allusion  k  la  pritendue  dicouverte  des  ou- 
vrages d'Aristote  et  de  Th^ophraste.  Gependant  il 
parle  en  mille  occasions  de  ces  deux  philosophes  et 
du  mirite  de  leurs  successeurs ;  il  dit  meme  quelque 
part  que  les  p^ripat^ticiens  s  ^cartferent  k  tel  point 
de  la  premiere  doctrine  du  Lyc^e  {degenerarant) 
wquils  semblaient  ^tre  n^s  d'eux-memes^w  N'etait-ce 
pas  le  lieu  d'en  rappeler  la  cause,  s  il  Tavait  vue,  avec 
Strabon,  dans  Timpossibiliti  de  puiser  aux  sources 
premieres  du  peripatitisme  ?  II  ne  faut  pas  oublier 

*  Cic.  de  Fin,  V,  ▼  :  •Namque  horum  (sc.  Arist.  et  Theophrasii) 
posteri ita  degenerarunt,  ut  ipsi  ex  se  naii  esse  videaniur.» 
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qu*il  ^tait  li^  avec  Tyrannion ,  qui  donna  des  lemons  a 
son  fiis  et  lui  mit  en  ordre  sa  bibliothfeque  \  et  qu'il 
avail  re^u  ies  tenons  du  stoicien  Diodote,  fr^re  de 
Boethus ,  le  disciple  d'Andronicus  et  le  condiscipie  de 
Strabon^.  Si  cependant  Ies  travaux  d'Apellicon  et 
d'Andronicus  n'ont  pas  obtenu  de  lui  la  moindre 
mention ,  n*est-ce  pas  une  preuve  qu*il  n  y  attachait 
pas  une  grande  importance  ? 

Essayons  maintenant  de  determiner  d'une  mani^re 
directe  en  quoi  consist^rent  ces  travaux. 

Nousavons  dit  quelesr^citsdiffi^rents,  sinon  oppo- 
ses, des  bistoriens  se  concilieraient  ais^ment  dans  Tby- 
poth^se  oil  la  biblioth^que  d'Alexandrie  n  aurait  acquis 
que  des  copies  des  manuscrits  d'Aristote  et  de  Tb^o- 
phraste,  tandis  que  N^l^e  aurait  transmis  ies  originaux 
k  ses  descendants.  Or,  Ath^n^  nous  apprend  qu'Apei- 
liconavait  pour  ies  autographes  une  telle  passion,  qu'il 
viola  le  temple  de  la  M^re  des  Dieux  k  Atb^nes,  afin 
d  en  enlever  des  pieces  antiques  qui  y  ^taient  dipo- 


*  Cicer.  Epist  ad  Q,  fratr.  II,  ep.  iv;  III,  ep.  iv,  ad  Attic.  II, 
ep.  VI;  lY,  ep.  vr\  XII,  epp.  ii,  Ti.  Schneider  (p.  lzxxt)  pense  quil 
sagit  dans  ces  passages  de  Tyrannion  le  Jeune,  discipie  de  TAncien, 
qui  fat  pris  dans  la  guerre  d^Antoine  et  de  C^sar,  et  donn^  h  Te- 
rentia;  mais  la  comparaison  des  dates  de  cet  dv^nenient  et  des 
lettres  qne  nous  venons  de  dter  prouve  qu*il  se  trompe. 

*  Cicer.  de  Nat.  Deor.  I,  iii :  tDiodotus,  Philo,  Antiochus,  Posi- 
donius,  a  quibus  instituti  sumus.»  Gf.  Epist.  ad  Attic.  II,  xx;  Acad. 
II,  xxzy.  Strab.  XVI.,  1096  :  hoviB6s  rs,  ^  avps^tXoao^i^aftev  ^fieTs 
tA  kpt^otiketa,  xai  ^63oros  d3eX^s  atCxoC, 

.  2. 
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s^es ,  et  qu*il  recherchait  surtout  les  ouvrages  d'Aris- 
tote  et  en  g^n^ral  les  monuments  de  la  philosophie 
p^ripat^ticienne^  Ces  anecdotes  rendent  vraisem- 
blable  la  supposition  que  les  manuscrits  qu'il  acheta 
k  Scepsis  etaient  ou  des  autographes  d'Aristote  et  de 
Th^ophraste ,  ou  du  moins  des  copies  d'une  haute  an- 
tiquity;  mais  ce  qui  n'est  nuUement  vraisemblable, 
c  est  que  toutes  les  oeuvres  d'Aristote  et  de  Th^ophraste 
y  fussent  comprises ;  il  est  k  croire,  au  contraire ,  qu*il 
ny  en  avait  qu'une  petite  partie.  En  eflFet,  au  rapport 
de  Strabon ,  Apellicon  transcrivit  tout  entiers  les  ma- 
nuscrits qu'il  avait  achet^s;  entreprise  immense,  si 
elle  avait  embrass^  tous  les  Merits  ou  presque  tous  les 
Merits  d*Aristote  et  de  Th^ophraste,  ceux  que  nous 
poss^dons  comme  ceux  que  Tantiquit^  connaissait  et 
que  nous  n  avons  plus.  De  plus ,  ajoute-t-on ,  Tbumidit^ 
et  les  vers  avaient  ditruit  bien  des  passages ,  et  Apelli- 
con remplit  toutes  les  lacunes.  C'est  ici  surtout  qu*il 
devient  impossible  d*admettre  que  son  travail  ait  em- 
brass^  un  cercle  fort  ^tendu^.  En  second  lieu,  quelque 
t6m6raire  qu'on  veuille  supposer  ce  critique,  dont 
Aristocl^s  de  Mess^ne  faisait  ccpendant  beaucoup  de 
cas',  on  ne  pent  croire  qu'il  ait  entrepris  un  pareil 
travail  de  restitution  sans  avoir  eu  sous  les  yeux 
d*autres  manuscrits  qui  vinssent  au  secours  des  siens. 

'  Athen.  Deipnosoph.  V,  liii,  ap.  Stahr,  11,  Sa,  1 18. 

'  D.  LiroD,  Am^oit.  de  la  crit.  p.  d43. 

'  Arisiod.  ap.  Euseb.  Prapar,  Evangel.  XV,  i;  Suhr,  I,  lo. 
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Mais,  ajouteStrabon,  i'^ditiou  doim^e  par  ApcUi- 
con  itait  teliement  fautive  que  ie  iecteur,  pour  s  ex- 
pliquer  le  texte,  en  ^tait  le  plus  souvent  r^duit  aux  con- 
jectures (Ttt  no}^eL  icsMlm  ^iyup).  A  Rome,  la  negligence 
des  copistes  augnienta  encore  consid^rablement  le 
nombre  des  fautes.  De  ces  deux  assertions  se  tire 
une  double  consequence. 

D*abord,  c'est  qu'il  n*est  pas  exact  de  dii*e,  comme 
on  le  r^pite  toujours  sans  preuve,  qu'Andronicus  ait 
donne  une  veritable  Edition  d'Aristote^  Bien  loin  de 
fixer  au  temps  de  Tyrannion  et  d*Andronicus  T^poque 
de  la  restitution  du  texte  alt^r^  par  Apellicon,  Strabon 
dit  que  « Rome  ajouta  beaucoup  aux  fautes. »  DW 
autre  cot^,  le  texte  d'Aristote  n'^tait  pas,  au  temps 
d*Alexandre  d'Aphrodis^e,  en  aussi  mauvais  ^tat  que 
nous  le  repr^sente  Strabon.  Cest  done  dans  le  temps 
qui  s  ecoula  d*Andronicus  k  Alexandre  que  ce  texte  a 
iii  corrige ;  or,  il  n  a  pu  Tetre  qu'avec  le  secours  de 
nouveaux  manuscrits ,  diff^rents  encore ,  selon  toute 
apparence,  de  ceux  qu  avait  collationn^s  Apellicon  ^. 

R^unissons  maintenant  les  t^moignages  qui  nous 
sont  parvenus  sur  la  nature  et  la  valeur  des  Iravaux 
d*Andronicus  de  Rhodes. 

Plutarque  dit  seulement  qu'il  livra  k  la  publicity  les 

*  I]  n^y  a  done  pas  liea  k  conjecturer  avec  Brandis  (Rhein.  Mas. 
I,  III,  24g]  qu*Andronicus  s'aida,  pour  son  Edition,  rlc  manuscrits 
aleiandrins. 

'  D.  Liron,  Ain^nii.  de  la  crit.  p.  443. 
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copies  qu*il  avait  obtenues  de  Tyrannion ,  et  qu  ii  com- 
posa  des  tables,  des  index  ^  Porphyre,  qui  partagea  en 
Enn^ades  les  trait^s  de  Plotin ,  d^lare  iimter  «  Apolio- 
dore ,  qui  divisa  en  dix  sections  les  combes  d'Epi- 
cbarme,  et  Andronicus  ie  p^ripat^ticiea,  quiciassapar 
ordre  de  mati^res  des  livres  d*Aristote  et  de  Th^o- 
phraste,  en  r^unissant  en  un  tout  les  trait^s  partiels 
sur  un  m^me  sujet^  »  Ainsi  Andronicus  de  Rhodes 
distribua  les  Merits  des  deux  philosophes  en  n^y/M- 
7%iau\  il  r^unit  en  corps  les  petits  trait6sd^tach^s;  ii 
dressa  le  catalogue  du  toiit.  Enfin  il  consigna  les  r^ 
sultats  de  son  travail  dans  un  ouvrage  en  plusieiu*s 
livres,  oil  il  traitait  en  g^n^ral  de  la  vie  d'Aristote  et 
deTh^ophraste,  de  Tordre  et  de  i'auAenticiti  de  leurs 
Merits.  Cest  ce  qui  risuite  de  divers  t^moignages  que 
nous  rapporterons  tons  pour  en  tirer  ensuite  quelques 
consequences. 

1  •  On  trouvait  dans  Touvrage  d' Andronicus ,  au  rap- 
port d'Anunonius,  le  testament  d*Aristote';  au  rap- 

*  Plut.  Vita  SyUjBB,  c.  xxvi : kv3p6vtKov  sOxopi^aavra  r&v  wti- 

ypd^eav  tU  \Uaov  Q-eJvcu ,  xoi  dvaypd^fou  ro^s  vitv  fepofUvovs  wipouias. 

*  Porphyr.  Vita  Phtini,  c.  xxiY  :  UinnfTdfievot  i*  km)Jk6^pop  760 
k&TiPouov  xal  kpip6vixov  rdv  icepfKetniuxdv,  &p  6  jUp  t^tixpLp^p  7^ 
KOpxpi^paifpop  eiV  Hko.  rdytovs  (pSpcnf  avpi^aye,  6  3*  kpt^o1£Xous  xoi 
Seo^pd(/Jov  j3i6X/a  eU  'stpayiiatelaf  iteiXe,  rSis  olxelas  Cico$i(rets  e!s 
raird  trvpayayeop, 

'  Ammon.  Frto  Arist,  ex  vet.  translaU  (ed.  Buhle,  in  Anst.  0pp. 
I,  59) :  «Et  mortuas  est  in  Chalcide,  demittens  testamentum  scrip- 
turn,  qaod  fertur  ab  Audronico  et  Piolemxo  cum  voluminibus  suortini 
tractaiaum.  > 
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port  d'Aulu-Gelie ,  les  fameuses  lettres  d' Alexandre  k 
Aristote  et  d'Aristote  k  Alexandre  ^  2**  Selon  Tauteur 
arabe  de  laBiblioth^que  des  philosophes,  le  cinqui^me 
livre  contenait  des  lettres  JAristote,  et  la  table  de  ses 
Merits  ^.  3*  Une  glose  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits 
ji  la  fin  de  la  M^taphysique  de  Th^ophraste,  nous  ap- 
prend  qu'Andronicus  avait  pareillement  donne  une 
liste  des  ouvrages  de  ce  pbilosophe*.  4"  Dans  I'arran- 
gement  des  UfayfiATtieu  il  mettait  la  Logique  en  t^te 
de  toutes  les  autres  ^.  5"*  Dans  la  Logique  dle-mSme,  il 
pla^ait  les  Cat^ories  imm^diatement  avant  les  To- 
piques^.  &"  Enfin  outre  farrai^ement  des  llf ayfULitlcu 
en  general  et  des  parties  dont  il  les  composait,  il 
chercha  k  determiner  Tordre  et  la  constitution  de 
chaque  ouvrage  en  particulier.  Ainsi  il  parait  r^sulter 
de  la  comparaison  de  plusieurs  passages  de  Simplicius^ 
que  ce  fiit  Andronicus  qui  r^unit  difinitivement  les 

»  Gdl.  Noct  Attic.  XX,  v. 

'  Casiri,  ^lioth.  Arabico-Escarialens.  p.  3o8  :  «  Alias  epistolas  XX 
libris  Andronicus  recensuit,  prseter  illas  que  in  iibro  V  Andronici 
memorantur,  ubi  et  Aristotelis  librorum  index  occurrit. » 

'  Ad  calc.  Tbeopbr.  Metaph, :  Tot/ro  rd  ^iSkiop  kvip6ptKos  n^p  nal 
£pfU«iro«  AypooCatv  ovii  yAp  fipeiap  mov  ^ws  neifobiprat  ip  rif  dpa- 
yp9^  iQv  Beo^pd(/3ov  ^kUav. 

^  Ammon.  in  Categ.  p.  8. 

^  Simplic.  in  Categ.  f.  4  a*,  Boeth.  in  Prtedicam.  (0pp.  ed.  Basil. 
1 546] ,  p.  1 9 1 ;  cf.  ibid.  p.  1 1 4. 

*  Simpl.  in  Phjrs.  f.  si 6  a;  Eud^me,  dans  sa  Physique,  sorte  de 
paraphrase  de  la  Physique  d'Aristotc,  comxneniait  le  VI*  livre  apr^s 
ic  V* :  Koi  kv3p6viHot  di  faiirnv  ri^p  ra&f  ro^rots  rots  ^t€Xiois  irsoSi- 
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trois  derniers  iivres  de  ia  Physique  aux  cinq  pren^iers. 
7®  li  rapporlait  le  fait  des  deux  Iivres  de  Categories 
trouy^s  dans  ia  biblioth^que  d'Alexandrie :  c*est  a  iui 
que  David  rArm^nien  declare  Temprunter  ^  8"  D  con- 
sid^rait  comme  apocryphe  Tappendice  des  Cat^ories 
(wTrefliwpiflt)*^,  et  le  traits  de  ITnterpritation '.  g""  U 
avail  ^crit  des  commentaires  sur  ia  Physique  et  ies 
Categories  *,  et  un  iivre  sur  ia  Division  dont  Plotin 
faisait  cas  ^. 

li  est  probable  qu  Andronicus  de  Rhodes  se  servit 
pour  la  composition  de  la  partie  biographique  et 
bibliographique  de  son  iivre,  des  Merits  des  aiexan-* 
drins  Hermippus  et  Ptoiemie :  on  trouvait  ^gaieoient 
chez  ces  deux  auteurs  le  testament  et  la  liste  des  Merits 
d*Aristote^.  R  dut  puiser  aussi  k  une  source  tr^s- 

^0)91. — OUra  yiip  kvip6ptxos  iv  r^  rph^  ^€Xiefi  twt  Afia1or£Xove  m€pl 
xitr^(Tea>s  itardrleTai.  Cf.  ibid.  ff.  i  b,  358  a. 

^  Dav.  in  Categ.  ap.  Brandis,  im  Ehein.  Mus.  I,  iii,  249. 

*  Simpl.  in  CcUeg,  f.  96  b  :  Tivif  fUv  yitp,  ^v  xoi  kv^piviKos  i</Jt, 
vap^  rffv  'Sfp66smp  tov  ^€klov  tspoaxstaBal  ^amv  Cird  tivbs  Tovrci. 
Boeib.  m  Pradicam.  (Basil.  i546),  p.  191  :  •  Andronicus  banc  esse 
adjectionem  Aristotelis  non  putat. » 

'  Amnion,  in  Ubr.  de  lnierpr,\  Alex.  Apbr.  in  Anafyi.  pr.  1.  I; 
Boetb.  in  Ubr.  de  Interpr.  ed.  secund.  p.  292. 

*  Simplic.  inPkys.  T  io3  b,  ai6  a;id.  inCaieg,  T  6  b,  i5  b. 

'  Boetb.  de  Divis,  (0pp.  ed.  Basil.  i546),  p.  638  :  tAndronici, 
diligeniissimi  senis,  de  Divisione  Ilber  editus,  et  bic  idem  a  Plotino, 
gravissimo  philosopbo  comprobatus,  et  in  libri  Platonis,  qui  Sophis- 
tes  inscribitur,  commentariis  a  Porpbyrio  repetiius.  ■ 

^  Hermipp.  ap.  Atbcn.  Deipnosoph.  XIII,  589;  Gloss,  ad  calc. 
Thcoph.  Metaph.;  Ammon.  Vita  Atislot.  ex  vet.  Iranslai. ;  in  Buble 
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ricente,  ie  livre  d*Apellicon,  livre  estim^  d'Aristo- 
dks,  comme  nous  Tavojas  d^j^  dit. 

Mais  ii  parait  que  ni  ces  auteurs  ni  ses  propres  re- 
cherches  ne  lui  foumirent  un  criterium  sur  de  Tau- 
thenticit^  des  ouvrages  d'Aristote.  II  ne  se  fondait  pas, 
pour  rejeter  ie  traite  de  ilnterpretation ,  sur  des  preu- 
ves  ext^rieures,  historiques,  mais  sur  un  ailment 
tir^  du  fond  meme  de  Touvrage,  sur  Finexactitude 
pr^tendue  d'une  citation  du  traits  de  TAme ;  et 
Alexandre  d'Aphrodis^e  ie  r^futa  victorieusement  ^ 
Porphyre  d^fendit  pareiiiement  contre  lui  Tappen- 
dice  des  Categories  ^.  Gependant  si  Andronicus  ou 
Apellicon  avaient  pu  consulter  ies  manuscrits  tir^s  de 
la  biblioth^que  d'Aristote  et  de  ses  disciples  imm^- 
diats,  c'eAt  iti  une  autorit^  trop  grave  pour  quon  la 
passdt  sous  silence  ^  k  plus  forte  raison,  si  ces  manus- 
crits ^talent  uniques;  aucun  commentateur  ne  Ta 
jamais  invoqu^e.  On  est  en  droit  de  conclure  de  ce 
silence  que  de  tous  ies  grands  ouvrages  sur  lesquels 
il  nous  reste  des  commentaires  savants  et  ^tendus. 


Arist.  Opp,  I,  59;  David,  in  Categ.  ap.  Brand,  im  Bhein,  Mus.  I,  in, 
249. 

^  Boeth.  in  lihr.  de  Interpr.  ed.  secund.  p.  293  :  cAndronicas 
enim  librum  huoc  Arisiotelis  esse  noB  putat,  quem  Alexander  vere 

fortiterque  redarguit Non  esse  namque  proprium  Arisiotelis  hinc 

conatur  ostendere  quoniam  qnaedam  Aristoteles  in  principio  libri  hu- 
jus  de  intellectibus  animi  tractat ,  etc.  t 

*  Boeth.  in  Prccdicam.  p.  191 ;  Simplic.  in  Catey.  f.  gS  b. 

'  Brandis,  imRhein.  Mus.  I,  111,  349. 
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aucun  ne  fut  d^couvert  et  public  pour  la  premiere 
fois  par  Apeilicon  ou  par  Andronicus.  Ainsi,  quand 
Boece  dit  de  celui-ci^ :  ((quern  cum  exactum  diligen- 
temque  Aristotelis  librorum  et  judicem  et  reper- 
torem  judicarit  antiquitas,  etc., »  il  ne  faut  pas  s*exa- 
g^rer  la  portie  de  cette  ^pithfete  de  repertor.  Si 
Andronicus  avait  trouv^  la  M^taphysique ,  la  Phy- 
sique, ies  Analytiques,  ies  Topiques,  la  M^t^orolo- 
gique,  Ies  trait^s  des  Sophismes,  de  TAme,  du  Ciel, 
ou  de  la  G6n^ration  et  de  la  Corruption,  certainement 
Alexandre  d'Aphrodisie,  Simplicius,  Ammonius,  Phi- 
lopon,  ne  nous  Tauraient  pas  laisse  ignorer.  Peut-etre 
des  recherches  ult^rieures  r^vileront  -  elles  quels 
furent  Ies  opuscules  ou  Ies  fragments  qu*il  put  d^- 
couvrir  dans  Ies  bibiioth^ques  des  grands  de  Rome ; 
mais  jusqu'a  present  on  n'a  pas  le  moindre  indice  k 
ce  sujet. 

Quant  k  Tordre  dans  lequel  il  disposa  Ies  livres 
d'Aristote,  la  trace  en  subsiste  encore;  ainsi  son  dis^ 
ciple  Boethus  de  Sidon  pensa  que  la  u^^fMrtU  ^t/- 
wjtw  devait  ^tre  plac^e  avant  la  n^yfdoiilet  Ao>#iwf^; 
lopinion  d* Andronicus  a  pr^valu.  Mais  est-il  vrai, 
comme  Brandis  le  suppose ',  que  I'ordre  et  Ies  di- 
visions quavait  adopt^s  Andronicus  soient  absolu- 
ment  Ies  memes  qui  servent  de  base  k  nos  plus  an- 

*  Boeth.  in  Ubr.  de  Interpret  ed.  secund.  p.  392. 

'  Aiiimon.  in  Catetj.  f.  8. 

'  Brand,  im  Rhein,  Mas.   IV,  266. 
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ciennes  Editions  ?  Stahr  ^  croit  rencontrer  la  preuve  de 
cette  conjecture  dans  une  notice  trouv^e  par  Bekker 
8ur  quelqiies  inanuscriis  de  la  Rh^torique,  et  qui  at- 
teste  i'existence  de  deux  divisions  di(!i^rentes;  Tune 
(en  quatre  iivres)  en  usage  chez  ies  Grecs,  i  autre  (en 
trois)  en  usage  chez  Ies  Latins^;  or,  celie-ci  est  pr6- 
cis^ment  la  division  re^ue  dans  toutes  Ies  Mitions. 

Mak  la  denomination  de  Latin,  peuVelie  s  appli- 
quer  k  Andronieus  ?  Non ,  car  Andronicujs  est  un  ^cri- 
vain  grec.  On  suppose  doAc  que  Ies  Latins  adopt^rent 
sa  division ,  tandis  que  Ies  Grecs  en  suivaient  une 
diffih'enteP  Nous  croyons  pouvoir  donner  pr^is^ment 
la  preuve  du  contraire  :  Ies  plus  anciennes  Editions 
partagent  en  deux  Iivres  le  traits  des  Sophismes,  et 
d'apr^  une  note  que  nous  trouvons  en  marge  d'une 
traduction  latine,  et  qui  est  certainement  tir6e  aussi  de 
quelque  manuscrit,  cette  division  ^tait  celie  des  La- 
tins^, tandis  qu'Alexandre  d'Aj^rodis^e  ne  &it  de  tout 
Touvrage  qu'un  seul  livre.  De  m^e  Ies  commenta- 
teurs  grecs  ne'comptent  dans  la  M^taphysique  que 

'  Stahr,  Afi§Mde$  hei  den  Roemem  (Leipzig,  i83d,  in-S*)  p.  a 9. 

'  Aristot.  %».  ed.  Bekker  (Beroiini,  i83i,  ia-4°),  Rheloric,  I, 
VIII,  i368  b  :  KaxA  Xaxlvovs  hi  xai  rmha  toS  a  ^Skiov  ehtv\  II, 
init.  1377  b  :  Karel  Aavivovf  ivrevOsv  ipjferm  x6  /3  fit€klov,  xenA  Si 
SXknpas-  dp^trttt  t6  y  ^Skiop\  III,  init.  i4o3  b :  l^meOSev  dpxpmai 
Aartpot  rov  rpirov  x&v  pTiroptxSp  kptarorikow  ^6X/aiv. 

'  Alex.  Apbrodis.  in  Blench,  sophist,  ex  vers.  GvdU.  Dor&Utei  ( Pa- 
ris, i5d2,  in-P],  p.  39,  in  marg.  :  «Latini  hie  faciunt  initiuin  secandi 
libri  Elenchorum. » 
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treize  livres;  ies  Latins  en  comptent  quatorze ' ;  Vtt  des 
Grecs  est  pour  eux  le  II',  et  ainsi  de  suite.  De  meme 
enfin  ie  trait6  de  i'lnterpr^tation  est  divis^  en  deux 
livres  dans  pitisieurs  manuscrits  et  dans  Ies  Editions 
dei&96,  iSlilx,  i55i,  iSyS,  etc.,  etcomme  cette  di- 
vision est  admise  par  Boece  ^,  qui  partage  ^galement 
en  deux  parties  le  trait^  des  Sophismes ',  il  est  vrai- 
semblable  que  c  est  encore  la  division  laiine.  Mainte- 
nant  n  est-il  pas  de  la  plus  haute  probability  que  la 
division  latine  n  est  pas  celle  d*Andronicus  de  Rhodes? 
Nous  nous  fondons  sur  une  preuve  negative  dont 
nous  nous  sommes  d^j^  servis  et  qui  a,  ici  encore, 
la  force  d  mi  argument  direct :  si  Ies  commentateurs 
grecs  s'^taient  mis  en  opposition  avec  Andronicus  sur 
la  division  des  ouvrages  d'Aristote,  ils  nauraient  pas 
manqu^  de  rappeler  et  de  discuter  son  opinion,  comma 
nous  Ies  avons  vus  le  faire  sur  Ies  questions  d*ordre  et 
d*authenticit^.  Remarquons  aussi  en  passant  que  Ies 
oommentateurs  grecs  paraissent  s'accorder  g^n^rale- 
ment  avec  Adraste,  Tauteur  du  ritp)  t?^  Tafwc  w 
Apig-oTiAouc  ffuyypcL/4(Ad'mf ,  et  qu'Adraste,  autant  que 
nous  sachions,  ne  s'^cartait  pas  de  la  mani^re  de 
voir  d'Andronicus  *.  Ainsi,  ilsemble  qu'il  faut  em- 


^  Voyez  Alex.  Ap^trodis.  in  Metaphys.  ex  vers.  Gen.  Sepuhedte  (Pa- 
is, i536,  in-r),  titnl.  passim. 

*  Boeth.  in  libr.  de  Interpret,  ed.  prim.  p.  aSo. 

*  Boeih.  Elench.  sophistic,  versio,  p.  733,  746. 

*  Sar  le  fail  de  rexistencc  de  deux  livres  de  Categories  (David,  loc. 
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brasser  une  opinion  opposee  k  celle  de  Stahr  :  c  est 
que  la  division  grecqne  ^tait  g^n^ralement  conforme 
ii  celie  d*Andronicus.  Resterait  k  determiner  i'ongine 
de  la  division  latine;  nous  inclinerions  k  penser  qu'ii 
la  faut  rapporter  k  une  ^poque  plus  r^cente,  k  celle 
des  traducteurs  et  des  commentateurs  latins  d'Aris- 
tote,  du  iv*  au  vi*  si^cle,  de  Victorinus  k  Boece  ^ 
On  pourrait  fitre  tent^  de  croire  que  par  le  mot  de 
Latins,  il  ne  faut  entendre  ici  que  les  scolastiques, 
et  que  les  notices  transcrites  par  Bekker  ne  sont  dues 
qu*^  des  copistes  modemes.  Mais  la  division  en  ques- 
tion est  ant^rieure  au  moyen  age,  puisqu'elle  se  trouve 
dans  Boece  et  qu'elle  est  suivie  par  les  Arabes^  et 
par  les  deux  plus  anciens  commentateurs  scolastiques 
d'Aristote,  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas.  En  outre, 
Albert  le  Grand  discute  en  plus  d'un  endroit  les  inter- 
pretations de  certains  phUosophi  latini  qu'il  oppose  aux 
Grecs,  et  qu'ii  d^signe  comme  post^rieurs  k  Th^mis- 
tius^.  Du  reste,  nous  ne  donnons  encore  notre  con- 
laud.;  Simpl.  in  Caieg.  f.  4  b) ;  sur  le  vrai  litre  et  la  vraie  place  des 
Categories  (Simplic.  in  Caieg.  f.  4  a;  Boeth.  in  Prmdicam,  p.  igi); 
BUT  Tordre  des  livres  de  la  Physique  (Simplic.  in  Phjs.  f.  i  b, 
a  16  a. 

^  Cependant  la  division  de  la  Rh6tori([ue  en  trois  livres  se  trouve 
d^^  dans  Quintilien,  II,  xiv. 

'  Yayei  Arisiotelis  opera  ^  latine,  cum  comm.  Jverrhois  Cordub.  (Ve- 
net.i56o),t.  1,1.  VIII. 

»  Albert  M.  0pp.  t.  Ill  (Lugd.  i65i),  in  Metaphys,  p.  4  :  «Sunt 
autem  quidam  Lalinorum  locice  (leg.  logics)  persuasi,  dicentes  Deum 
esse  subjectum  et  primae  scientis  primum  subjeclum  et  divinse  divi- 
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jecture  que  pour  une  conjecture;  il  faut  attendre  de 
nouveaux  renseignements  sur  cette  6cole  latine  que 
rhistoire  a  presque  oubli^  et  dont  il  serait  int^res- 
sant  de  retrouver  ies  traces. 

Si  nous  revenons  k  Thypoth^se  de  Brandis,  nous 
trouvons  qu*eiie  exige  quelque  modification.  II  est 
vrai  que  rarrangement  ^bli  ou  confirm^  par  Andro- 
nicus  de  Rhodes  parait  etre  le  meme  en  g^n^rai  que 
rarrangement  de  nos  Editions,  en  ce  sens  que  ceiui- 
ci  est  g^niraiement  identique  avec  celui  des  com- 
mentateurs  grecs,  qui  de  leur  cot^  suivent  Androni- 
cus,  et  celui  des  Latins  n  en  difiC^re  qu  en  des  points 
de  peu  d'importance.  Mais  quand  il  y  a  des  differen- 
ces, Ies  anciennes  Editions  sont  le  plus  souvent  du 
parti  des  Latins. 

num  etaltissinie  altissinram;  et  hojasmodi  mnlta  ponunt  secandnm 
logicas  et  conununes  Confle<[uentias;  et  hi  more  Latinoram,  qui  om- 

nem  distinctionem  soiutionem  esse  putant,  etc •  In  libr.  de  Jnim. 

p.  1 4a-3  :  c  Latinoram  autem  philosophoruxn  plorimi  cum  opinione 

Platonia  in  multis  consentire  videntur,  etc •  p.  106  :  •  Intellectum 

hunc  etiam  multi  modemorum  vel  Latinorimi  habaerunt  ante  hec 
tempora,  seqnentes  Alexandri  et  Themistii  errorem.  Sed  contra  istos 
est  sententia  Averrois.  • 
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CHAPITRE  III. 

I>e  I'hifltoire  de  la  M^taphysique  d'Aristote. 

Nous  pouvons  maintenant,  de  Thistoire  des  Merits 
d' Aristote  en  g^n^ral ,  passer  k  rhistoire  de  la  M^ta- 
physique,  et  k  la  discussion  des  problfemes  relatifs  k 
Tauthenticit^  et  k  Tordre  de  cet  ouvrage,  dans  son  en- 
semble et  dans  ses  parties. 

A  quelle  6poque  la  M^taphysique  fiit-elle  connue 
pour  la  premiere  fois?  11  r^sulterait  des  lettres  d*A- 
ristote  et  d* Alexandre  dont  nous  avons  d^ji  eu  oc- 
casion de  parler,  que  le  premier  aurait  de  son  vivant 
livr6  k  la  publicity  au  moins  une  partie  des  ouvrages 
que  Ton  a  d^sign6s  dans  Tantiquit^  sous  le  nom  d'acroa- 
matiques.  Or,  Plutarque  pretend  que  par  cette  expres- 
sion il  faut  entendre  ici  la  M^taphysique  ^.  Avant  de 
rien  decider,  citons  les  deux  lettres  : 

Alexandre  a  Aristote :  Ge  n'est  pas  bien  fait  a  toi  d'avoir  pu- 
blic tea  ^rits  acroamatiques.  En  quoi  noiu  distinguerons-nous 
des  autres ,  si  la  doctrine  dans  laquelle  nous  avons  ^t^  ^lev^ 
devient  commune  a  tons  ?  Moi ,  j*aimerais  mieux  Temporter  sur 
les  autres  par  la  connaissance  des  choses  les  plus  bautes  que 
par  le  pouvoir.  —  Aristote  a  Alexandre :    Tu  m*as  6crit  au 

^  Piut.  Vita  Alex.  Magni^  c.  vii. 
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sujet  des  trait^s  acroamatiques,  peasant  qu'il  fallait  les  tenir 
secrets  ;  sache  done  qu'ib  sont  public  et  ne  le  sont  pas  :  car 
ils  ne  sont  intelligibles  que  pour  ceux  qui.m'ont  entendu. 

Bien  que  cette  correspondance  fut  rapport^e  par 
Andronicus,  et  que  les  trois  auteurs  qui  nous  Tout 
transmise  d'apr^s  lui\  n'en  r^voquent  pas  en  doute 
lauthenticiti,  cependant  le  caractfere  de  la  pens^e  et  du 
style  sufBt  pour  la  rendre  fort  suspecte,  et  elle  pour- 
rait  bien  avoir  ^i&  fabriqu^e,  comme  la  lettre  qui 
forme  Imtroduction  de  la  Rh^torique  i  Alexandre, 
pour  aerr^diter  auprfes  des  rois  de  Pergame  ou  d'Egy  pte 
quelque  ouvrage  d'Aristote ,  vrai  ou  suppos^ ,  que  Ton 
voulait  leur  vendre.  Mais  il  restera  toujours  que  Tau- 
teur  de  cetle  hypothfese  aurait  consid^r^  comme  vrai- 
semblable  le  fait  de  la  publication  par  Aristote  de  ses 
trait^s  acroamatiques ,  et  qu' Andronicus ,  Plutarque, 
Aulu-Gelle,  Simplicius,  en  pensferent  de  meme^. 
Ainsi,  que  ces  lettres  soient  authentiques  ou  quelles 
ne  le  soient  pas ,  il  nous  importe  de  savoir  si  c*est  a  la 
M^taphysique  qu*elles  font  allusion.  Nous  remarquons 
d'abord  qu'il  y  est  question  des  livres  acroamatiques 

^  £videmnient  Plutarque,  Aulu-Gelle  (Nod,  Attic.  XX,  v),  Sim- 
plicius [in  Phjrs.  procem.  sub  fin.)  out  pris  ces  lettres  \  la  mdroe 
source;  les  variantes  l^g^res  qu'ils  pr6sentent  se  compensent  en 
quelque  sorte  :  Ot;x  opQ&i  ivoirf<Taf  ixSoi^t  t/m);  axpoartKoif  [sic  Gcll.; 
Plut.  dxpoayLariKo^t\  Simplic.  axpoafxarixct);]  t6Jv  Xoyonf  tlvt  y^Lp  ^t 
[sic  Gcll.  •,  Plut.  iii ;  Simplic.  irt]  itohofuv,  etc. 

*  Kopp.  im  Rhein.  Mas.  Ill,  i,  99;  Stahr,  II,  47-8. 
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en  g^n^rai  (wic  iKfoafMifxovc  et  non  simplement 
ixfcctfiorrxavg  sans  article),  ce  qui  semble  devoir 
s'^tendre  k  tous  ies  iivres  de  ce  genre  qui  auraient  6ti 
Merits  par  Aristote  jusqu'au  temps  de  cette  correspon- 
dance.  Mais,  k  y  mieux  regarder,  il  ne  faut  prendre 
ici  ixfoetf4ArfiLi(qae  dans  le  sens  le  plus  restreint,  et  ne 
Tappliquer  qu'i  la  science  la  plus  haute  et  la  plus 
difficile;  c  est  ce  que  donfient  k  entendre  ces  termes 
dont  se  sert  Alexandre:  «rff/  t*  tfpir*,  et  toute  la 
r^ponse  d'Aristote.  B  pourrait  done  etre  question 
de  la  M6taphysique  et  du  ntp/  ^1X009^/4; ,  qui  avaient 
^alement  pour  objet  la  Philosophic  premiere,  ou 
seulement  de  Tun  de  ces  deux  ouvrages. 

Nous  alions  voir  par  d'autres  t^moignages  qu'il  ne 
pent  s*agir  de  la  M^taphysique  ^ 

On  Utdansle  commentaire ,  encore  in^dit,  d'As- 
clepius  de  Tralles  sur  la  M^taphysique  : 

Le  pr^nt  ouvrage  n'a  pas  Tunite  des  autres  ecrita  d*  Aristote, 
et  manque  d*ordre  et  d'enchainement.  II  laisse  k  d^irer  sous  le 
rq>port  de  la  continuity  du  discours;  on  y  trouve  des  passages 
emprunt^  k  des  traits  sur  d'autres  matieres ;  souvent  la  rn^me 
chose  y  est  redite  plusieurs  fois.  On  ali^gue  avec  raison ,  pour 
jiistifier  l*auteur,  qu*apr^s  avoir  ^rit  ce  livre  il  Tenvoya  a  Eu- 
d^sme  de  Rhodes,  son  disciple,  et  que  celui-ci  ne  crut  pas  qu*il 

^  Est-ce  au  Uepi  ^ikoao^las  ou  h.  la  M^taphysique  que  se  rapporte 
ce  mot  que  Julien  attribue  i  Aristote  :  kpi</Jot€ki\s  Si  ^mp^tepov  ioixsv 
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iut  k  propos  de  livrer  au  public,  dans  l*dtat  ou  elle  6tait,  une 
oeuvre  si  importante;  cependant  Eudeme  vint  k  mourir,  et  le 
livre  souiFiit  en  plusieurs  endroits.  Geux  qui  vinrent  ensuite, 
n*osant  y  ajouter  de  leur  chef,  puiserent,  pour  combler  les 
lacunes,  dans  d'autres  ouvrages,  et  raccord^rent  le  tout  du 
roieux  qu*ils  purent  \ 

Ainsi,  le  livre  d'Aristote  ne  panit  qu*apr^s  la  mort 
d'Eud^me,  qui  en  avail  accept^  la  revision.  Asclepius 
ajoute  que  plusieiu^s  attribuaient  le  premier  livre  de  la 
M^taphysique  i  Pasiclfes,  fils  de  Boethus,  frire  d'Eu- 
d^me,  et  lui-meme  disciple  d'Aristote^.  Cette  partie 
de  son  r^cit,  nous  la  trouvons  reproduite  dans  Jean 
Phflopon,  avec  quelques  difF^rences,  il  est  vrai ;  ici 
au  lieu  du  premier  livre,  A,  c'est  le  second,  * ;  au  lieu 

*  Sainte-Croix  a  donn^  le  passage  d'Asclepius  dans  le  Magasin  ency- 
<^p^ique  (V*  ann^,  p.  867),  mais  avec  des  fautes  graves;  nous  le 
reproduisons  int^gralement  d'apr^s  le  manuscrit  igo4  de  ia  Bibl.  roy. 
de  Paris  :  6  Si  rp6wof  rffs  avvrdSeois,  Sri  Strriv  i^  ^aapoStra  mrpayfioneia 
ov^  6fioia)f  ratfi)(Xgus  raXt  rov  kpt(/1oriXovf  avyxexporvfUpn ,  o^ii  t6 
eiir(xxx6v  re  xed  avve)(itt  i^uv  ioxovca'  oXXdf  riva  (Uv  "keiiteiv  c^s  ^p6t  t6 
tnvexji^  xfis  Xiiecdf'  rd  ik  i^  d(XXa>v  ^pay\utxeUiv  okSxXripa  fierevrivix^ai, 
xcd  tgoXXcbuf  tA  aCjA  Xfyetv  amokoyouvtai  ih  Hitkp  rovvo ,  xai  xaXCf 
dicoXoyoOvTOU'  &ct  ypd:^9  Tify  mapwatw  mpay^utttlav ,  Svepn^ev  oMlm 
EU^ijfA^  T^  fra/p9»  aOtoO  r^  Po3i<p'  eka  ixtJvos  iv6\u<rt  fii^  tlvm  xctXdy 
&s  inxjep  ixSodffvtu  elt  'OoXXodf  mXtxai^mv  mpaypjaxelav.  £v  t^  oSv 
\Ua(f  XJpiwifi  ireks^rnasv,  xai  iit^<kpii\adv  rtva  tov  |3<6X/ou*  ftij  rokftSv- 
res  3i  epoaOetpoi  dxoQev  61  (lerayevi&lepot  StSi  r6  ooXt)  tsriirv  \eiifeaBeu 
Tfif  TO?  ivipos  iwoias,  y£:Tifiyayov  ix  iSh  iKktav  at/Tofif  'mpay\utxeltaw  xa 
"kehovxa,  dpftdaavxes  &s  ^v  Svvax6v. 

*  Id.  ibid.  :  T6  ycip  fteliop  iX^a,  vepl  oS  wp  tvpfl^aw  XiyexM,  oii 
^aatp  eJpat  aeixov,  etXXdi  Hamxkiouf  xoS  vlov  BortSov,  tov  dSeX^ov  EtJdif- 
ftov  TOV  kxaJpov  avxoG. 
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dc  Pasicl^s,  Pasicrate;  aulieu  de  Boethus,  Bonaeus^; 
mais  les  difil^rences  de  nom  propre  n'ont  auciine  im- 
portance, puisque  nous  ne  connaissons  encore  ie  com- 
mentaire  de  Philopon  que  dans  une  mauyaise  tra- 
duction latine;  le  texte  original  porte  probablement 
Pasicl^s  et  Boethus.  Or  les  commentaires  d'Asclepius 
et  de  Philopon  ne  sont  pas  sans  importance  histo 
rique;  ce  sont,  de  ieur  propre  aveu,  des  redactions 
des  lemons  d'Ammonius,  qui  avait  r^uni  de  curieux 
renseignements  sur  Thistoire  des  ouvrages  d'Aristote. 
Enfin,  si  ie  r^cit  d'Asclepius  laissait  quelque  doute, 
nous  pourrions  lappuyer  d'uo  passage  d'Aiexandre 
d'Aphrodis^  qui  en  foumit  ime  confirmation  indi- 
recte,  en  nous  apprenant  qu'Eudfeme  revit  et  corrigea 
le  texte  de  la  Metaphysique^.  Brandis  avait  d&jk  con- 
jecture que  le  r^cit  d*Asclepius  itait  emprunte  au 
commentaire  d'Aiexandre.  11  se  pourrait  qu'il  fut  tW 
de  quelque  partie  aujourd*hui  perdue  de  ce  commen- 
taire pr^cieux  dont  nous  n'avons  plus  que  les  cinq 
premiers  livres'. 

'  Joann.  Pbilop.  in  Metaphys.  ex  vers.  F.  Potrifii  (Ferraris,  i583, 
in-r),  p.  7  :  cHanc  librum  aiunt  quidam  esse  Pasicratzs  filii  Bonaei, 
qui  erat  frater  Eademi.  Auditor  vero  fuerai  Aristotelis.  • 

*  Alei.  Aphrodis.  m  Metaphjra.  VII  (Bibl.  reg.  Paris,  cod.  ms.  gr. 
1879,  p.  35)  :  Koi  olfuu  xtU  tavra  ixelvotf  iSei  aumdrleaOar  xai 
tamt  ihd  ftkp  kpt^orikouf  avvriraxTeu'  iv  Meyitf.  yAp  xeSv  difXXvv  aCrov 
mpetyfUtreiav  eCpUrxerat  toi<nh6v  ri  wenottixtbs  6vola  ivrtvdev  ^a/vcrai , 
iwd  Si  Tou  EtidiffMv  xext^pioleu, 

*  Voyez  plus  has. 

3. 
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Enfin,  toute  cette  tradition  n*a  rien  que  de  trfes- 
vraisemblable.  Eud^me  ^tait  le  plus  fid^e  disciple 
d'Aristote ,  celui  qui  reproduisit  toujours  le  plus  exac- 
tement  ses  doctrines  ^  D  6tait  naturel  que  ce  fiit  k  lui 
qu'Aristote  confiftt  la  revision  de  son  ouvrage,  comme 
il  lui  confia  probablement  la  reaction  ou  la  revision 
de  Tune  de  ses  Morales,  qui  porte  encore  le  nom 
d'Eudfetne^ 

Ainsi,  la  premiere  partie  du  r^cit  d*Asclepius  pent 
£tre  consid^r^e  comme  compl^tement  authentique. 
Or  elle  ^tabiit  Tauthenticit^  de  la  M^taphysique  d'A- 
ristote  en  g^n^ral.  EUe  prouve  en  mdme  temps  que 
le  principal  ouvrage  d'Aristote  ne  fut  pas  ignor^  de 
ses  disciples,  et  ach^ve  ]a  refutation  des  exag^rations 
de  Strabon. 

Quant  k  la  seconde  partie,  il  y  r^e  un  vague  et 
une  incertitude  remarquables.  Asclepius  ne  determine 

'  Simplic.  in  PKjs.  T  39  :  0  EHhifios  rqi  kpt&1oTik9i  itdma  xomt- 

*  idtx^  Efiii^futa,  ^thiqne  dDad^e  et  non  pas  k  Eadtoe;  Tou- 
vrage  d^Eud^e  Oirep  kvaXurix&p  est  appeU  par  Alexandre  d^Aphro- 
disde  (in  Topic,  11}  Eil^iffieia  kpeikurtHd.  Nunnesins,  ad  Amnion,  vit, 
Arisiot  Pansch  (De  Ethicis  Nicomacheis,  Bonne,  i833,in-8*),  setrompe 
en  disant  que  Nunnex  croit  que  cet  exemple  est  en  faveor  de  la  ver^ 
sion  vnlgaire,  Ethiqw  d  Eudhne;  Nunnez  dit  tout  le  contraire.  —  II 
fiint  traduire  de  m^e  iStx^  'Stnofuixttoi,  par  ^t^ne  de  Nicomaqne, 
et  consid^rer  cet  ouvrage  comme  r^ig6,  on  du  moins  revu  et  mis  en 
ordre  par  le  fils  d*Aristote.  Petit,  Miscellanea,  IV,  60;  Pansch,  De  Eih. 
Nicom,  p.  3i  sqq.;  Micbelet  {JristoteUs  Etkica  Nicomachea,  p.  IP, 
1 835 ,  in-8') ,  PrtMfem.  init. 
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ni  la  cause  ni  la  nature  du  dommage  que  souffirit  le 
manuscrit  de  la  M^taphysique,  ni  I'^poque  oii  on 
tiK^a  d*y  rem^dier.  H  est  Evident  qu  il  n  a  plus  ici 
d*autorit^  sur  laquelle  il  s^appuie  avec  confiance.  On 
pourrait  noeme  etre  tent^  de  croire  qu'il  se  contente 
de  doaner  un  extrait  rapide  du  r^dt  de  Strabon ;  mais 
cette  supposition  ne  saurait  se  concilier  avec  ce  qui 
pfhc^ie.  Si  la  M^taphysique  fut  envoy^e  h  Eud^me 
par  Aristote,  elle  ne  dut  point  passer  au  pouvoir  de 
N^l^  avec  rhiritage  de  Th^ophraste,  et  rester  en-^ 
fouie  jusqu'au  temps  de  Sylla.  B  est  done  tr^s-vrai- 
sembiaUe  que  les  fjirraywi  s'tf oi  d*Asclepius  doivent 
etre  ra[^rt^s  k  une  ^poque  ant^rieure  k  Apellicon; 
et  il  est  tF^s-vraisemblabie ,  en  efTet ,  qu*£ud^me  com- 
muniqua  Touvrage  du  maitre  k  ses  condisciples,  et 
qu*ils  travaill^rent  avec  lui  et  apr^s  lui  k  en  combier 
les  lacunes.  Nous  venons  de  dire  qu  un  livre  fut  attri- 
bu^  k  Pasicl^s;  c'^lait  aussi  une  tradition  chez  les 
Arabes  qu'une  partie  du  premier  iivre  avait  ^t6  ajou- 
tie  par  Th^ophraste  ^ ;  enfin  Th^ophraste  ^crivit  une 
M^tapbysique  dont  uua  fragment  nous  est  parvenu.  Si 
pourtant  les  peripat^ticiens  n'ont  point  fait  sur  la  Me- 
taphysique  des  travaux  d'interpr^tation  aussi  suivis  que 
sur  la  Physique  et  la  Logique,  Q  ne  faut  pas  s  en  ^ton- 
ner.  Ci'un  cot^,  la  M^taphysique  ne  fut  jamais  ache- 
vie;  del'autre,  le  Lycie  tendit  chaque  jour  k  s'iloigner 

*  Albert.  M.  in  Analyi.  post  1 ,  0pp.  1. 1 ,  p.  62 5. 

.3, 
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davantage  deshautes  speculations.  Voilipourquoi,  de- 
puis  ie  temps  d'Eudfeme  et  de  Th^ophraste  jusqu'an 
sitcle  d'Auguste ,  nous  ne  trouvons  plus  une  seule 
mention ,  directe  ou  indirecte,  de  la  Metaphysique. 

II  ne  faut  pas  non  plus  conclure  du  silence  de  Cice- 
.ron,  que,  de  son  temps,  ce  livre  fut  dbsolument  ini-- 
dit.  H  ne  parle  pas  davantage  des  Categories  et  des 
Analytiques.  Acette  ^poque,  cest  luiquinous  Tatteste, 
les  philosophes  memes  connaissaient  k  peine  Aristote\ 
tandis  que  Platon  et  les  Socratiques  ^taient  entre  les 
mains  de  tout  le  monde^.  Les  Topiques  semblaient 
aiors  trfes-obscures',  les  Topiques,  que  Simplicius 
compte  avec  raison  parmi  les  plus  faciles  a  entendre 
de  tons  les  ouvrages  d'Aristote*.  Cic^ron  ne  voulait 
d'ailleurs  qu'appliquer  la  philosophic  k  la  pratique  de 
la  vie  publique  et  privie ,  et  ne  se  souciait  gu^re  de 
tout  livre  qui  ne  se  recommandait  pas  par  Ie  meritelit- 
t^raire,  la  facility  et  Telegance  de  Texposition^.  Lors 
meme  qu  il  aurait  eu  entre  les  mains  la  M^taphy- 


'  Cic.  Topic.  I,  init. :  ....  cQuod  quidem  miaime  sum  admiratus, 
eum  pbilosophum  rbetori  non  esse  cognitum,  qui  ab  ipsis  philoso- 
j)his,  pRFter  admodum  paucos,  ignoretur.  • 

*  Cic.  Tuscvd.  II,  III;  de  Offic.  I,  xxix,  xxxYii. 

'  Cic.  Topic.  I,  init. :  iSed  a  libris  te  obscuritas  rejecit. » 

*  Simpiic.  in  Categ.  f.  2  :  A17X0V  3e  xai  i^  Sw  iv  oJs  i€ouXij6ii  aa<pi- 
VJaxa  iSiSa^ev,  &s  iv  tots  M&tto^potf  xal  joie  TomxoTs  xai  raTs  yvrtfrUus 
auTov  «roXfTe/aif .  L.  Ideler  ( in  Aiistot  Meteor,  prtefat.  p.  1 2  )  propose 
de  substituer  iiftaroXcuf  k  'Bo'kttelms. 

*  C^esi  &  cause  de  ritoperfeciion  de  la  forme  qu'il  parie  avec  tant  dc 
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sique,  il  eut  ^te  sans  doute  peu  jaloux  d*en  sonder 
les  obscures  profondeurs ;  11  se  contenta  d'lme  lec- 
ture rapide  et  d*une  intelligence  superficieile  du  n%^ 

Quant  k  Apellicon  et  Andronicus  de  Rhodes ,  rien 
ne  nous  atteste  qu'ils  aient  fait  un  travail  special  sur  la 
M^taphysique.  Mais  imm^diatement  apr^s  Androni- 
cus, arriyent  les  commentateurs.  Ge  futd*abord  Eu- 
dorus ,  son  disciple ,  qui  se  livra  k  la  critique  du  texte ; 
ensuite  un  Evharmostus ,  que  nous  ne  connaissons  que 
par  ia  mention  qu'en  a  faite  Alexandre  d' Aphrodis6e  ^ ; 
enfin  un  philosophe  c^l^bre  du  temps  d'Auguste, 
Nicolas  de  Damas ,  qui  parait  avoir  compost  un  livre 

oB^pria  des  essais  nombreux  faiU  avani  iui  en  philo9opliie  par  les  Latins; 
il  ne  daignait  pas  mdme  les  lire;  rascal.  II,  iii :  tEst  enim  quoddam 
genus  eorum  qui  se  philosophos  appellari  volunt,  quorum  dicuniur 
esse  Latini  sane  multi  libri ,  quos  non  contemno  equidem,  quippe  qnos 
nonqoam  iegerim :  sed  quia  profiteniur  illi  ipsi  qui  eos  scribuni  se 
neque  distincte,  neque  distribute,  neque  eleganter,  neque  ornate 
scribere,  lectionem  sine  niia  deiectatione  ne^igo.t  Cf.  IV,  in.  Stahr, 
Aristot  hei  den  Roem.  p.  55.  —  Gtons  encore  un  passage  caract^ris 
tique  que  Stabr  nindique  pas;  Tuscul.  I,  iii:  c Multi  jam  esse  libri 
dicuntur,  scripti  inconsiderate  ab  optiniis  illis  quidepa  viris,  sed  non  * 
satis  eruditis.  Fieri  autem  potest  ut  recte  quis  sentiat,  et  id  quod  sen- 
tit  polite  eloqui  non  possit;  sedmandare  quemquam  Uteris  cogitatio- 
nes  suas,  qui  eas  nee  disponere,  nee  illustrare  possit,  nee  deiectatione 
aliqua  allicere  lectorem,  bominiftest  intemperanter  abutentis  otio  et 
Uteris.  * 

^  Voyez  plus  bas. 

^  .\lex.  Apbrodis.  in  Meiaphys.  I,  ap.  Brandis,  De  perditis  Arisiotc- 
lis  Ubris  de  Ideis  el  de  Bono  sive  Philosophia  (Bonnae,  iSaS,  in-8*), 
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intitule :  9t»flet  tSp  A€A^m?iwc  ^urm  7»  ^vami\  et  c*est 
ici  que  nous  rencontrons  pour  ia  premiere  fois  ce  titre 
singulier  de  firti  li  ^uoika,  que  Touvrage  d*Aristote 
conserve  encore. 

Ce  fait  donne-t-il  ia  preuve  de  ce  qu'on  a  si  sou- 
vent  r^p^t^  depuis  Patrizzi,  que  ie  titre  de  ia  M^- 
taphysique  est  dii  k  Andronicus  de  Rhodes?  li  est 
vrai  que  ie  titre  qu'Aristote  destinait  k  son  iivre  itait 
ceiui  de  Philosophiepremiire ;  maisie  iaissant  inacliev^, 
ii  a  pu  y  mettre  cette  simple  inscription  :  Ce  quivient 
apris  laphysujoe;  pouriui,  en  effet,  ia  science  de  i'dtre 
absoiu  est  ia  fin  et  ie  couronnement  de  ia  science  de 
ia  natiu*e.  Ou,  si  Ton  ne  veut  pas  admettre  avec  Am- 
monius  que  ce  titre  soit  d'Aristote  iui-m6me^,  c'est  du 
moins  parmi  ses  disciples  inun^diats  qu'il  faut  en 
clierclier  Tauteur.  Le  titre  de  Mitaphysiqne  se  trouve 

p.  33  :  i^op^Si  kandmof  ck  ixeivus  ftkv  ipxjuotipttf  oihuf  rff;  ypa- 
^$,  fieraypaipeianf  ik  Tttdnr^  It&Jepop  ^6  EO^e&pov  xat  ECapfi6arov. 

■  Gloss,  ad  calc.  Theophr.  MetapKys.  (ed.  Brandis,  iSsd),  p.  333. 

*  Ammon.  in  CaUg.  p.  6  :  Koi  Q'Cok&ytxSL  iUp  eiatp  toI  perA  ^tn- 
xilv  'Wpayfuntiaat  wSr^  ytypapphtar  d(«ep  o&w  tk  perk  tdi  pitmndi  «rpo<7- 
iry6ptu9€9'  Tol  ykp  Cvip  (p^cnv  mdrta  Q^oXoyias  Siidaxttp  ihop.  L  opi- 
nion d*Ammonius  a  M  sontenue  contre  Patrizzi,  mais  sans  preuves, 
par  Angelncci  ( Sententia  qaod  Metaphysica  sint  eadem  quan  Pkjsica, 
Venet  i584,  in-4*) ;  Patrizzi  r^pondit  (Potncn  Apologia,  Ferrar.  iS84, 
in-d*).  La  r^plique  d'Angelucd  nest,  comma  son  premier  ouvrage, 
quane  vaine  d^amAtion  (AngelutS  ExerciUt&ones  cam  Patricio,  in 
quo  de  Metaphysicm  ajaciore,  appdIaJdone »  dispositione ,  etc.:  Venet. 
i588,  in-4*).  Je  n'ai  pn  trouver  la  thte  de  WUh.  Feaerlin,  De  aaihen- 
iia  ei  inscripHone  Ubromm  AristoteUs  metaphysicomm.  Altdorfii,  1730, 
in-4V 
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en  tSte  d*un  fragment  de  Th^ophraste  sur  la  philo- 
sopbie  premiere,  que  citait  Nicolas  de  Damas;  or, 
cette  fois,  il  est  impossible  de  Tattribuer  k  Androni- 
cus,  puisqu^il  ne  connut  pas  cet  ouvrage.  Ajoutons 
que  la  denomination  de  fUTu  ta  funza  pr^sente  dans 
sa  simplicity  un  caractfere  antique  :  un  commentateur 
grec  du  temps  d*Auguste  eiit  certainement  choisi  un 
autre  titre. 

Nous  allons  entrer  maintenant  dans  la  question, 
obscure  et  compliqu^e ,  de  Tautbenticit^  de  la  M^ta- 
pbysique. 
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LIVRE  11. 

DE    L  AUTHENTICITE    DE    LA  METAPHYSIQUE    D*ARISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

Du  rapport  de  la  M^taphysique  avec  d^autres  ouvrages  d*Aristote 
consid^r^s  oomme  perdos. 

On  ne  trouve  pas  la  M^taphysique  dans  le  catalogue 
qu*a  donn^  Diog^ne  de  Laerte  des  (Merits  d*Aristote; 
mais  cela  n*est  pas  suf&sant  pour  la  faire  consid^rer 
comme  apocryphe.  La  soiurce  principale  de  Diog^ne 
6tait,  k  ce  qu'il  semble,  Hermippus  de  Smyrne ;  or,  i 
r^poque  oh  ^crivait  Hermippus ,  la  M^taphysique  d*A- 
ristote  pouvait  bien  n  elre  pas  encore  sortie  du  Lyc6e , 
non  plus  que  celle  de  Thiophraste  dont  nous  avons  vu 
que  cet  auteur  ne  faisait  pas  mention.  Diog^ne ,  il  est 
vrai,  vivant  au  ii*  sifecle  de  Tfere  chr^tienne,  auraitdu 
etre  au  courant  des  d^couvertes  ou  des  travaux  ricents 
sur  Aristote;  mais  on  sait  que  c^tait  un  compila- 
teur  sans  critique ,  et  le  catalogue  dont  nous  parlous 
trahit  une  extreme  negligence.  Aussi  aucun  des  com- 
mentateurs  d' Aristote  n  en  a-t-il  une  seule  fois  invoqu^ 
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Vautoriti.  Enfin ,  il  n  y  est  pas  non  plus  fait  mention  du 
traits  de  TAme  et  de  plusieurs  autres  Merits  dont  on 
ne  songe  pas  k  suspecter  Tauthenticit^.  On  ne  pent 
done  tirer  du  silence  de  Diogfene  de  Laerte  aucune 
conclusion  contre  Tauthenticiti  de  la  M^taphysique. 

Mais  cet  ouvrage  ne  serait-il  pas  cachi  dans  la  liste 
de  Diog^ne  sous  un  titre  qui  le  rendrait  m^connais- 
sabie ,  ou  du  moins  n'en  retrouverait-on  pas  les  diSi- 
rentes  parties  ^parses  sous  des  titres  particuliers  ? 
Dans  la  premifere  de  ces  hypotheses,  on  aurait  une 
preuve  de  plus  pour  Tauthenticit^  de  la  M ^taphysique 
dans  son  ensemble ;  dans  la  seconde ,  la  question  d  au- 
thenticity ne  serait  pas  encore  complitement  r^solue ; 
il  resterait  k  determiner  le  rapport  des  parties  ^nu- 
m^r^es  par  Diog^ne  autout  que  nous  poss^dons ,  et 
par  suite ,  la  mani^re  dont  ce  tout  a  pu  etre  compost , 
refondu  ou  d^membr^  dans  un  temps  post^rieur  k  ce- 
lui  de  la  redaction  des  parties. 

La  premiere  hypoth^se  a  ^t^  avanc^e  par  Titze  et 
Trendelenburg.  Titze  ^  croit  retrouver  la  M^taphy- 
sique  dans  les  Ataxia  J^u&Juo.  Mais  ce  nombre  xii* 
ne  r^pond  pas  k  celui  des  livres  de  la  M^tapbysique, 
et  le  titre  d-AitMia  ne  serait  pas  suf&samment  justi- 
fie  par  le  d^sordre  que  pr^sentent  quelques  parties. 
Cette  expression  designerait  plutot  des  melanges, 
tels  que  les  ^/ifuxitt,  TntrnJkmu  iVopice/,  etc.^  Trende- 

*  De  Aristot  0pp.  serie  et  disiinciione  (Lipsiae,  1826 ,  in-8*) ,  p.  -70. 
'  Woweri  Pofymatkia,  c.   xiii,  p.  no.  Cf.  Buhle,  ad  Diotj.  Laeii, 
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lenbuig^  propose,  k  la  place  des  ifntMrm,  les  i^wyufjtiwm 
n0fm  y»H  Tt^tf^  fuu  iu^  :  mais  le  nombre  xnr  n  est 
gu^  {du0  coDYendble  que  le  nombre  xn ,  puisque  les 
Grecs  ne  comptaient  dans  la  Metapfaysique  que  treize 
livres.  Quaat  au  titre  H^wyiuwa,  ^g,^ik  ywHy  il  ne  pour- 
rait  conyenir,  ce  nous  semble»  qu'i  des  discussions 
de  pure  dialectique  ^.  —  La  If^taphysique  dans  son 
ensemble  n*est  done  comprise  sous  aucun  titre  g^n^- 
ral  dans  ie  catalogue  de  Diogene  de  Laerte. 

Passons  k  la  seconde  bypoth^se ,  dont  Samuel  Petit 
est  le  premier  auteur,  et  qui  a  ixk  d^yelopp^  dans 
diffi^rents  sens  par  BuUe'  et  surtout  par  Titze. 

Un  certain  nombre  des  grands  ouvrages  d*Aristote 
n  est  pas  cit^  dans  Diogene  de  Laerte  et  dans  TAno- 
nyme  de  Manage.  Au  contraire  on  y  trouve  une  foule 
de  petits  trait^s  qui  passent  pour  perdus,  et  dont  les 
titres  se  rapportent  asses  bien  aux  sujets  de  diffi^rentes 
parties  de  ces  grands  ouvrages.  B  est  nature! ,  a-t-on 
dit,  deles  identifier  avec  ces  parties :  id^e  ing^nieuse 
et  simple ,  mais  doiit  le  d^aut  de  documents  rend 
Tappiication  tr^s-basardeuse.  Dans  la  plupart  des  cas, 
on  ne  peut  arriver  qak  ^blir  Tanalogie  plus  ou 

in  Aristot.  0pp.  ed.  I,  3  9.  Jean  Philopon  cite  les  4raKTa  de  Simooide 
(Inordinata,  Comment,  in  Metaph.). 

^  PUUonis  de  ideis  d  muneris  dodrina  ex  Arisialele  Ubistraia  (Lipsiac, 
i8a6,  in-8*),  p.  10. 

*  Voyezplns  ba»,  partie  III. 

'  De  librit  AristoUUs  deperdili$»  in  CommenU.  Socict.  reg.  Golfing. 
I.  XV. 
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moins  intime  des  ouvrages  qui  nous  restent  avec 
ceux  qu*^num^rent  sous  d'autres  litres  les  catalogues 
anciens  :  mais  de  Fanalogie  k  Tidentit^  il  y  a  un  abime 
qu*on  ne  peut  firanchir  sans  p^ril.  Dans  Tardeur  de 
la  d^couyerte,  on  a  pu  souveht  Toublier;  mais  nous 
ne  saurions  trop  insister  id  sur  cette  distinction  :  la 
complication  de  la  question  que  nous  discutons  exige 
line  prudence  de  m^thode  qui  partout  ailleurs  pas- 
serait  pour  excessive. 

En  second  lieU)  on  a  cru  pouvoir  ^tablir  la  rela- 
tion des  ouvrages  que  nous  avons  encore  aux  ouvrages 
analogues  que  nous  n  aurions  plus,  sur  une  nouvelle 
supposition;  celle  de  plusieurs  redactions  ou  refontes 
des  memes  livres  sous  des  titres  diff&rents.  Me  ferait 
perdre,  si  elle  se  v^rifiait  en  g^n^ral,  un  des  princi- 
paux  avantages  que  la  critique  pouvait  esp^rer  de  la 
premiere  hypothise  sagement  employee,  Tavantage 
de  r^duire  le  nombre  uicroyable  auquel  il  faudrait 
porter  les  Merits  d'Aristote,  si  Ton  ajoutait  k  ceux 
que  nous  poss^dons  ceux  qui  passent  pour  perdus. 
Diog^ne  de  Laerte  lui  attribue  prfes  de  cent  cinquante 
trait^s ,  dont  un  grand  nombre  composes  de  plusieurs 
jivres ;  les  bistoriens  post^rieurs  ont  encore  beaucoup 
ench^ri  sur  ce  calcul^. 

D  ne  sera  done  pas  inutile ,  avant  d*en  venir  k  ce 
qui  conceme  sp^cialement  la  M^tapbysique  et  ses 

*  L*anonyme  de  Manage  attribae  k  Aristote  pr^  de  qaatre  cents 
livres;  Tanonyme  de  Casiri  en  oompte  plus  de  cinq  cents. 
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parties,  de  faire  quelques  remarques  sur  les  causes 
qui  x)nt  pu  concourir  -k  grossir  piud  qu*il  ne  le  fai- 
lait  les  catalogues  des  Merits  d*Aristote,  et  d'en  tirer 
quelques  consequences  g^n^rales. 

i"" «  Je  pense,  dit  G^sar  Scaliger,  que  la  plupart  des 
livres  enuiu^r^s  par  Diog^ne  de  Laerte ,  sous  le  nom 
d'Aristote ,  ne  sont  autre  chose  que  des  redactions 
de  ses  cours  faites  par  ses  disciples.  Teis  sont  le 
traite  des  Plantes  et  les  petits  livres  sur  X^nophane 
et  Z^non^  d  Ges  demiers  trait^s  sont  en  effet  donnes 
par  un  manuscrit  k  Theophraste;  Galien  rapporte  au 
p^ripateticien  M^non  les  livres  de  m^decine  que  Ton 
attribuait  &  Aristote  et  que  nous  n*avons  plus;  piu- 
sieurs  passages  de  Philodeme,  retrouv^s  dans  les  pa- 
pyrus d'Herculanum ,  ont  restitu^  TEconomique  k 
Th^ophraste  ^.  En  outre  ^  on  pent  expliquer  jusqu*ji 
un  certain  point,  par  la  supposition  de  Scaliger, 
cette  multitude  de  titres  identiques  ou  presque  iden- 
tiques  que  Diog^ne  rapporte  k  autant  d'ouvrages  dif- 
f^rents ;  ce  seraient  des  redactions  de  differents  ei^ves 

^  Comment  in  Jristoi,  Uhr.  de  Plantis  (i566,  in-r)»  I,  ii  :  tPle- 
rosque   libros  ab    eodem  Laertio  enumeratos,  a  discipulis  excep- 

tos  ex  dictantis  ore.  atque  confectos  esse  puto Praeterea  videmus 

eadem  argumenta  turn  ab  illo  tractata  primum,  turn  ab  aliis  postea 
repetita,  aut  aucta  commentariis^  etc. » 

'  Brandu,  im  Bkein.  Mas.  I,  iv,  260.  —  Sur  r^conomique,  voyex 
Schneider,  Comment  in  Vanron.  de  Re  rast  I,  x?ii,  3oi  et  seqq.; 
Gottiing,  prwfai.  <^d  Aristot  CEconom.  (lena,  i83o,  in-8*),  p.  17; 
Stahr,  Aristot  bei  den  Roem.  p.  343. 
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et  de  diffi^rentes  ann^es.  Telle  serait  une  partie  de  ces 
nombreux  trait^s  de  Rh^torique^  et  deLogique,  peut- 
6tre  encore  les  'Hfiixct  BuJ)ifuia  et  *h6im  layaixeL  dont 
Diogine  ne  parie  point.  Les  Categories  qui  furent  trou- 
v^es  k  Alexandrie ,  et  qui  ne  difF(6raient  pas  pour  le 
fond  ni  pour  le  style  des  Categories  que  nous  avons^, 
n'^taient  sans  doute  qu*une  autre  redaction  des  le9ons 
d*Aristote.  On  avait  aussi  deux  septi^mes  livres  de  la 
Physique ,  peu  diff^rents  Tun  de  I'autre' ;  et  il  se  pour- 
rait  qu'Aristote  ne  fiit  Fauteur  immediat  ni  de  celui 
que  les  commentateurs  ont  rejet^ ,  ni  de  celui  qu*ils 
ont  admis^.  Enfin,  au  rapport  de  Fran9ois  de  la  Mi- 
randole,  on  trouvait  dans  un  manuscrit  grec  assez 
ancien  de  la  bibliothique  de  Florence  une  redaction 
du  V*  livre  de  la  M^taphysique,  differente  de  celle 
qui  a  iti  imprim^e  pour  la  premiere  fois  en  grec  par 

*  Ainsi  le  Tixyvs-f^s  Beot^ixwo  dotty vyii,  qae  Quintilieii  (iiufitol. 
orat.  II,  XY,  lo)  ne  sail  s'ii  doit  rapporter  h  Aristoie  on  &  Th^- 
decte,  son  ^live.  Voy.  Stahr,  Ansioi.  hei  den  Roem.  p.  \iS\AristoUUa, 
II,  i54,  938. 

*  Simplic.  in  Categ.  f*  5  b :  Oiperat  xai  ikXo  rSv  KonrfyoptSp  fit- 
€}Ji>p  flif  kpidlotiXovf,  xtU  at^r^  dv  ^poL)^  Mai  e^vrofiop  xat^  tiiv  \i&v, 
jKoi  StatpitnoiP  Sktyoit  Sta^epSftspov.  Boeth.  in  Prstdicam.  ( ed.  Basil. 
i546),  p.  ii4. 

*  Simplic.  in  Phy».  YII,  init. :  Ai;^dv  ii  ^ipercu,  xara  rifp  Xi&y 
fc^yifv  fyop  ^XSyifp  ttpA  Suittpopdp. 

*  Eadtoe,  dans  sa  paraphrase  de  la  Physique,  ne  faisait  pas  men- 
tion da  Vn*  livre.  Simplic.  in  Phytic,  f.  3 43.  —  Si  on  excluait  ce 
livre  de  la  Physique «  on  pouirait  retrouver  dans  le  VI*  et  le  Vlir  le 
Htpk  xipi^tut  a  |3  de  Diogine  de  Laerte. 
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Aide  Manuce,  et  qu'ont  seule  reproduite  toutes  ies 
^tions.  N*^tait-ce  point  encore  Touvrage  de  quelque 
ilh\e  du  Lyc^e,  ou  quelcpie  paraphrase  d*un  ige  pos- 
t^rieur?  n  est  permis  de  le  penser^  2""  Souvent  un 
mSme  ouvrage  recevait  plusieurs  litres,  soit  d*Aristote 
lui-mSme,  soit  des  historiens  ou  des  commentateurs. 
Ainsi  )es  Gat^bries  s*appel^rent  en  m6me  temps  ou 
successivement :  ritpi  iSf  jwmp  tdS  orx9c»  Utfi  wr  Jii^  yt- 
ri»r»  Kflturppp/tf/  Jins^,  Kfltiyppp/d/,  11^^  wr  mt90v  ou  ivrnKur  ^; 
le  traits  de  Tlnterpr^tation,  lltpi  ^maun  ';  le  pre- 
mier livre  des  Topiques,  n^  iSp  Tijmp ;  le  huitiime, 
Ilf pi  ifwiicwc  ^  amxflat^^t  et  Iltpi  li^tmc  j^  iinxfiatmc  ^ ; 
les  cinq  premiers  livres  de  la  Physique ,  lltpi  ifX'^f  ^ 
^vmzi  ixfcAotc^  et  les  trois  demiers  lltee  Msfivtmc  Le 
ritpi  ^ot^itn  parait  identique  avec  le  Iltpi  roS  m^tir  i 
Tnnwiivaf,  etle  Of  pi  ^f;^tir  i  v..  avec  le  premier  livre  du 

>  Franc.  Pic.  Mirand.  Exam.  vaniL  doctr,  gent  IV,  y  :  tEt  quoad 
pertinet  ad  Grecos  (bc.  codices)  ^  quintus  liber  aliter  sese  babet  in 
aliquibos  antiqnis,  ac  in  bis  qui  sunt  formis  stanneis  excnsa  Venetiis. 
Iliad  quoqne  sit  indicio  qnod  in  Marciana  Florentina  bibliotbeca  ex- 
tat  codex  vetusius  satis  in  quo  repetontur  que  in  quinto  libro  dicta 
sunt  aecus  ac  in  aliis.  • 

*  Simplic.  in  CaUg.  f.  4.  a. 

*  Id.  ibid. 

*  Alex.  Apbrodis.  in  Topic,  ff.  5,  3^9;  Brandis,  De  perd,  Aritlot 
lihr.etc.  p.  7. 

■  Joann.  Pbilopon.  in  Phjrsie.  f.  1  b.  Simplic.  in  Physic,  f.  1  b : 
kSpct^ot  3k  iv  rf  «epi  jljt  td^eoH  xSh  kpt^orSkovf  avyypamidfwp  19- 
Topcf  twtpti^  lUv  TiMW  'Orepi  dpx^  iittyeYpd^Seu  r^p  mpay^m9lmir  W 

dpX^v  imypd^ttp  ^ai*  ret  3i  Xonti  rpia  trepi  xiyif^MM.  06nt  3k  ^a/vt* 
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traits  de  ia  G^n^ration  et  de  ia  Corruption  ^  Les 
premieres  Anaiytiques  se  nommaient  encore  lltp/ 
0i;Mo>#qEioc;,  et  les  secondes  Utfi  aatoJii^te$^^.  La  rai- 
son  de  cette  pluralite  de  titres  est  facile  k  concevoir  : 
Aristote,  en  citant  ses  propres  ouvrages ,  n'en  d^signe 
jamais  les  difiG&rents  livres  par  le  mot  de  ^iC\U  et  par 
le  num^ro  qui  lem*  assigne  leur  rang  dans  un  ouvrage 
total ;  il  se  contente  de  renvoyer  k  Touvrage  entier  ou 
d*indiquer  les  parties  par  un  titre  qui  en  exprime  le 
sujet'.  Les  historiens  auront  pris  chacune  de  ces  cita- 
tions pour  rindication  d*un  traits  special. 

3"  Enfin  une  circonstance  tout  extirieure  dut  con- 
courir  k  la  division  des  grands  ouvrages  en  parties 
et  k  la  multiplication  des  titres.  Les  manuscrits  ^taient 
rares  et  chers ;  souvent  on  ne  transcrivait  pas  int^gra- 

Toi  xo*  kpidloTikns  oB^&v  tDroXXa;^oi7  fUfivrifiivos.  Id.  f.  a  16  a.  Cf.  Aris- 
tot.  Metaphys.  IX,  viii,  186,  Brand.  EUi.  Nicom.  p.  1 174  b,  Bekk. 

^  Arifltot.,  de  Anim.  I,  xi;  II,  v;  Brandis,  De  perd.  Aristot  lihr. 
p.  7;  cf.  Boeth.  in  Prmdicam.  p.  190.  —  Trendelenburg  (Comm.  in 
Uhr.  de  Anim.  p.  i33;  de  Categ.  prolasio  acadeni.  p.  i5)  pense  que  le 
Hepl  ytviat69$  x.  ^9.  ne  r6pond  pas  suffisaromeni  au  renvoi  du  traits  de 
|*Ame,  et  que  le  VLtpl  uloiy^eUov  doit  ^tre  consid^r^  comme  un  ouvrage 
8^par6.  Nous  ne  partageons  pas  ces  deux  opinions  qui  sont  en  contra- 
diction avec  un  passage  formel  de  Galien.  Galen,  de  Elem.  gee.  Hip- 
pocr.  I,  IX,  ap.  Ideier,  Comm.  in  Aristot,  MeteoroL  II,  537. 

"  Galen,  de  Uhr.  propr.  t.  IV,  867,  ap.  Buhle,  De  libr,  Aristot.  de- 
perd.  in  Comm.  Soc.  reg.  Gotting.  XV,  71. 

'  £y  toTs,  iv  Jo7t  Xiiyott ,  xar^  rovf  Xiiyout,  iv  rote  ^-eotpi^fuurt  vepi 
x.r.X.  et  jamais  ip  to!  §t€Xi^,  iv  rote  ^t€Xiott.  Patric.  Discuss,  peripalet. 
p.  63. 

Ix 
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lement  un  ouvrage  considerable  :  on  en  copiait ,  se* 
len  le  besoin ,  des  fragments  plus  ou  moins  ^tendus , 
quelquefois  un,  deux  ou  troislivres,  quelquefois  un 
passage  qui  k  lui  seul  faisait  un  tout.  Or  cbaque  frag- 
ment ainsi  s^par^  exigeait  un  titre.  Ainsi  quand  Ptol^- 
m^e  Philadelphe  forma  la  biblioth^que  d'Alexandrie , 
il  faisait  enlever  a  tons  ceux  qui  venaient  en  Egypte 
les  manuscrits  dont  ils  6taient  possesseurs,  et  ne  leur 
en  laissait  qu'une  copie ;  u  ensuite ,  ajoute  Gaiien , 
les  employes  ^crivaient  un  titre  en  tete  de  chacun 
des  manuscrits  qu'on  avait  mis  k  part :  car  on  ne  les 
pla9ait  pas  imm^diatement  dans  les  bibUoth^ques ; 
on  les  entassait  d*abord  dans  un  local  provisoireV  n  On 
attendait  done,  pour  ranger  ces  manuscrits,  que 
d*autres  manuscrits  vinssent  les  completer ,  et  que  Ton 
put  classer  le  tout  dans  Tordre  des  mati^res ,  sous  des 
titres  g^n^raux.  Mais  les  titres  provisoires  ^taient  sans 
doute  transcrits  sur  des  catalogues  ;  les  arrangements 
provisoires  durent  souvent  y  devenir  d^finitifs,  etc. 
Le  catalogue  de  Diog^ne  de  Laerte  pourrait  bien, 

'  Galen,  de  Vulg.  morh.  II  (ed.  Basil,  i.  V),  p.  4ii  :  ^t^<hiftop 
'mepi  |3f€X/a  r6p  tc  ^amXia  rUs  Aly^nflov  UloXeiMUOv  oCTto)  yiveoBtd  ^- 
mv,  &9  xoi  x&v  n<vttL'Kke6inwf  di^dpruv  rd  ^t€kla  xeXev^ou  torp^f  ovrdv 
xofJjeo^oi,  xa«  taHra  elt  xatvods  x<^^^f  ypd^oma,  Stiovcu  fUp  rd  ypa- 
^ipra  xoU  ietrwkeus ,  &y  xaraifXevadpTOiv  ixofJo^oay  ai  fiiSXot  'opdg 
w5r6p,  sis  Sk  jdt  ^^XioQi^xas  difoxlOeaBat  rd  pofuaBivta,  ttviypa^ov  ol 
toy  fiauxtXioof  vmpirtu  t6  Spofm  roU  d'KortQeiUpotg  elt  rds  iiro^xa^*  ov 
ydp  evBias  tit  rds  |3f6Xfo6ifxaf  aCrd  ^ipetPt  aX!kd  ^porepop  ip  oixott 
rial  HajctrideaBau  avpjfSlwp. 
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comme  on  Ta  dit,  n'etre  en  grande  parde  que  la  copie 
ou  Texlrait  d  un  catalogue  semblable. 

Tels  sont  les  fails  et  les  considerations  qui  nous 
semblent  pouvoir  servir,  sans  hypotheses  hasard^es , 
soit  k  r^duire  les  uns  aux  autres  les  ouvrages  analogues 
entre  eux  que  I'antiquit^  attribue  k  Aristote,  soit  k 
en  retrouver  le  rapport  et  par  suite  k  en  verifier 
Tauthenticite  dans  leur  ensemble  comme  dans  leurs 
parties.  L*hypothese  de  deux  redactions,  comme 
moyen  universel  d'explication ,  nous  parait,^  sous  les 
diverses  formes  qu*on  lui  a  donn^es,  non  moins 
inutile  qu'arbitraire.  Samuel  Petit  imagine  que  ia  pre- 
miere itait  exotSricjue  et  servait  de  base  k  la  seconde, 
oil  Aristote  reprenait  le  sujet  en  sous-oeuvre,  pour 
trailer  k  fond  et  avec  developpement  ce  qu'il  n  avait 
d'abord  qu'^bauche.  Mais  si  de  cette  maniire  on 
con9oit  comment  les  trait^s  primitifs  auraient  du  p^rir, 
Toeuvre  achev^e  et  complete  faisant  oubher  la  pre- 
miere ebauche,  on  ne  con^oit  pas  pourquoi  ce  se- 
raient ,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  les  ouvrages 
les  plus  importants,  les  redactions  definitives,  qui  au- 
raient ete  oubliees  de  Diog^ne  de  Laerte ;  circons- 
tance  qui  s'exphque  au  contraire,  jusqu'&  un  certain 
point ,  par  les  observations  que  nous  avons  presen- 
tees tout  k  rheure  :  les  copies  completes  devaient 
etre  plus  rares  que  les  copies  incompletes. 

Suivant  Tilze*   Aristote    ne  composait  pas   tout 

'  De  Aristot.  libror.  ser,  et  distinct,  p.  7. 

.4. 
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d'une  haleine  ses  grands  ouvrages  :  il  en  ^crivait 
d'abord  des  parties  qui  devaient  lui  servir  de  mat^- 
riaux  et  qu*il  publiait  m^me  s^par^ment ;  ensuite  il 
faisait  un  choix  parmi  ces  essais,  les  assemblait,  ies 
refondait,  eny  ajoutant  un  prologue,  etformait  ainsi 
une  ^uyfjuntiAj  telle  que  TEthique,  la  Physique  ou 
la  M^taphysique.  Gette  supposition  n*est  pas  mieux 
prouv^e  que  celle  de  Samuel  Petit;  de  plus,  elle  pr^te 
k  Aristote  une  manifere  peu  en  harmonie  avec  la 
nature  de  son  g^nie.  Tout  ce  travail  successif  et 
iragmentaire,  puis  cette  agr^gation  de  parties  s^- 
parses ,  ces  additions  d*introductions  &ites  apr^s  coup, 
tout  cela  n  est  pas  le  proc^d^  d'une  pens^e  cr^atrice. 
a  Le  tout  est  ant^rieur  k  la  partie ,  )>  c*est  un  principe 
d'Aristote,  et  Texamen  de  ses  ouvrages  fait  assez  voir 
qu'il  en  est  de  meme  dans  son  esprit ,  et  que  c*est  par 
Tensemble  qu'il  a  con^u  le  detail.  Les  cinq  premiers 
livres  de  la  Physique ,  TEthique  et  la  Politique  dans 
leur  intime  connexion ,  les  trois  livres  de  I'Ame,  etc. , 
sont  des  compositions  sorties  chacune  d'un  meme 
dessein;  les  Introductions  n'en  sont  pas  non  plus  des 
additions  plus  r^centes ;  elles  constituent  ime  partie 
essentielle  du  sujet,  elles  y  marquent  le  point  de  de- 
part et  le  premier  pas  de  la  m^thode. 

Ce  que  Ton  con^oit  tr^s-bien  et  que  Ton  pourrait 
presque  aflfirmer  sans  preuve ,  c'est  que  quelquefois , 
et  sans  que  ce  fut  chez  lui  un  syst^me  arr^t^ ,  Aristote 
a  dii  reprendre  un  sujet  d^ji  trait^,  pour  le  resserrer 
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ou  le  deveiopper  dans  un  nouvel  ouvrage.  11  en  a  ^te 
ajnsi  de  la  M^taphysique.  Aristote  Ta  refaite,  comme 
on  Ta  dit,  sur  la  base  du  riip/  fiXonfiag',  mais  le  Iltpi 
fi?ioa9^ia4  ny  est  pas  tout  entier,  pr^c^d^  seulement 
de  trait^s  accessoires,  qui  auraient  d^j^  eu  une  exis- 
tence a  part;  il  a  ^t^  converti  en  un  traits  plus 
complet;  celui-ci  est  resti  inachev^,  quelques  livres 
authentiques  ou  apocryphes  y  ont  ^t^  intercal^s  plus 
tard ;  mais  la  M^taphysique ,  abstraction  faite  de  ces 
additions,  forme  un  corps  veritable,  et  les  membres 
qu'on  en  pourrait  retrouver  dans  Diog^ne  de  Laerte 
ont  du  en  etre  s^par^s  par  Tune  des  causes  acciden- 
telles  que  nous  avons  ^num^r^es  :  c  est  ce  qui  nous 
reste  k  ^tablir. 


CHAPITRE  II. 

Du  rapport  de  la  M^physiqae  d^Aristote  avec  les  trait^s  sur  la 
Phiiosophie,  sur  le  Bien,  sur  les  Id^es,  etc. 

SI". 

Da  traiti  sar  la  Pkilotoplde. 

he  ritpi  ^iXoav^ia^  fut  ^crit  avant  la  Physique  et  avant 
le  traits  de  TAme^  Mais  dis  Ic  d6l)ut  de  la  Physique, 

*  Phjrs.  II,  II;  de  Anim.  I,  ii. 
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Aristote  annonce  ie  projet  d*Acrire  de  nouveau  sur  la 
philosophie  premiere,  sous  ie  titre  plus  explicite  de 
nipi  nc  ^iin^  ^t7ioa9^iai  :  « Le  principe  de  ia  forme 
est-il  un  ou  multiple  ?  c  est  k  la  philosophie  premiere 
d'en  decider;  r^servons  done  ce  probl^me  pour  un 
autre  temps  ^n  Les  demiers  livres  de  la  Physique  et 
le  traits  du  Giel,  qui  sont  ^troitement  li^s,  fonnent, 
par  la  throne  du  mouvement  ^temei,  la  transition 
de  la  science  de  la  Nature  k  la  science  .du  premier 
moteur :  Aristote  commence  k  y  faire  entrevoir  I'objet 
de  Touvrage  qu*il  m^ditait^.  II  s'y  r^f^re  egaiement 
dans  ia  Morale ,  pour  ies  questions  de  ia  Providence 
et  de  la  r^alit^  des  id^es^.  Enfin ,  dans  le  traiti  du 
Mouvement  des  animaux,  il  declare  qu'ii  a  pric^dem- 
ment  traits  du  premier  mobile  et  du  premier  moteur 

^  Pfys.  I,  sub  fin.  :  Uepi  Si  rUt  xar^  j6  tlSos  ipx^^'  'm^repov  ftia  4 
tDToXXoi^  xoJ  tU  1i  jlpet  tlal,  St'  axpt€eiat  rift  «pc6tiyf  ^tkoao^as  ipyop 
Mi  otopiaaf  Sole  els  ixeivov  r^p  xatp^  hcontloBto. 

*  Phyt,  VIII,  i;  de  Cat.  I,  viii  (5ur  la  question  de  savoir  s'il  y  a 
plnsieurs  deux]  :  Itxt  Sk  xai  St^  Tttfv  ix  riff  «pe&Tif«  ^"Xoav^t  "kdyofp 
Sei^Beh  itv,  xai  in  Tff<  xt^xXfi  xivifo'cw;,  ^  dvaynaSop  aitStov  i^uoioH  iv- 
raSSa  ehcu  xai  iv  xoU  {>Xots  x6<rfiots,  Cf.  Metapfys,  XII,  a  53-358, 
ed.  Brandis.  —  De  m6me,  de  Gener.  et  corr.  I,  iii :  To^ow  Si  torspj 
fikp  rrjt  oxitnfTov  dp^fft,  rift  Mpat  xoi  'mptnipat  Steketv  Mi  ^'koao^ias 
ipyov. 

'  Eik.  Nicom.  I,  vi,  ix;  11,  n.  Gf.  Pansch,  de  Eth.  Nicom,  p.  ao. 
—  On  pent  citer  encore  ce  passage  du  de  Interpret,  c.  y  :  AMfri  M  iv 
xi  Mtv  d(XX'  oJ  troXX^  t6  Kfov  «e{dy  Shovp\  ov  ydip  ^  t^  a^peyyvt 
eip9fa6cu  elf  Mew  Mi  Si  iKkns  touto  ^mpayfiareias  ehetp,  Cf.  Boeth.  in 
Hbr.  de  Interpret,  ed.  prim.  p.  a3o;  ed.  secund.  p.  3a7.  Metapkys. 
VIII,  VI. 
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dans  le  riipi  vii  ^mg  ^iAoot^iW^.  Ainsi,  ie  traits  de  la 
Philosophie  premiere  ^tait  alors  achey^,  tel  du  moins 
qu'il  fill  envoy^  k  Eud^me. 

Mais  le  premier  ouvrage,  le  nipi  ftXoav^ittCf  a-t-il 
p^ri,  ou  en  retrouve-t-on  quelques  debris  dans  la 
M^taphysique ,  ou  enfin  y  a-t-il  ^t^  transport^  tout 
entier  ?  La  demiire  opinion  est  celie  de  Petit  ^,  de 
Buhle'  et  de  Titze^.  Le  u%p)  fAo^v^mc  parait  avoir  ^t^ 
compost  de  trois  livres  :  Petit  les  retrouve  dans  les 
livres  XUI,  XIV  et  XII  de  la  M^taphysiqne ;  Buhle, 
dans  les  livres  IV,  VI  et  VD,  Xffl  et  XIV,  et  XII; 
Titze,  dans  les  livres  I,  XI  et  XII.  Tous  trois, 
comme  nous  le  disions  plus  haut,  nous  semblent 
s'Stre  trop  Mt^s  de  concliu>e  de  la  ressemblance  k 
Tidentit^. 

U  est  Evident ,  et  personne  n*a  song^  k  le  nier ,  que 
le  sujet  du  ritpi  fiXoov^teLf  et  du  nipi  ^eirtif  ^tXoao^iCLg 
^tait  le  meme  :  Tun  et  I'autre  devaient  contenir  la 
throne  de  Tetre  absolu,  et  dans  Tun  et  Tautre,  cette 
th^orie  devait  etre  pric^d^e  ou  suivie  d'un  examen 
critique  des(  doctrines  auxquelles  Aristote  venait  la 
substituer;  des  doctrines  platoniciennes  et  pythagori- 

'  De  Anim.  mot  c.  vi :  TLepi  fiiv  tou  wptinov  xtvovfiivou  xai  dsl 
MPOUfUpov,  riva  Tp6%oy  xtvencu  xai  Tok  xtpeX,  r6  Tpikov  xtpovv 
^tvpi^tu  tDTp^fepov  iv  rott  «8pj  riit  vptirifs  ^"Xotro^ias. 

*  Bfucellanea  (Paris,  i63o,  in-4"),  IV,  «. 

*  De  lAhris  Aristotelis  depfrditis .  in  comment.  Soc.  reg.  Gottiny. 
t.  XV. 

^  Loc.  laud.  p.  9 4  ei  sqq. 
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ciennes.  Si  done  les  t^moignages  de  Tantiqiiit^  fai- 
saient  voirranalogie  des  deux  ouvrages,  on  nen  serait 
nullement  autorise  k  les  confondre  ;  car  quelque  dif- 
£irents  qu'ils  pussent  etre,  ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
se  ressembler.  Ainsi  il  faut  examiner  de  tr^s-pr^s  ces 
t^moignages  pour  determiner  s'ils  ^tabiissent  une 
veritable  identity  entre  le  ritpi  ^^Xoo^^itu  et  des  livres 
entiers  de  la  M^taphysique. 

Les  sources  oil  Ton  trouve  Aes  documents  sur  le 
ntp/  ^iXoa9pUc  sont ,  dans  lordre  chronologique : 
Aristote  lui-meme,  Cic^ron,  Diog^e  de  Laerte, 
Alexandre  d'Aphrodis^e ,  Syrianus,  Michel  d'Eph^se, 
Jean  Philopon  et  Simplicius. 

I.  Aristote  cite  deux  fois  le  ritpj  ^iXoan^Uc,  et  on 
ne  trouve  rien  dans  la  M^taphysique  qui  corresponde 
exactement  k  ces  citations,  i*"  Dans  le  traits  de  TAme , 
il  rappelle  qu'il  a  expose  dans  le  riip/  ^iAo^d^iW  com- 
ment la  doctrine  platonicienne  forme  les  choses  avec 
les  principes,  par  voie  de  composition,  en  compo- 
sant  par  exemple  TAnimal  en  soi  [Avro^aov)  de  Tid^e 
de  Tun ,  et  de  la  longueur,  de  la  largeiu*  et  de  la  pro- 
fondeur  primordiales  K  Nous  ne  retrouvons  la  meme 
id^e  dans  la  M^taphysique  qu'exprim^e  d^une  mani^re 

^  De  Jnim.  I,  ii :  T6y  aMv  ii  jp6icop  xeU  Ukdruv  iv  r^  TtficU^  ri^v 

i^X,'^v  in,  x&v  alot^ei^iv  itoteT,,.  ofioU^f  ii  xcU  iv  rots  tstpl  (piXoao^ots 

i  "ktyofUvott  iiuptaBu   aM  fiiv  j6  iSo9  ix  rrfs  rov  ivds  liias  xai  tov 

vpcarov  fiT^xovs  xai  vXdtovt  xcU  fidBovs  x.t.X.  Cf.  Trendelenburg,  Coni' 

mcni.  ad  loc.  laud.  p.  Sai  ( i834,  in-8*]. 
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g^n^rale,  sans  Texemple  de  i'cidro^^ov^ :  or,  dans  ia 
g^n^ralit^,  cette  id^e  est  un  des  ^i^ments  ies  plus  es- 
sentieis  du  Platonisme;  et  Aristote  ne  pouvait  pas  ne 
pas  y  insister,  partout  oil  11  voulait  entrer  k  fond  dans 
Texamen  de  tout  le  syst^me.  a**  Dans  la  Physique,  il 
renvoie  au  lltp/  ^iXom^iaf  pour  la  distinction  de  deux 
sortes  de  causes  finales^:  or  cette  division,  qui  se  re- 
trouve  dans  la  Morale  et  dans  le  traits  de  TAme^,  ne 
se  retrouve  pas  dans  la  M^taphysique.  3**  Enfin  il  se 
r^fere  aux  Ti  ngrm  ^1X009^(00  pour  la  preuve  de  la  divi- 
sion du  n^cessaire  en  deux  espfeces* ;  cette  division  est 
indiquie  dans  Ies  VP  et  XII  •  livres  de  la  Mitaphy- 
sique^  mais  elle  Test  ^galement  dans  lelPlivre  des 
secondes  Analytiques^  et  dans  ces  trois  passages  elle 
n'est,  nous  le  r^p^tons,  qu'indiqu^e,  et  non  pas  d^- 
montr^e.  De  plus,  dans  ce  meme  XIP  livre  de  la  M^- 

>  Metaphjs.  (ed.  Brandis),  XIII,  a83,  1.  13  et  seqq.  a88,  1.  9; 

XIV.  293.1.  9- 

*  Phjrs.  II ,  II :  ^xfi^  7^P  ''^  ^  (hsnar  e/pirrw  ii  iv  toU  trepi  (pCko- 

'  Eth.  Nicom,  I,  i;  cf.  Brand.  De  perd.  Jristot  Uhr.  p.  9;  de  Anim. 
II,  If :  cf.  Trendei.  Comment  p.  354. 

*  De  part.  anim.  I,  i :  Itws  ^  dp  xts  dicopi^tnte  ^efoiav  "Xiyovmv  dvdy- 
xnv  ol  Xiyovres  i^  dvdfyKiir  r&v  fUv  ydp  i6o  Tp6it6nf  Miiepop  ol6vre 
vKop^etv  twt  iuoptofUvojv  ip  rots  xard  ^tXotro^iop. 

*  Metapkys.  VI,  ii,  lai,  1.  3i,  Brand.  :  ft€  dvdyxms,  oU  rif^ 

xaxd  lb  ^(uop  \eyoftiv7is,  oXX'   ^p'XiyopLep  t^  (lij  ipiixeaStu  dXXeat. 
Xn,  ?i,  3^7,   1.   3  :  Ovdiv  ydp  w  hv^^  xtpeTrtu,  iXkd  iei  tt  dei  .^ 
Mipxeip,  dloirep  pvp  ^<ret  fUp  M,  jS/91  Si  ^  Cird  pov  H  dfXXov  ^L 

*  AnafyLposi.  II,  xi. 
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taphysique ,  Aristote  ^numfere  trois  sortes  de  nicessi- 
tes*;  or  c'est  dans  ce  XIP  livre  surtout  que  parait  avoir 
surv^cu  le  lltpi  ^iXompUg.  Gependant  nous  ne  voulons 
fonder  sur  ceci  aucun  argument,  parce  que  Texpres- 
sion  de  To,  ngm  ^ly^om^itw  pourrait  etre  une  designation 
g^n^rique  que  Ton  ne  serait  pas  en  droit* de  rapporter 
au  ritp)  ^lAdOT^ifltc  piutot  quaux  Analytiques. 

n.  Le  passage  de  Cic^ron  a  servi  de  fondement 
-/    principal  aux  hypotheses  que  nous  discutons  ;  ii  faut 
le  citer  tout  entier^  : 

Aristoteles  quoque  in  tertio  de  Philosophia  libro  multa  tur- 
bat,  a  magistro  Platone  non  dissentiens  :  modo  enim  menti 
tiibuit  omnem  divinitatem ;  modo  mundum  ipsom  Deum  dicit 
esse ;  modo  quemdam  edium  praeficit  mundo ,  eique  eas  partes 
tribuit,  utreplicatione  quadam  mundi  motum  regat  aique  tuea- 
tur ;  turn  cceli  ardorem  Deum  esse  dicit,  non  intelligens  coelum 
mundi  esse  partem ,  quem  alio  loco  designaiit  Deimi. 

Ainsi  r^picurien  Velleius,  dans  la  bouche  duquel 
Cic^ron  met  ces paroles,  attribue  a  Aristote  plusieurs 
dogmes  qui  se  contrediraient  les  uns  les  autres  : 
I'identification  de  Tintelligence  avec  toute  divinit^ ;  — 
du  monde  avec  Dieu ;  —  de  Dieu  avec  Vardor  cceli;  — 
rhypothfese  d*un  etre  inftrieur  charg^  de  gouverner  le 
mouvement  du  monde  en  le  ramenant  sur  lui-meme. 
y      La  premiere  de  ces  opinions  est  la  vraie  doctrine 

'  Metaphys.  XII,  vii,  s48,  1.  37,  Brand.  :  T6  yk^  dvayxeihv  xo- 
aavta'^&^,  x6  fiiv  ^  ihi  "OOLpSt  riiv  opfii^y,  t6  ii  o^  oUx  dfveu  t6  eZ,  r6 
ii  (lil  iviexofievov  dtXXai;  dXX  ditXSs. 

•  Cicer.  de  Nat  deor.  I,  xm. 
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d*Aristote ,  d^velopp^e  par  lui  dans  la  M^taphysique. 
Une  lecture  superficielle  de  traits  du  Giel  a  pu  con- 
duire  k  lui  attribuer  les  deux  suivantes  \  et  il  se  pour- 
rait  que  Velleius ,  frapp6  de  la  contradiction  qu*elles 
pr^sentent  avec  la  premiere ,  voulut  dire  seulement 
que  la  doctrine  du  iTtei  ^iXoaoplof  n'itait  pas  d' accord 
avec  celle  du  traits  du  Ciel.  On  lit  dans  ce  dernier 
ouvrage  que  le  del  est  kernel  et  dwin-y  on  a  pu  con- 
clure  de  dtioir  k  dtoV.  De  plus,  la  mati^re  des  corps 
celestes  est,  suivant  Aristote,  le  cinqui^me  ^l^ment, 
rather  ^,  que  Cic^ron  a  confondu  avec  Tether  enflam- 
m^  des  anciens  physiciens,  et  qu'il  exprime  par  ardor 
c<bU,  Gette  explication  parait  admissible ;  mais  elle 
est  sujette  k  des  difficult^  peut-etre  insurmontahles. 
D*abord,  il  nest  pas  dit  dans  le  passage  de  Cic^ron, 
comme  nous  Tavons  accord^  un  instant ,  qu  il  s'agisse 
de  la  contradiction  oil  Aristote  se  serait  mis  avec  lui- 
mSme  dans  difK&rents  Merits;  au  contraire,  le  maUa 
tarbat  in  tertio  de  Phibsofhid  libro  ne  permet  pas  d'aller 
chercher  les  termes  de  cette  contradiction  hors  dii 
nepi  ^lAo^ie^.  En  second  lieu,  si  Gic&ron  avait  connu 
le  traite  du  Giel ,  il  n'eiit  pas  traduit  Ik  et  ailleurs  etiSiip. 
par  ardor  cceli^  :  car  c  est  dans  ce  trait^  meme  qu' Aris- 
tote rejette  f  ^tymologie  donn^e  de  ce  mot  par  Anaxa- 

•  Voycx  8ur  ce  sujet  la  savante  dissertation  de  Vater,  Theologia 
Afistotelica  vindicite^  Lipsiae,  l79S,in-8^ 

•  Dc  ObM,  III. 

•  De  Nat.  deor.  II,  xv;  II,  xxxvi,  LX  :   «  Ardor  coeli,  qui  aether  vci 
ccelum  nominatar. » 
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gore  qui  ie  dirivait  d'at6»,  bruler ,  et  qu'il  le  fait  venir 
avec  Platon  d'aeJ  df«#  (courir  toujou^s)^  Mais  d'un  autre 
cot^,  Gic^ron  diiinit  aussiie  cinquifeme  ^l^ment  d'Aris- 
tote  par  cde  mouvement  perp^tuel^. »  Que  conclure 
de  tout  cela  ?  La  conclusion  la  plus  naturelle ,  ce  me 
semble ,  c  est  que  dans  le  lltpi  ^iXoav^ia^  il  ^tait  ques- 
tion de  rather  comme  dement  des  corps  cdestes, 
mobile  ^ternel  et  divin ,  soumis  k  Taction  du  moteur 
supreme ;  tout  cela  en  termes  rapides  et  obscurs,  oil 
Cic^ron  se  sera  perdu.  —  Or  maintenant ,  dans  la  M6- 
taphysique  il  n'est  question  ni  de  la  nature  divine  du 
ciel  pris  dans  sa  totality,  ni  de  Tether.  Enfin ,  si  nous 
en  venons  au  quatri^me  dogme  tir6  par  Cic^ron  du 
Uffi  ^iXoav^iof,  nous  retrouverons  bien  la  trace  du 
replicatio  mundi  dans  les  ff^puptu  AfiXtrlovtmi  du  XIP  livre 
de  la  M^taphysique ;  un  pen  plus  loin,  dans  ce  meme 
livre,  ilestaussi  question,  d'une  mani^re  hypoth^- 
tique',  de  moteurs  propres  k  chaque  sphere  celeste ; 
mais  dans  le  lltp/  piXoav^/a^,  on  voyait,  suivAit  Gic^ron, 
un  etre  pr^pos^  k  Tunivers ,  une  sorte  de  demiurge 
ou  d'^me  du  monde,  qui  fait  penser  aux  doctrines  du 
Tim^e ;  dans  la  M^taphysique ,  ce  m6diateur  est  sup- 

>  De  Cwl  I,  III.  Meteofnlog.  I,  iii  (ed.  L.  Ideler,  p.  7).  Cf.  Cicer.  de 
Nat.  deor.  II,  xxv.  L.  Ideler,  Comm,  in  Meteorolog.  I,  33d-8. 

*  Par  une  singuii^e  confusion,  Gic6ron  prend  Vivre'Xij^eia  pour 
VcddiUp,  Tuscul.  I,  X  :  tQuintum  genus  adhibet  vacans  nomine;  et 
sic  ipftum  animum  ivre'Xijfetetv  appellat  novo  nomine,  quasi  quam- 
dam  coniinuatam  motionem  et  perennem.  >  L.  Ideler,  loc.  laud. p.  SSy. 

*  Voyei  plus  bas. 
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prim^,  ii  n  y  a  plus  que  le  Dieu  unique.  —  On  a  sup- 
pose que  Cic^ron  prete  h  dessein  k  Velleius,  ^picurien 
pr^somptueux »  une  exposition  inexacte  de  la  tb^olo- 
gie  aristotdique  ^  mais  un  auteur  ne  met  gu^re  dans 
la  bouche  de  ses  personnages  de  graves  eiTeurs  histo- 
riqpes  sans  les  relever  plus  tard  de  mani^re  k  s'en 
laver  lui-meme  :  d'ailleurs  cette  hypothfese  ne  r^sout 
pas  toutes  les  objections  que  nous  venons  d*indiquer. 
— Toutefois,  nous  ne  voulons  pas  nier  Tanalogie  ^vi- 
dente  du  passage  cit6  du  riipi  ptXoffD^ias  avec  une  par- 
tie  du  Xn*  livre  de  la  M^tapbysique ;  mais  il  ^tait 
important  de  signaler  les  differences  :  elles  rendent 
'  au  moins  tr^s-probable  que  si  un  morceau  6tendu  a 
^t^  transport^  du  premier  de  ces  deux  ouvrages  dans 
Tautre,  ce  n'a  pas  hi  sans  subir  des  modifications 
assez  consid^ra^bles. 

ni.  Nous  allons  aniver  k  un  r^sultat  semblable 
pour  les  deux  premiers  livres  du  iTip/  ^iXoffo^iof  et  le 
Xin*  et  le  XIV  de  la  M^tapbysique. 

i""  On  lit  dans  la  preface  de  Diog^ne  de  Laerte^: 

Aristote  dit ,  dans  le  premier  livre  sur  la  Philosophie ,  que 
les  Mages  sont  plus  anciens  que  les  Egyptiens ,  et  que  suivant 
eux ,  il  y  a  deux  principes ,  le  Dieu  bon  et  le  Dieu  mdchant , 
Zeus  ou  Oromaze ,  et  Hades  ou  Arimane. 

Or  Aristote  fait  mention  des  Mages  dans  le  XIV*  livre 

*  Titze,  p.  85.  Kindervater,  Anmerk,  und  AhkandL  za  Cicero's  Buck, 
von  der  Nat  der  Gdtter,  I,  207. 
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de  ia  M^taphysique ;  inais  H  se  contente  de  dire  qu*iis 
faisaient  du  principe  cr^ateiir  i'etre  primordial  et 
excellent  ^  Remarquons  en  outre  que  ce  passage  se 
trouve  a  la  fin  du  XIV*  livre ,  lequel  pent  repr^senter 
le  second  ou  le  troisifeme  des  irois  demiers  livres, 
mais  jamais  le  premier.  Ainsi  ce  passage  y  a  ^t^  trans- 
port^, mais  abr^g^,  mais  r^duit^  une  simple  allusion, 
et  mis  en  un  lieu  qui  ne  correspond  plus  k  celui 
qu'il  occupait  dans  louvrage  primitif. 

a*  Suivant  Gic^ron,  Aristote  enseignait  quelque 
part  qu'Orph^e  n'avait  pas  exists  ^.  D'un  autre  cot^, 
Jean  Philopdn  dit  que  dans  le  Utfi  ^iXotn^iof  Aris- 
tote affirmait  que  les  poemes  attribu^s  k  Orph^e 
^taient  apocryphes';  il  est  tris-probable  que  c'est  au 
mdme  passage  du  ritpi  ^tXoav^ia4  que  se  rapporte  le 
t^moignage  de  Cic^ron.  Or  nous  croyons  retrouver 
encore  la  trace  de  ce  passage  dans  le  XIV'  livre  de 
la  M^taphysique ,  immidiatement  avant  celui  oil  il 
est  question  des  Mages. « Les  vieux  poetes,  y  est-il  dit, 
ne  donnent  pas  la  puissance  et  Tempire  au  primitif, 

pwf  thou  (to^s  Mdyovs)  rSv  AJyrmlwf,  xai  i6o  nan'  teirtoiit  elpcu  dp- 
)(etf,  dyaddv  iaiftova  xai  naxdp  Saifiotnt'  xai  t^  [lip  6po(idL  elvau  Zei^s  xai 
(Xpoiidfrirfs ,  t^  ii  JLiifs  xai  kpetfidvtof. 

^  Melaphys.  XTV,  iv,  3oi,  1.  ii  :  Olov  <tepex^irig  xai  hepoi  rtves, 
t6  yevvrjaap  tsp&tov  iptaxov  tiQiaat,  xai  ol  Met^oi. 

■  De  Nai.  deor.  I,  38  :  tOrpheum  poetam  docet  Aristoieles  nun- 
(juam  fuisse. » 

'  Philop.  in  libr.  de  Anim.  I,  v  :  6t*  ytij  Soxei  Op^ius  rd  6in\,^ 
xai  aMs  (kptaloiikrts)  iv  tQ  vepi  ftXo(To(pias  "Xiyet, 
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tel  que  la  Nuit,  ou  le  Ciei,  oule Chaos,  ouTOc^an, 
mais  k  Zeus^  »  En  effet,  ie  meme  Phiiopon ,  dans  son 
commentaire  sur  la  M^taphysique ,  rapporte  cette  al- 
lusion k  des  vers  orphiques  qu'il  cite  textuellement^. 
Ainsi  un  passage  explicite  du  liipi  ^iTioao^iag,  sur  Or- 
ph^^,  a  ^t^  converti  dans  la  M^taphysique  en  une 
allusion  rapide  d'ou  le  nom  d'Orph^e  a  disparu. 

3"  En  commentant  le  dernier  chapitre  du  premier 
livre  de  la  M^taphysique ,  o ji  on  lit  que  les  Platoni- 
ciens  fonnaient  les  longueurs ,  les  surfaces  et  les  so- 
lides  avec  les  esp^ces  du  grand  et  du  petit^,  Alexandre 
d'Aphrodis^e  ajoute  qu'Aristote  exposait  aussi  cette 
doctrine  dans  le  Dtp)  ^lAo^^/d^^.  Le  renvoi,  cette  fois, 
s*appliquerait  trfes-bien  aux  livres  XIII  et  XIV  de  la 
M^taphysique ,   oil  Ton  trouve  deux  passages  ana- 


*  Metaphjrs.  XIV,  it,  3oi,  1.  5,  Brand. :  01  Si  'motirrai  ol  dpxjaSoi 

N<}xTa  Mu  OCpapop  4  Jidot  ^  ilxeavop,  aXXc^  t6v  A/a. 

*  Ces  vera  ne  se  trouvent  pas  dans  la  collection  d'Hermann.  Nous 
ne  pouvons  les  donner  que  dans  le  latin  de  Patrizzi ,  P  65  b :  t  Or- 
pheus namqne,  cum  diceret  bonum  et  .optimum  Jovem,  posterius 
bonom  dicit :  tPrimo  enim  regnabat  inclitus  Hericepaeus,  post  quern 
«  Nox,  sceptmm  babens  decentissimum  Hericepaei.  Post  quam  Gel  urn, 
cqui  primus  regnavit  deorum  post  matrem  Noctem. « 

'  Metaphjs,  I,  Tii,  3a,  1.  9,  Brand.  :  BovXSiievot  Si  tSls  oCaias 
Myttv  eis  tAs  oipx,^g  ftifxn  (tip  rldefiev  ix  fiaxpoii  xaU  ^pOL^ios,  ix  jtvds 
fuxpov  xai  fitydkov,  xai  ivhtSov  ix  'ts'katios  xoi  alevov,  trSiia  S*  ix 
fioBiot  xai  raitetvov. 

*  Alex.  Apbrodis.  ap.  Brand.  De  perd.  Aristot  libr.  p.  42  :  ikxxiderat 
Si  16  dpeaxop  a^oU  6  xai  iv  tots  vfipl  ^ikotro^ias  dpnxe. 
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logues  k  celui  du  I"*^.  Mais  Alexandre  avait  aussi  com- 
ment^ les  XIII*  et  XrV**  livres :  pourquoi  ne  s'y  r^- 
f%re-t-il  pas  ?  Souvenons-nous  que  dans  le  traits  de 
TAme,  Aristote  renvoie  egalement  au  u%p)  ^iXooD^ioi 
pour  une  question  uo  peu  di£G^rente.  G*est  done  dans 
cet  ouvrage  qu'^tait  contenue  tout  entifere  Texposition 
dont  ies  fragments  se  retrouvent  dans  le  traits  de 
TAme  et  dans  la  Metaphysique. 

5"*  Syrianus  n*a  probablement  pas  eu  entre  les  mains 
le  nip/  ^iXooD^iof,  ni  lui  ni  les  commentateurs  qui 
sont  venus  apres  lui^.  Mais  il  poss^dait  le  commentaire 
d* Alexandre  d*Aphrodis^e  sur  les  demiers  livres  de  la 
Metaphysique  :  or, -en  commentant  le  passage  du 
livre  Xin  dont  nous  venous  de  paiier,  il  cite  aussi  le 
ritpi  ^iXoa^^iOf^.  Ailleurs,  il  remarque  Tanalogie  des 
arguments  employes  par  Aristote  contre  la  th^orie  des 
id^es  et  des  nombres  dans  le  XIII*  livre  de  la  Meta- 
physique et  dans  le  ritp/  ^iXoffo^tetg ,  sans  dire  que  la 
forme  meme  de  Targumentation  f&t  identique  \  d'oii 
nous  pouvons  conclure  qu*elle  ^tait  differente. 

6*  Michel  d'Ephise,  Tauteur  du  commentaire 
attribue  k  Alexandre  d'Aphrodisie  siu*  les  demiers 


*  Metapkys,  XIII,  ix,  283, 1.  1 2 ,  Brand. ;  XIV,  11,  agS,  1.  3i. 

*  Brandis,  De  perdMristot.Uhr,  pp.  5,  47;  Trendelenburg,  PkUon. 
de  Id.  et  num.  docir.  p.  26. 

'  Syrian,  ap.  Brand.  Deperd.  Aristoi.  lihr.  p.  4a. 
"  Syrian,  ap.  Brand,  de  perd.  Aristoi.  lihr.  p.  47.  Cf.  Trendelenb., 
Platon.  de  Id.  etnum.  doctr.  p.  76. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  65 

livres  de  ia  Maaphysique  ^  se  contente  de  copier  le 
premier  des  deux  passages  de  Syrianus^,  qui  lui- 
meme  copiait  sans  doute.  Alexandre. 

7^*  Pour  Jean  Phflopon  et  Simplicius,  il  est  Evident 
qu'ils  n'ont  jamais  vu  le  Htpi  ^iXoonipio^ .  Quand  Aristote 
renvoie  i  cet  ouvrage  pour  ia  distinction  des  deux 
sortes  de  causes  finales,  Philopon  pretend  qu'il  ne 
sagit  que  de  1^  Morale.  «  Aristote,  dit-il,  I'appelle  ici 

*  Le  commeDiaire  dc  Michel  d'j^ph^e  sur  les  livres  VI-XIV  se 
trouve  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits,  k  la  suite  de  celui  d'A- 
lexandrc  d'Aphrodis^e  sur  les  cinq  premiers  livres;  dans  quelques- 
nns,  il  n  en  est  pas  distingu^;  dans  d'autres,  il  porte  ce  titre  :  X^oXAc 
Mi^ai^ov  tifitaiou  sis  twv  fttr\  rSi  <^<Ttxd  L  D6jA  Sepulveda,  qui  a 
iraduit  le  lout  en  latin  sous  le  nom  d'Alexandre  d*Aphrodis^e,  avoue 
que  ce  nom  manque,  A  partir  du  VP  livre.  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrite.  De  plus,  noos  trouvons  dans  un  autre  commentaire  de 
Michel  d'Eph^e  (wi  Uhr,  de  RespinU,  ex  vers.  lat.  iSSa,  in-f),  ^44  a: 
•  Scripsi  etiam  nonnihil  super  sextum  usque  ad  decimum  tertium  ^leg. 
quarlum)  transnatoralium  (id  est  metephysicorum). .  D'aaicurs  il  suf- 
fil  de  Jeter  les  yeux  sur  ces  scolics  pour  voir  combien  dies  aont  inf^ 
rieures  an  commentaire  sur  les  cinq  premiers  livres  auquel  on  les  as- 
sode,  et  peu  dignes  d'Alexandre  d'Aphrodis^e.  —  Le  temps  od  vivail 
Michel  d'Eph^e  na  pu  encore  6tre  d^tcrmin^;  mais  un  passage  de 
Philopon,  oi!i  a  est  cit^,  nous  autorise  k  le  placer  avant  ce  commenia- 
leor  (Phyop.  in  Metupfyi.  T  aS  a  :  .Ephesius  antem  proprie  entia 
dicit  aingalares  sobstentias,  et  rectc..  Cf.  Mich.  Ephes.  Comment  iit 
Meiaphys.  VI,  sub  fin.).  L6on  Allatins  se  trompe  done  en  faisant  de  Mi- 
chel d'Eph^  un  disciidc  de  Michel  Psellus  (Allat.  de  Psellis.  p.  22). 
—  Je  reviendrai  aillenrs  sur  ceftujet,  avec  les  preuves  et  les  develop 
pements  n^essaires. 

»  Voy.  Brand.  De  perd.  Aristot,  Br,  p.  43.  Brandis  nomme  Pseudo- 
Alexander  Tauteur  du  commentaire  sur  les  livres  XIII  et  XIV  que 
nous  restituons  k  Michel  d'Eph^se. 

.5 
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Philosophic ,  parce  qu*il  y  enseigne  ce  que  c  est  que 
la  morale  philosophique  ^  »  Simplicius  s'exprime  de 
meme,  ou,  pour  mieux  dire,  11  copie  Philopon ^  qu'il 
ne  se  fait  jamais  scrupule  de  copier,  tout  en  rinjuriant 
k  Toccasion  ;  Philopon  lui-mSme  ne  fait  ici  que  copier 
Themistius '. 

Nous  pouvons  done  conclure  de  la  discussion  k 
laquelle  nous  venons  de  nous  livrer,  que  ce  traits  sur 
la  Philosophic  qu'Aristote  cite  en  divers  endroits  et 
dont  les  ^crivains  post^rieurs  mentionnent  plusieurs 
livres,  ^tait  un  ouvrage  r^ellement  distinct  de  tous  les 
ouvraiges  qui  nous  sont  parvenus ;  qu'il  avait  servi  de 
base  k  la  M^taphysique,  mais  qu'elle  ne  le  contient  pas 
et  ne  le  remplace  pas  pour  nous  tout  entier. 

11  nous  reste  cependant  k  apporter  une  derni^re 
preuve,  et  qui  paraitra  peut-etre  decisive  :  c'est  un 

>  Philop.  in  Phys,  f.  i5  :  Eip9iadat  ii  ^m  ti)p  itcU^tmv  ratlTvyy  to? 
off  ipexa  xai  ip  roU  miepi  ^tXo<ro^ias'  Xiyet  ii  rotf  i^dtxoft,  A  miepi  ^Xo- 

*  Simplic.  in  Phys.  f.  67  b  :  Tiyop9  ii  i9  itaiptait  wk^  ip  rots  Ni- 
KOfta^tiots  iiSixoU,  it  tnpl  ^ikooo^las  tutkei,  (pikooo^iap  iitcUrepop  teat- 
X6h  ^oap  rilp  Hdtxiip  vpaynaxeiap, — Villoison  (Prolegg.  ad  Homer, 
p.  38)  fait  naitre  PhMopon  vers  la  fin  da  ?*  si^lte;  Saxins  (Ono- 
mastic.  II,  39)  le  place  vers  Tan  535;  Stun  {Empedocl  Agrig.  p.  80) 
le  fait  naitre  au  yii*  si^e  seulement.  L.  Ideler  in  Meteorolog,  prmfat. 
p.  90. — Mais  Philopon  lui-m^me  nous  apprend  qull  toivait  son 
commentaire  sur  la  Physique  Tan  57#  apr^  J.-C.  (Comment  in  Phys. 
IV,  init).  » 

'  Themistius  se  contente  de  renvoyer  k  T^thique,  sans  identifier 
express6ment  cet  ouvrage  avec  le  Dcpi  ^iXotro^iat.  Paraphr.  Phy.t. 
f.  ad  b :  Koi  ^i  it^'Sk  t6  x£Ko€  ip  toU  ifitnols  "kiyntu  ^xiftfiamp. 
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passage  du  traits  mSme  sur  la  Phiiosophie,  que  nous 
avons  d^couvert  dans  le  commentaire  de  Simpliciu* 
sur  le  traits  du  Ciel  ^ .  Ce  passage  contient  une  demons- 
tration de  la  n^cessite  dun  premier  principe,  le  bien 
absolu ,  oil  le  bien  qui  est  dans  le  monde  trouve  sa 
mesure  et  sa  raison ,  et  de  rimmutabilit^  que  confere 
k  ce  principe  sa  nature  meme  de  bien  absolu  : 

KfltSoAou  ycy ,  ir  off  tW/  to  /SiATWr,  iV  rovrotf  ifffi  ^  Toatf/rror' 
ixti  our  iW/r  if  rclf  oJffSf  ctAAo  fltxxou  fithrtof,  tmv  <t^  t/  ^ 
a^tcTOfj  o'inp  im  av  ri  d>uw.  ii  our  to  fjLiraScb^xofj  n  vV  ctAXou 
furaSiKKu ,  n  u^'  ftcwTou*  i^  %i  vit  akkw  ,  n  x^hrofoc  m  Xfipwof 
t!  i^i  wV  loiwTou,  «  ic  «'^f  t/  X*f/'*''>  "  ^  JMtAAioroV  t/wc  e^it- 
/A€ror'  TO  S^i  Sicf  oim  i^TttoV  t/  f;|^f  /  sat/Tou  vV  oi7  pknaShM- 
€treu ,  iWro  yo^  oty  rfr  GtioV^or ,  f owt»  wVo  x*^<>wf  to  jyirrlor 
*majr)(%tf  ^i/ntf  iffri*'  ^  /ifWo/  ei  Jro  xi^tpofof^  ^avAor  at  t/ 
<ar^o^A0^fltr€r,  oJ^V  /^«  fV  tM/rfi*  ^AuAor*  aAA  oi)JV  tAtn^o  ^T«t 
Alam/  Of  xAAA/oroV  T/roc  ipi/nftcYy  ovi^  yap  frJ^fcV  f'rr/  tot 
AtProv  jutxttr  owJSro'r  ow  /icWo/  owJ^^  'arpoV  To;|pj^or,  o'ti  ^hA'  ctr- 


*  On  sait,  depuisque  M.  Am.  Peyron  la  d^montr^  (Empedoclis  et 
Parmenidis  fragmetda,  etc,  :  simul  agitur  de  genuino  graeco  textu 
eommentarii  Simplicii  in  Arist.  de  Gael,  et  Mnnd.  Lipsie^  1810, 
in-8* ) ,  que  le  texte  imprim^  du  commentaire  de  Simplicius  ne  repr6- 
aente  quune  version  moderne  de  la  version  latine  de  GuiU.  de 
Mo&'beka.  Mais  le  manuscrit  de  la  biblioth^ue  royale  de  Paris, 
cot^  igio,  d'une  belle  ^riture  du  xv*  si^cle  (1471],  contient, 
comme  celni  de  Turin ,  le  texte  autbentique.  Cest  d'apr^s  ce  manus- 
crit ( fol.  i36  a  ) ,  que  nous  citons  le  passage  du  ««pj  ^ikoao^as.  Cf. 
edit.  Aid.  fol.  67  b. 

'  Ici  on  lit  ^  la  marge  :  lao^s  ixXeher  ifierd€XriTop  dpa  ioiL 

.5. 
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i^anrpf  (xaw  teturif  ^upcfi  i*mu%!y  fvitt  i'i  t^tt  ts  ^auAor  /in/'er 
ontp  ax  i%  TfTc  €/V  70^  yyi^^  ftiraCo/iii  *arpoffiKe£i. 

On  ne  retrouve  point  ce  passage  dans  la  M^taphy- 
sique;  elle  ne  conserve  que  la  trace  des  id^es  que  nous 
venons  de  voir  d^velopp^es.  Bien  plus ,  Tesprit  de  la 
M^taphysique  n'est  plus  le  meme.  La  demonstration 
que  nous  venons  de  citer  est  toute  platonicienne ,  et 
meme  emprunt^e  en  grande  partie ,  selon  la  remarque 
deSimplicius,  au  IPlivre  de  la  R^publique.  Dans  la 
M^taphysique  ce  n'est  plus  de  la  seule  id^e  du  bien  en 
soi ,  mais  plutot  de  la  nature  de  la  pens^e  pure  qu  est 
tir^e  la  preuve  de  rimmutabiliti  du  divin  * ;  point  de 
vue  essentiellement  propre  k  TAristotelisme.  Rappe- 
Ions-nous  maintenant  ces  propositions  du  ^epi  ^iXo- 
OT^i«c  rapport^es  par  Cic^ron,  oh  nous  avons  fait  voir 
et  oil  il  avait  not^  lui-meme  Tempreinte  encore  visible 
de  la  cosmologie  platonicienne  (a  magistro  Plalone  non 
dissentiens)\  nous  arriverons  d*une  mani^re  irresis- 
tible k  cette  consequence  :  que  la  M^taphysique  n  oflFre 
pas  seulement  une  autre  redaction ,  moins  d^velop- 
pee  en  plusieurs  endroits,  une  forme  diflferente  du 
irtfi  ^Ao0v^/ctc,  mais  que  les  doctrines  y  ont  subi 
une  remarquable  modification,  et  que  de  Tun  k 
Tautre  ouvrage  on  eut  pu  en  quelque  sorte  suivre  la 
marche  et  mesurer  le  progr^s  de  TAristoteiisme. 

^  Meiaph.  XII,  a 55,  1.  4 ,   Br.    ^Xov  toiuvp  4'ti  to  Q'et6rajov  km 
ait  %if  fl^if  TO  Toiourai'. 
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$  II. 

Des  traitis  sur  le  Bien»  snr  Us  Idies,  etc. 

Le  catalogue  de  Diog^ne  de  Laerte  fait  mention 
dun  lltpi  liyaAou  en  trois  livres,  que  Muret  et  r^cera- 
ment  Brandis^  ont  consid^r^  comme  identique  avec  le 
iTtp j  ^iAo^^/a^.  Gette  opinion ,  qui  semble  avoir  pr^- 
valu  aujourd'hui,  repose  sur  trois  autorit^s  :  celles  de 
Simplicius,  de  Philopon  et  de  Suidas^;  mais  ces  au- 
torit^s  ne  sont  pas  irricusables.  Pour  Suidas,  compila- 
teur  du  x*  sifecle,  il  copie  Philopon  ou  Simplicius,  cela 
est  facile  k  voir;  et  quant  k  ces  deux  commentateurs , 
que  nous  venons  de  voir  confondre  le  Utft  ^tXoa^iag 
avec  la  Morale,  de  quelle  valeur  est  leur  opinion, 
quand  ils  viennent  le  confondre  avec  le  riepi  liyiBov  ? 
II  est  vrai  que  tous  les  deux  donnent  en  divers  en- 

*  Mnret,  Far.  Uct  VII.  Brandis,  De  perd,  Aristot  Uhr.  p.  7. 

*  Philopon;  in  Uhr.  de  Anim.  l^w.TSt  ^epl  xdyadov  iwypa'p6pLeya 
miepi  (pikoao^kts  Tdyev  iv  ixehots  ik  rSis  dypdipovs  avpovaias  roQ  Ukd- 
TWM}f  i^opeJf  6  kpt&1oT£kyif  Mi  ik  ypifmov  oOtov  rd  ^SXiov,  Idopet 
tZv  ixtt  T^v  Hkdronfot  xeU  tSv  UvBayopeieav  'oepl  xSv  Svronf  kcU  rSv 
dp'/fiv  aahSh  96^av»  —  Simplic.  ad  loc.  eumd. :  Uepi  ^iXoao^ias  wiv 
Xfyei  Tct  tiep\  rov  dyaBou  avr^  ix  jfis  IDJjotvos  dvayeypanfUva  avpov- 
fjias,  iv  o[t  l&lopeJ  rds  re  Uvdayopeiovs  xai  TSXarewtxSis  '&epl  t&v  ivrtav 
S6Sas.  —  Saidas,  c.  v.  kyadov  Saiftovos  :  —  Sti  'stepl  rdyadoO  fiiSXovs 
avmd^af  kptaloriXiis  jdf  dypd<Povs  tov  HXdruvos  avvovtrias  iv  xa^f 
Harardtler  xoi  ftifivniTM  tov  auvidy^uLtot  kptalojikvf  iv  tS  d  vtept  ^  ■ 
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droits  assez  de  details  sur  ce  dernier  ouvrage ,  pour 
faire  voir  que,  s'ils  ne  Tavaient  pas  lu ,  ils  en  connais- 
saient  du  moins  par  d  autres  Thistoire  et  le  sujet.  Mais 
aussi  ne  r^cusons-nous  lenr  t^moignage  que  sur  ce 
seul  point :  Tidentit^  du  Utfi  ^iXoop^Uc  et  du  iltpi  ti- 
yaAou.  Remarquons  que  Touvrage  auquel  ils  rappor- 
taient  k  la  fois  ces  deux  titres  ne  portait,  k  en  croire 
Phiiopon,  que  le  premier  :  T*  mfs  TtyiBoS  hry^^ofUfA 
mp)  ^tXooD^ia^  xi}^.  De  son  cot^,  Simplicius  dit :  Tet  mpt 
fiXoc9fttt(  yvv  Xiyu  ta  mfi  retyoAoZ^  etc.  Pourquoi  rt/r? 
Parce  qu*ailleurs  Simplicius  a  identifi^  le  ritp/  ^tXoao- 
^iag  avec  la  Morale.  Ainsi  le  llip)  ^iXo^^U^  est  pour 
Phiiopon  et  Simplicius  quelque  chose  d'inconnu,  qu*ils 
confondent ,  selon  Toccasion ,  tantot  avec  un  livre , 
tantot  avec  im  autre. 

Gherchons  done  k  determiner  directement  ce  que 
c6tait  que  le  riipi  liyaBoZ,  afin  d'en  retrouver  nous- 
memes,  sil  se  pent,  le  vrai  rapport  avec  le  ritpi  ^lAo- 
oD^Uc  et  la  M^taphysique.  Ici  on  pent  se  servir  des 
renseignements  fournis  par  les  auteurs  meme  dont 
nous  contestons  les  conclusions. 

Le  Uff)  ittjaSo?  contenait  principalement  une  expo- 
sition de  la  haute  th6orie  platonicienne ,  qui  n  est  que 
pr^par^e  ou  ^bauch^e  dans  les  Dialogues,  et  que 
Platon  d^veloppait  de  vive  voix.  Dans  Aristote,  on 
trouve  une  mention  expresse  de  ces  a/y^^a  tfiyfiAiA^ . 

'  pfyi.  rv,  n. 
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Un  disciple  imm^diat  d*Aristote,  le  musicien  Aris 
toi^ne ,  nous  a  laiss^  sur  les  le9ons  de  Platon  un  r^cit 
de  ia  plus  haute  importance  ^  B  nous  apprend  qu*elies 
avaient  pour  objet  le  bien ,  et  que  Platon  entrait  dans 
son  sujet  sans  pr^ambuies ,  sans  tons  ces  detours  ou 
s'^rent  ses  dialogues,  et  par  une  voie  oti  le  vulgaire 
ne  pouvait  le  suivre : 

On  etait  venu  croyant  entendre  paiier  de  ce  qui  s'appelle 
biens  parml  les  hommes,  de  richesse,  de  sant^ ,  de  force ,  en  un 
mot ,  de  quelque  merveilleuse  fSicit^ ;  et  lorsqu  anivaient  les 
discours  sur  les  nombres  et  les  maifa^matiques ,  et  la  g^om^trie , 
et  Tastionoaiie,  et  la  limite,  identique  avec  le  bien,  tout  cela 
semblait  fort  Strange  :  les  uns  ne  comprenaient  pas ,  les  autres 
mdme  s  en  allaient.  Cest  la  qu'Aristote  con^ut ,  de  son  propre 
aveu ,  la  n^essit^  d*amener  par  des  introductions  aux  difficult^s 
de  la  science. 

Ainsi,  dans  ces  lemons  s*acoomplissait  ce  que  Platon 

• 

^  Afistox.  H^nn,  II,  3o,  ed.  Meibom.  :  —  Koi  fti^  XdBotiiep  iiyJts 
a^ods  'moLpwsokaii^dyomes  t6  tvpof^fia,  HaBdnep  kpif/loriXris  eiei  ^ny- 
yeno  rodg  ^mXeif/Jovs  rSiv  ixovadvriiv  ^mapA  TLXdnnfos  rijv  «epi  ts- 
yoBoS  iMp6aim»  ^toBttP'  'UpotTtivcu  fUv  yAp  iKOL&lov  ^oXaftSslyoyra  Xif- 
4ma6ai  ti  rihflwfuio^dpofif  dtf$pwtip6$v  ayaBoh^  olov  'oXovtov,  vyiueur, 
h)(jh,  r6  /Oiop  ev^offuw^  tiv^  d«ufiaii7ify*  (he  ii  ^peitiaav  ol  Xiyot 
«epf  (taBiiiUtw9  xttt  dptSiuip,  kcU  ye^iuvplas,  jccU  dt/JpokoyiaSf  Koi  ib 
tdpois  ihi  dyaB6v  Miv  iv,  «ayT<X«f  oTJemu  ^mapoAoiiv  ti  i^vexo  at?- 
Toik'  miff  oi  fukv  ^moKaxt(Pp6voo»  tov  ispdyjtaxos ,  oi  3i  HarefUfi^ovro..,, 
Upoiktye  ftiv  oZv  Moi  avtbf  kpi^oxikm  3t*  whSis  ra^ras  ids  cUrlau, 
eat  i^ri^^  rots  lUk^ouaip  dxpoSaBou  «ap'  oOtov  mepl  riya>»  t*  iariv  ii 
vp&yfuneia  xed  lis. —  Ge  passage  a  M  cit^  par  Kopp,  im  Rhein.  Mas, 

m,i,94. 


72  PARTIE  I.  —  INTRODUCTION. 

a  fait  entrevoir  dans  ie  VIP  livre  de  la  R6publique , 
la  reduction  des  id^es  k  Tid^e  du  bien  absolu  comme 
h  leur  plus  haut  principe.  «  Ges  lecons ,  dit  Simpli- 
cius,  d'apr^s  Alexandre  d'Aph^odisie^  furent  rWi- 
g6es  par  les  principaux  disciples  de  Platon ,  Speusippe. 
X^nocrate,  H^raclide,  Hesti^e  et  enfin  Aristote. » 
Telle  est  Torigine  du  ritpi  TuytBov,  Maintcnant  nous 
pouvons  nous  adresser,  pour  en  connaitre  le  con- 
tcnu,  k  Alexandre  d'Aphrodis6e,  qui,  de  tous  les  com- 
mentateurs  qui  en  font  mention,  parait  seul  Tavoir 
eu  entre  les  mains.  Alexandre  nous  apprend  qu* Aris- 
tote y  exposait  la  throne  des  id^es  et  des  nombres 
dans  leur  derivation  de  fopposition  de  Tun  et  de  la 
dyade  infinie^,  ce  que  nous  retrouvons  dans  les  li- 
vres  I ,  Xin  et  XFV  de  la  M^taphysique ,  et  qu'on  re- 
trouvait  probablement  aussi  dans  le  ritpi  ^iXeao^icL^. 
Mais  voici  ce  qui  est  propre  au  Iltpi  7*}«floS.  Alexandre 
se  .r6ffere  toujours  au  II*  livre  de  cet  ouvrage  pour 
la  th^orie  des  contraires  et  de  leur  reduction  k  Tun 
et  au  multiple'.  Cest  qu'en  effet  cette  opposition, 

1  Simpl.  in  Physic.  T  32  b  :  \fyet  ii  6  AX6&*»ipos,  etc.  T  loi  b: 
Porphyrc  expliquaii  dans  un  commeniaire  sur  le  Phil^be  des  pas- 
sages obscurs  du  TLepi  rdyoBov  : kyeypd''^a»TO  rSt.  ptiOipra  aivtyfta- 

T(aSe5s,  &s  ipp0n'  TLop^ptos  ik  iiapdpotip  at^ra  iifa'yY€XX6iisvos,  rdie 
jsepl  anSr&v  yiypa(pev  iv  r^  ^^tXi^,  x.t.X. 

*  Alex.  Apbrodis.  in  Metaphjrs.  I,  ap.  Brand.  De  perd.  Arist.  Uhr. 
p.  3^  :  —  Kal  3id  TOiaCfra  y^iv  Tiva  dpj(Sis  rSy  re  dpiBfi&v  Kcd  rSh  ivtwt 
Aitdvtuv  Mdexo  JlXdratv  to  re  iv  xal  riiy  iudSa,  a>f  iv  loU  mtpl  rdyaBov 
kptfrloTik'ns  X^yei. 

'  Alex. Apbrodis.  in  lib.  IV,  ap.  Brand.  Ik  perd.  Arisiot.  libr,  p.  1 1  : 
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qui  est  celle  de  Tun  et  dc  la  dyade,  de  la  limite  et 
de  riUimit^,  est  le  fondement  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne^,  et  devait  jouer  un  grand  role  dans  les 
lemons  de  IHaton.  Mais  dans  le  ntfi  ^iXoao^ictc  et  la 
M^taphysique ,  elle  ne  devait  plus  occuper  que  le 
second  plan,  et  n'y  paraitre  que  pour  etre  combattue 
et  remplac^e  par  une  thiorie  nouvelle  (X*  livre  de  la 
M^taphysique).  Aussi  Alexandre  d'Aphrodis^e  ne  con- 
fond  pas  le  rifpi  lijaiov  et  le  Ilipi  ^iXoao^itt^ ;  c'est  au 
Tltpi  liyaAoZ  qii'il  renvoie  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  des 
contraires;  Michel  d*Eph^se  et  Jean  Philopon  suivent 
scrupuleusement  cet  exemple.  —  La  critique  devait 
tenir  peu  de  place  dans  le  ntpi  riyaAoZ  :  Aristote  y 
faisait  remarquer,  il  est  vrai,  que  Platon  avait  pass^ 
sous  silence  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale^ ; 

Etpifxt  3i  ttspi  tifs  Totec^s  ixkoyiis  nai  iv  r^  isvrip^  ^tpl  rAyadov. 
—  kponifiicet  tB'aXiy  iliuu  eiV  rA  iv  rf  ^  mtpi  rdyoBov  SeSttyfUva. 
Michel  d^ph^  renvoie  anssi  poor  le  mdme  objet  au  ncpi  tdyaBoO, 
mais  comme  il  ne  le  fait  que  sur  la  foi  d' Alexandre  d'Aphrodiade,  et 
sans  avoir  Tonvrage  sous  les  yeux,  il  ne  d^signe  aucun  livre  en  par- 
ticnlier.  In  Metapfys.  X,  XI,  cod.  ms.  Biblioth.  reg.  Paris.  1876, 
f.  ao6  a :  Deiroiifxe  ii  itaipeatv  iv  roTs  «epi  rAyoBd^  f.  a  1 7  a  :  E/pifxe 
ydp  Ttves  aniroi  timp  iv  rf  «epi  tdyadou  iirtypapoiUv^  aOrtni  ^€Xi^. 
Philopon  dte  avec  Ale]^andre  le  11*  livre  du  TLepi  riyoBoQ  (Comm. 
in  Metaphys.  f.  i3  a);  et  dans  les  demiers  livres,  oil  Alexandre 
loi  manque,  il  imite  la  prudence  de  Michel  d'l^ph^  (f.  4i  b, 
46  a). 

^  Voyez  plus  has,  partie  III. 

'  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys,  I,  Ti  (cod.  ms.  Bibl.  reg.  Paris. 
1878,  f.  i3  a)  :  Ot/^eripov  toi/ta)v  t&v  alrittv  ifivrifi^vewtv  6  kpit/lo- 
riXfls  iv  Tif  S6^tf  rov  ilXaTOWof*  ^  dTi  iv  oU  '&epl  ahiw  iXeyev,  ouSev^s 
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mais  signaler  one  lacune,  quelque  considerable 
qu'elie  soit,  ce  n*est  pas  encore  en  rechercher  les 
causes  et  enseigner  les  moyens  de  la  combler. 

En  g^n^ral,  il  r^sulte  de  tons  ees  t^moignages, 
d*abord,  que  le  Utfi  Ttt^Advu  n'^tait  gu^re  qn  une  expo- 
sition ,  et  pr^sentait  un  caract^re  presque  exdusive- 
ment  historique  (i^opti)  ^;  iandis  que  dans  le  nt^i  91- 
Xo09^/«ec  et  la  M^taphysique  Thistoire  ne  pouvait  etre 
que  la  base  de  la  critique  et  de  la  speculation ;  en 
second  lieu,  que  le  Htpi  riyoAw  avait  pour  objet  prin- 
cipal la  doctrine  de  Platon,  tandis  que  dans  le  lltpi 
fiXoOT^iW  et  la  Metaphysique  il  est  question  de  tons 
les  syst^mes  ptatoniciens  et  pythagoriciens  qui  do- 
minaieut  au  temps  d^Aristote. 

Q  ne  faut  pas  confondre  non  plus  avec  aucun  de 
ces  trois  ouvrages  le  Tiff]  %li&f,  traits  en  deux  livres, 
oil,  suivant  Syrianus,  Aristote  opposait  &  la  throne  des 
id^es  et  des  nombres  k  peu  pr&s  les  memes  aigu- 
ments  que  oontiennent  les  XIIP  et  XIV*  livres  de  la 
M^taphysique,  mais  avec  plus  oumoins  de  d^velop- 
pement^.  Micbel  d'Ephise,  et  aprfes  iui  Phiiopon, 

»ai  ^Btff  oC  rlSncu  reahtt  ithui . 

^  Voyez  iplus  haul,  p.  69,  note  s.-*— Ce  caract^  bistorique  est 
encore  indiqu^  dans  cette  phrase  de  Philopon  (in  libr,  de  Gen.  et  corr, 

r.  So  b)  : £y  ixeivots  toivuv  6  WJannt  16  ^kfya  xoi  \uxp6p  xed  t6 

futa&  todrtdav  ^oxiOnat,  Gf.  Simpiic.  in  Pkys.  f  Sa  b. 

*  Syrian,  in  Meiapfys.  XIV,  sub  fin.  ap.  Brand.  De  perd.  AiisiM.  lib. 
p.  lA.  —  II  y  a  un  autre  passage  plus  precis,  dont  Brandis  ne  fait  pas 
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distinguent  express^ment  le  ntpi  tiiCf  des  deux  der- 
niers  livres  de  la  M^taphysique  ^ — Le  ntpi  Uiw 
itaii  encore  un  ouvrage  dilKrent  du  lltpi  rayoAev ,  du 
ntpi  ptXoa9p$Af  et  mSme  du  ntpi  ti<£r;  c  ^tait,  comme 
le  dernieFy  un  ouvrage  de  pol^mique,  mais  en  quatre 
livres  au  moins,  puisqu' Alexandre  d'Aphrodis^e  en 
cite  le  IV*^ ;  de  plus  on  ne  pent  pas  identifier  k  la  l^re 
ce  que  distingue  un  commentateur  d*une  si  grave 
autorit^.  S'il  ne  faut  pas  multiplier  les  etres  sans  n^- 
cessit^,  il  ne  faut  pas  non  plus  les  supprimer  sans 
raison  su£Bsante.  Qu*on  ne  s*^tonne  pas  d*ailleurs  de 
voir  tant  de  livres  sur  le  mdme  sujet :  ce  sujet,  c'^tait 
le  fond  m£me  du  probl^me  philosophique,  tel  qu'on 
le  posait  alors ;  Aristote  ne  se  lassait  pas  d*y  revenir. 
En  r^umi ,  le  ntpi  rayaAcS,  6crit ,  selon  toute  appa- 

mention; in lilMr.Xin,T,  sob  fin.  (cod. ms.Bibl.reg. Paris.  1895,  f.  61b): 
On  fUp  TotiTAw  01?^^  toAiov  theTp  fytt  mp6s  n^y  rtSy  gli&v  iMBemp 
hlXoi  Mai  r6  ttp&tov  radnis  riis  'mpayfuneias  fiiOJop  xai  rA  «rpi  rdSy 
eUth  n^ ^umpetyitcntu6fupa  16^  ^tSkke  a^M»  y^  joM  taSnmnH 
Tfl^ev  tA  i-mxfiifri^aja  (ist^lpipvp,  nai  mtnt  (Up  cbM  ucnaxtpiuniiofp 
Moi  v%o3iaipo»p,  «DT^  3i  avPTOfi^spop  dwctyyiXkafp ,  ^etpSreu  tovs 
mpea€vTipov§  iainou  ^iXoa6^cvs  eCO^petp. 

^  Mich.£phe8.  in  lib.  XIV,  sub  fin.  (God.  Goislin.  161,  f.  io5  a) :  xStp 
ixt  «Xe/«  avpaxfitlin'  t^  tvspi  xSp  elSSip  ypa^irra  aikf  i6o  fiiSkia, 
^tXXot  ^rra  wapSi  r6  Mv  xai  Nv,  xoi  ixrog  tffs  ficr^  to^  ^mxei  avprdStaof. 
—  Philopon.  in  Metaphjrs,  f.  67  b  :  cSobindicat  antem  (Aristot.)  per 
hoc  ea  qos  de  Ideis  contra  ipsos  scripsit  libris  duobas,  aliis  qnam 
sint  hi  XIII  et  XIV,  et  extra  metaphysicomm  conscriptionem. »  — Mi- 
chel d^ph^  se  fonde  sans  donte  svr  ies  deux  passages  de  Syrianus; 
pour  Philopon,  il  copie  lout  simplement  Michel  d*£ph^se. 

*  Sur  le  Utpi  iiiwp,  voy.  Brandis,  De  perd.  Arisiot.  lihr,  pp.  i^-so. 
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rence,  peu  de  temps  aprfes  la  mort  de  Piaton,  a  iie 
la  base  historique  de  la  pol^mique  soutenue  par 
Aristote  contre  les  id^es,  dans  le  llepi  ttXy  xat  yifSfy 
le  Ilfpi  IJietv^  le  lltpi  ^iXoa9^$ei^  et  la  M^taphysique. 
Quant  aux  diverses  hypotheses  qui  ont  &t&  avan- 
c^es  pour  identifier  d'autres  trait^s  ^num^r^s  par 
Diog^ne  de  Laerte  avec  les  diifi^rents  livres  de  la 
M^taphysique,  la  plupart  ne  peuvent  etre  admises 
que  dans  le  sens  dont  nous  avons  parl^  plus  haut. 
Ainsi,  sU  6tait  vrai  que  le  nep)  ifx»f  ddt  etre  iden- 
tifi^  avec  les  I"  et  HI*  livres ,  le  n»pi  ht^fASv  avec  le 
n*  et  le  IV,  le  ntpJ  tcndi/uifc  avec  le  XI* ,  le  n%pi  5a»c 
et  le  ritpi  infyaiAi  avec  le  VIII'  et  le  IX*  ^  il  ne  s'en- 
suivrait  pas  que  ces  titres  fussent  les  titres  primitifs ;  ce 
ne  seraient,  selon  nous,  que  des  noms  donnas  k  des 
parties  d^tach^es  d'un  tout.  Dureste,  nous  ne  discu- 
terons  pas  ces  suppositions  et  d*autres  semblables  plus 
ou  moins  hasard^es,  fondles  sur  de  simples  titres 
mentionnis  par  un  auteur  peu  grave ;  nous  ne  pen- 
sons  pas  qu'elles  puissent  conduire  k  quelque  conclu- 
sion importante. 

*  Sam.  Petit,  MisceUan.  IV,  ix. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  III.  77 

CHAPITRE  III. 

De  l^a^theoticiU  et  de  I'ordre  de  la  M^Uphisique  et  de  ses  parties. 

Cependant  si  les  hypotheses  qui  pr^sentent  les  ou- 
vrages  d'Aristote  comme  des  assemblages  de  trait^s 
partiels  sontinexactes  dans  leur  g^n^ralit^  et  prises  d*un 
faux  point  de  vue ,  on  ne  pent  nier  qu*une  partie  de  la 
M6taphysique  ne  les  justifie  jusqu'^  un  certain  point. 
Quelques  livres  se  rattachent  a  peine  k  Tensemble ; 
dans  d'aulres ,  on  est  arrets  h  chaque  pas  par  des  Epi- 
sodes historiques  ou  dialectiques ,  par  de  longues  et 
confuses  refutations,  par  des  redites  continuelles.  Le 
sujet  semble  plus  d*une  fois  recommencer;  les  ques- 
tions se  reproduisent  presque  au  hasard,  et  les  plus, 
importantes  sont  souvent  les  plus  brievement  Enon> 
c^es  et  r^solues  en  passant ;  en  un  mot ,  il  y  a  absence 
presque  complete  de  proportion  et  de  syst^matisation. 
Cependant  on  ne  pent  renvoyer  la  M^taphysique  aux 
vmfja^fjtaji%k  que  les  commentateurs  opposent  aux 
njrmryfJtairKA ;  les  vTiojULynfutTnLA  n'^taient  que  des  notes , 
des  mat^riaux  encore  Epars  ^  Mais  Aristote  navait 

'  'Vmtnon.  in  Categ,  f.  6  b  :  Cks  ifXnv  xSh  olxtUnf  ar/yypafiftdrufv, 
Siropiic.  in  Catey.  f .  i  b  :  Aoxer  ii  rA  OirofAvnfMtTixfl^  iiij  'ttdvTi^  ano^fifis 
d^a  elpaf  h6  ovii  'moxavvttu  an*  avTOW  Tct  rot?  ptkoa6^<nt  S6y^ra'  6 
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pas  tout  ^crit  d'une  haieine  ;  tel  sujet  avait  pu  Stre 
repris  plusieurs  fois ,  tel  autre  rester  ^bauch^ ;  enfin 
on  a  pu,  comme  le  raconte  Asclepius,  remplir  des  la- 
cunes  avec  des  morceaux  empruntes  k  d'autres  livres 
d'Aristote ,  bu  meme  y  insurer  des  supplements  apo- 
cryphes.  II  faudrait  pouvoir  retrouver  dans  la  M^- 
taphysique  telle  qu'elie  est  ce  qu^elle  devrait  Stre ,  en 
d^ger  le  plan  primitif ,  ^carter  ou  remettre  k  sa 
place  tout  ce  que  des  mains  ^trang&res  ont  pu  y 
Jeter  pfele-mMe. 

La  premiere  chose  k  faire  serait  de  s^parer  1  apo- 
cryphe  de  Tauthentique ;  mais  les  documents  que 
nous  avons  k  ce  sujet  sont  insuflisants.  Selon  Jean 
Philopon  ^  et  une  note  que  Ton  trouve  dans  plusieurs 
manuscrits^,  on  aurait  attribu^  assez  g^neralement  le 
IP  livre  k  un  disciple  d'Aristote ,  neveu  d*£ud^me 
ainsi  que  nous  f  avons  d^j^  dit,  k  Pasid^s ,  qui  6crivit 
aussi  sur  les  Categories'.  Mais,  s'il  e\!^t  voulu  ajouter 
un  livre  k  la  M^taphysique,  Pasicl^s  ne  Teiit  pas  form^ 


fUtnot  A^^avSpof  tA  CvofivvfuiTixA  avfine^pfUwa  ^alp  tlpat,  xoi  fiil 
ttpbs  iva  trxondv  ava^ipeaSeu, 

'  Voyezplusbaat,  p.  35,  note  i. 

*  Ap.  Bekker,  Aristot.  Meiaphys.  lib.  d  :  Tovro  rd  fit^Xiop  ol  wXelovs 
^aaiv  that  Uamxkious  rov  PoSiov,  6$  ^v  dxpoctriis  kptaloriXovt^  vtof 
Si  B01160O  ToO  ECii^fMU  dStX^oti'  AXi^avipot  3k  6  d^poSimcis  (pnmv  el- 
pat  a^6  ToO  kpialorikovs.  — Gette  Dote  avait  dijk  M  donn^e,  mais 
aVec  pluAieurs  fautes,  par  Buhle,  de  ArUtoi.  codd.  mss.  in  Arist.  Opp, 
edit  I,  175. 

'  Galen,  de  libr.  propr.  ap.  Nunnes.  ad  Amnion,  Vit  ArisM,  not.  ni. 
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de  fragments  d^cousus  tels  que  ceux  dont  ce  II*  livre 
se  compose ;  11  est  plus  naturel  de  supposer  qu'il  les 
tira  de  queique  cahier  de  son  maitre ,  et  que  cette 
circonstance  les  lui  fit  attribuer. 

Suivant  Asclepius,  ce  serait  le  I"  livre  que  Ton 
aurait  rapport^  ^  Pasicl^s^  Alexandre  d'Aphrodis^e 
et  Syiianus  disentaussi  que  Ton  contesta  lauthenticit^ 
du  I* livre ^;  par  quels  motifs?  c'est  ce  qu'ils  nous 
iaissent  ignorer.  Albert  le  Grand  nous  apprend 
qu'une  tradition  refue  chez  les  Arabes  f attribuait 
k  Th^ophraste,  et  que  par  cette  raison  ils  ne  le 
comprenaient  pas  dans  leiu-s  versions';  Aveiroes, 
du  moins,  en  omet  les  cinq  premiers  chapitres  en- 
viron*. Ces  traditions  acquiferent   de  la   force    par 

'  Voyezplus  haul,  p.  34 1  note  a. 

'  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys,  III,  e  vers,  Sepubted.  comm.  39.  Sy< 
Timana  in  Metaphys.  Illy  e  vers,  Hieron,  Batfolini  (Venet.  i558,  in-4"), 
f.  17  a.  —  Stahr  (Arisioteliay  II,  io3,  dote  4)  et  Pansch  (de  Eth,  Nicam. 
p.  3)  renvoient  &  tort,  d'apr^  FabriciuB  (III,  a56 j  Haries) ,  k  Alexan- 
dre d'Aphrodis^e,  in  Soph.  Eknch,  II,  69,  (Venet.  1539),  et  k  Sy- 
rianas,  in  Metaph.  f.  17,  pour  la  qaestion  de  Tauthenticit^  da 
ir  livre.  Dans  le  passage  de  Syrianus,  c'est  du  V  livre  qu'il  est  ques- 
tion; quant  k  Alexandre,  son  commentaire  sur  le  Traits  des  So- 
phiames  (Venet.  1529]  ne  coiltient  que  61  feuillets;  je  ne  trouve 
qu*aa  feuillet  61  une  umple  mention  du  III*  livre;  rien  sur  le  11*. 

'  Albert.  M.  in  Analyt.  poster,  I  [0pp.  I,  535)  :  ■ Theophras- 

tus,  qui  etiam  primum  librum  (qui  incipit :  Omnes  homines  scire  desi- 
derant)  Mefaphysicse  Aristotelis  traditur  addidisse;  et  ideo  in  arabicts 
translationibus  primus  liber  non  habetur. » 

*  Son  commentaire  ne  commence  qvCk  £x  itiv  cZv  t&v  eipifnipav 
(c.  ▼,  sub  fin.  p.  18, 1.  3i,  Brand.).  —  Cest  \k  aussi  que  commencent 
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leur  disaccord  mcme.  II  fallait  que  ce  I"  livre  fdx 
suspect  par  plus  d*uiie  raison,  pour  devenir  Tobjet 
de  tant  d*attaques  de  divers  cot^;  il  est  signal^  par 
cela  seul  k  Tattention  des  critiques  :  une  ^tude  appro- 
fondie  du  texte  pouiTa  peut-etre  jeter  quelque  jour 
sur  ia  question.  li  ne  faudrait  pas  croire  que  i'authen- 
ticit^  du  I*'  livre  fiit  suffisamment  prouv6e  par  un  pas- 
sage du  XP  oil  Aristote  se  r^ftre  k  ce  qu'il  a  dit ,  «  au 
commenceinent,  touchant  les  opinions  des  anciens  sur 
les  principes  ^  »  :  sans  doute ,  il  en  traite  fort  au  long 
dans  le  I*'  livre ;  niais  le  XI*  ne  pent  faire  partie  de  la 
M^taphysique,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientot,  et 
ce  renvoi  pourrait  se  rapporter  k  une  introduction 
historique  simplement  sembiabie  a  celle  que  renferme 
le  I"  livre,  mais  qui  ne  nous  serait  pas  parvenue,  ou 
qui  mcme  n'aurait  jamais  €li  6crite.  Toutefois  les 
preuves  int^rieures ,  celles  qui  se  tirent  du  contenu 
et  de  la  forme ,  nous  semblent ,  sauf  Topinion  de 
juges  plus  ^ciair^s ,  tout  en  faveur  de  Tauthenticit^  du 
I*'  livre.  Les  arguments  par  lesquels  Buhle  a  soulenu 
Topinion  contraire^  ne  sont  nullement  concluants. 

les  traductions  arabes  de  la  M^taphysupie  q«i  se  trouvent  A  la  Biblio- 
th^ue  royale  de  Paris.  Jourdain,  Recherches  critiques  sur  TAge  et  To- 
rigine  des  traductions  latines  d* Aristote,  etc.  (Paris,  1819,  in-8") ,  p.  1 9 1 . 
^  XI,  init. :  On  lUv  H  ao^ia  tripi  dpj(jSts  ivtalT^im  tU  Mt,  ^f?Xot» 
ix  i&v  «rp«^aw  iv  oh  ini%6pitiTm  «pdf  t^  Cis6  7S9  dCXXow  sifnifUpa  mspil 

*  Voy.  Buhle,  aberdie  Aechtheit  der  Meiaphysik,  in  der  Bihlioih.  der 
alifn  Literaiur  und  Kunst  (Gotting.  1786),  p.  29  et  sqq. 
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Alexandre  d'Aphrodis^e  ^  nous  apprend  que  f  on 
attaqua  aussi  Tauthenticit^  du  V*  livre ,  mais  jpi^  d*a5- 
sez  faibles  arguments. 

Les  traductions  arabes  dont  se  servit  Aveiroes  ne 
comprenaient  pas  les  XI%  XIU*  et  XIV*  livres.  On 
ne  trouve  pas  non  plus  le  XI""  dans  le  commentaire 
d'Aibert  le  Grand,  ni  les  XUI*  et  XIV'  dans  le  com- 
mentaire de  saint  Thomas,  qui  fit  faire  sur  des  manus- 
crits  grecs  ime  nouvelle  version  d'Aristote.  Les  deux 
demiers  livres  manquent  ^galement  dans  la  traducr 
tion  faite  au  xv*  sifecle  par  le  grec  Argyropule.  Ces 
omissions  sont  remiarquables ;  mais  on  n  en  pent  tirer 
aucune  consequence  contre  Tauthenticit^  des  livres 
XI,  Xin  et  XrV.  Averroes,  par  exemple,  ne  la  nie 
en  aucune  fa^on  :  il  connaissait  ces  livres  par  le 
t^moignage  d'Alexandre  d'Aphrodis^e ,  et  en  donne 
d'apr^s  lui  une  courte  analyse^.  De  plus,  Avicenne 
connaissait  le  XIH*  et  le  XIV*;  il  est  facile  de  le  voir 
par  sa  M^taphysique'. 

Au  total,  il  ny  a  pas  de  motifs  suf&sants  pour 
consid^rer  comme  apocryphe  aucune  des  parties  de 
la  M^taphysique.  La  question  d'aulhenticit^  se  r^duira 
done  pour  nous  k  celle  de  rauthenticit^  del'ordre  dans 
lequel  sont  dispos^es  ces  parties.  Avant  de  Texaminer, 
nous  pouvons  rappeler  un  mot  de  Nicolas  de  Damas. 

1  In  Meiapkys.  V,  iDit. 

*  Averr.  in  Metaphys^  (Ariit.  et  Averr.  0pp.  t.  YII),  f.  i35  a. 

'  Avicenn.  Opera  phUosophica  (i5o8,  in-f*),  f.  96-7. 

6 
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Ce  peripat^ticien  c^l^bre  d^clarait  dans  son  iivre  sur 
la  M6taphysique  d*Aristote  que  «la  Philosophic  pre- 
miere lui  paraissait  devoir  etre  expos^e  dans  un  ordre 
plus  convenable,»  et  cet  ordre  ii  avail  cherch^  k  le 
retrouver  ^.  Ainsi,  et  quel  qu'ait  ^t^  d  ailleurs  le  sue- 
c^s  de  cette  premiere  entreprise,  si  nous  nous  ^car- 
tons en  certains  points  de  la  tradition  vulgaire ,  nous 
aurons  un  pr^^dent  dans  Tantiquit^. 

Quelques  critiques  ont  pens^  que  le  I*  Iivre  de- 
vrait  6tre  renvoy^  dans  la  classe  des  livres  physiques. 
En  efifet,  ii  y  est  question  de  deux  choses,  de  la  nature 
de  la  philosophic  (00^/ct)  et  de  son  objet ;  cet  objet, 
ce  sont  Ics  'principes.  Or ,  d  un  cot6 ,  c*est  sur  les 
principes  (lltpi  ctp;^alr)  que  roulent  les  cinq  premiers 
livres  de  la  Physique ;  de  Tautre ,  Aristote  dit  quelque 
part  que  la  consideration  de  la  nature  de ImtcUigcnce , 
de  la  science  et  de  la  philosophic  appartient  k  la  mo- 
rale et  4  la  physique^.  Mais  pour  arriver  au  principe 

'  Averr.  in  Metaphys.  XII,  fprtKvm.  f.  i36  b  :  t  Nihil  in  eis  in- 
ordinatom  reperttun  est,  ot  fsJso  opinatus  est  Nicolaos  Damascenas 
qui  se  exactius  banc  tradidisse  sdentiani  quam  Anstoteles  in  qnodam 
sno  volumine  pnesumpsit 

*  Anafyt.  poster.  I ,  xxxui,  sub  fin  :  Ta  ik  'XotnA  m&s  SsT  iiaptJitat,  M 
Tc  hapoias,  xai  voO,  xcd  hst^T^yLi^s ,  nai  ti'xyii^*  ^  ^pov^cetH,  xai  ao- 
^iat,  rdi  ffiv  ^u^txifs,  tA  ii  0tx§it  Q^edtpiw  fufXXdy  Mtp,  Bnhle, 
uher  die  AechUieit  der  Metaph,  p.  27.  —  Cf.  Meixiph.  XIII,  a86, 1.  17  : 
Uepi  H  TOW  wp^top  dpxfiv  '^^  ^^  'mptlntav  edriofp  xcd  alotxjeiwf,  6atL 
flip  Xiyouatp  ol  mtpi  p^&Pii€  Tif#  tdiAntHs  oColas  iiopliopret,  rd  ph  dp 
fTs  mtpl  ^ffCflff  dlpnteu,  rd  ^  &Cx  Mt  r^s  peBdiov  riis  v€v. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  ML  85, 

des  principes.,  ne  failait-il  pas  aussi  partir  des  prin- 
cipes  ?  Pour  determiner  la  nature  de  la  phUosophie 
premiere ,  ne  fallait-ii  pas  se  demanderd*abord  ce  que 
c'est  que  la  science  et  la  philosophic  ?  Le  premier  livre 
est  done  une  introduction  n^cessaire  qui  forme  la 
transition  de  la  Morale  et  surtout  de  la  Physique 
k  la  M^taphysique :  c'est  pour  cela  que  les  renvois 
k  la  Physique  y  sont  si  multiplies.  De  meme ,  dans  le 
Vn*  livre ,  Aristote  declare  qu'il  lui  faut  traiter  des 
sujets  qui  rentrent  ordinairement  dans  la  science  de 
la  nature,  et  que  seulement  il  ne  les  traitera  pas 
en  pfaysicien'. 

Mais  siu*  cette  limite  des  deux  sciences ,  il  est  dif 
ficile  qu'elles  ne  se  confondent  pas.  Voili  pourquoi  on 
a  place  apr^s  le  I*'  livre  les  fragments  dont  se  compose 
I'ct  fXtfTTOK ,  qui,  pour  la  plus  grande  partie,  depend 
evidemment  June  introduction  k  la  Physique^.  DV 
bord,  la  suite  du I' livre,  comme  la  dej4  dit  Alexandre 
d'Aphrodis^e ,  c'est  le  HI*;  le  I*  Kvre  se  termine 
ainsi*: 

*  Mtiapfyi.  VII,  i5a,  1.  1-7,  Onnd  :  USrepow  J*  it/li  weipi.  ti)v 
tfXirv  tSp  roto^rwf  oCmwf  ns  dIXXtr,  xai  ist  Kv^v  oMav  teixQp  Mpap 
jtpA  oJop  ipt$itiods  H  re  toioGtov,  mieitliov  Mepov  lo&rov  yAp  x"^*^ 
Moi  ^npl  T«y  (doBrftOp  oCctoh  vttpc&fieBa  Stopiietv. 

•  Averro^  place  le  II*  livre  («  iXarrpv)  avant  le  I". 

'  P.  35,  Brand. :  doa  ik  tttpA  iSiv  av'r^Sy  toCi^v  dvopi^aetey  dv  uf, 
huofikBiipev  WXiy*  T^;|^a  y^  ^  i^  aCxSv  euvopif<nufi9v  'ttpds  r^  Ht/Jt- 
papdwopiae. 


6. 
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Examinons  les  questions  qui  peuvent  se  presenter  sur  les 
choses  dont  nous  venons  de  parler ;  peut-^bre  nous  fourniront- 
elles  les  dements  de  la  solution  des  probl^mes  ult&ieurs. 

Maintenant  voici  le  d^but  du  III* ' : 

II  est  ndcessaire ,  pour  la  science  que  nous  cherchons ,  d*arri- 
ver  aux  questions  qu  ii  faut  pr^ablement  examiner :  car  pour 
r^oudre  les  problemes ,  il  faut  d*abord  les  poser  et  les  discuter 
convenablement. 

Ii  est  Evident  que  cette  fin  et  ce  commencement 
se  correspondent  exactement  et  doivent  se  toucher. 
A  la  v^rit^ ,  Tee  Xxurror  se  termine  par  ces  mots  ^ : 

II  faut  examiner  si  c*est  a  une  seule  et  m^me  science  ou 
bien  a  plusieurs  sciences  quappartient  la  consideration  des 
principes  et  des  causes. 

Et  cette  question  est  pr^cis^ment  la  premifere  qai- 
live  Aristote  dans  le  III*  livre.  Mais  qu 'importe  ?  Le 
probl^me  pos^  au  d6but  de  ce  livre  ne  se  rattache 
pas  d'une  mani^re  moins  immediate  aux  discussions^ 
du  I*;  cest  de  ces  discussions  memes  qu*^  sort  en 
iigne  directe.  Aristote  a  pris  soin  de  le  faire  remar- 
quer : 

'  P.  4o,  Br. :  kpdyxii  mp^s  rifv  Kinovftiwv  ivu/JifftiiP  itftkBttiv  iiftMe 
tfp&rov,  ^mepl  &p  anopf^tftti  ieJ^pGrov.,,  Mi  ii  tols  vhfopiiffai  jSouXo- 
(Upois  "wpoiipyov  rd  itawopifaeu  xakok. 

Mtp. 
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La  premiere  question  qui  se  prdsente  sur  les  mati^res  que 

nous  avons  agit^es  dans  le  pr^ambule,  est  celle  de  savoir  si 

c*est  k  une  mtoe  science  ou  k  plusieurs  qu*il  appartient  de 

consid^rer  les  causes  *. 

La  derni^re  iigne  de  ¥a  tActrTvr  ne  nous  autorise 
done  pas  k  le  laisser  entre  deux  livres  qui  ne  souf- 
frent  pas  de  solution  de  continuity.  Bien  plus,  cette 
derni^re  Iigne  ne  se  lie  en  aucune  maniere  k  ce  qui  la 
prec^e,  et  pourrait  bien  avoir  ^t^  ajout^e  de  la  main 
de  Pasicl^s  ou  de  quelque  autre,  pour  ^tablir  une  ap- 
parence  de  transition  du  pr^tendu  11"  livre  au  HP. 
La  veritable  fin  de  Ya  tXwrm,  c'est  cette  phrase  : 

R  ne  faut  pas  chercher  dans  la  Physique  la  rigueur  math^- 
matique  :  car  dans  la  nature  il  y  a  n^cessairement  de  la  ma- 
il^ (qui  exclut  cette  rigueur).  Par  cons^uent,  il  nous  faut 
d*abord  examiner  ce  que  c'est  que  la  nature  :  car  c*est  ainsi 
que  nous  appfendrons  sur  quoi  roule  la  physique '. 

Non-seulement  cette  fin  n'a  aucun  rapport  avec  le 
III"  livre ,  mais  elle  ne  peut  appartenir  k  la  M^ta- 
physique.  —  Des  trois  chapitres  ou  plutot  des  trois 
parties  principales  dont  se  compose  I'a  tXtfTTOf,  la  pre- 
mifere,  qui  traite  de  la  v^rit^  et  de  son  double  rap- 

'  P.  4i,  1.  4  :  ^o^f  ^  disopia  ^pdnji  fiiv  'atpi  &v  iv  roU  'me^poifuaa- 
fUiMHs  iiniKopi^fTafiev  x.t.X. 

'  P.  4o,  1.  4  :  Ti)v  .^  dxpt^oXcyiap  riiv  liadfifiatmijv  oC»  iv  4iratnp 
dmurnriav,  a>X  iv  rots  fiii  fyovmv  JfXirir*  Stdvep  o^  ^mxdg  d  Tp67fOf 

oihm  y^  Koi  vtpl  thwf  1}  ^01x1^  iffkop  Mtu,  xtd  si  fuSt  x.t.X. 
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port  avec  Tesprit  humain  et  avec  TStre  en  soi,  n'est 
pas  sans  relation  par  son  objet  avec  la  philosophie 
premiere.  Gependant  on  la  rattacherait  encore  mieux 
k  des  considerations  sur  la  philosophic  th^or^tique  en 
g^n^ral;  c*est  Topinion  d' Alexandre  d'Aphrodisie  et 
iin  passage  du  fragment  en  question  ^  semble  ia  con- 
firmer.  Mais  il  y  a  plus  :  ie  d^but  de  ces  considera- 
tions prouve  qu'elles  devaient  se  porter  d*une  ma- 
ni^re  sp^ciale  sur  la  philosophie  de  la  nature^;  k 
moins  que  Ton  ne  pr^f^re  partdger  encore  tout  ce 
fragment,  et  n'en  renvoyer  ii. la  Physique  que  ce  di- 
but,  qui  ne  pent  se  rapporter  qu*&  cette  science.  C*est 
le  parti  qui  nous  semblemt  le  plus  convenable '. 

—  Le  second  chapitre  contient  une  demonstration 
de  ce  theor&me :  qu'il  n  y  a  pas  de  s^rie  infinie  de 
principes;  theor^me  que  la  metaphysique  suppose, 
sans  nul  doute,  mais  qui  relive  plutot,  dans  Aristote, 
de  ia  science  propre  des  principes,  de  la  Physique. 

—  Enfin  le  troisi^me  chapitre  se  compose  de  consi- 
derations sur  les  differentes  methodes  et  sur  ia  ne- 


^  P.  36, 1.  i5  :  Seoipirnxiis  yhf  ydf  xiXot  m^M,  vpaMJitdft  9  fy- 
yov  X.T.X. 

*  P.  35, 1.  ao  :  Sirfxeioir  ji  x6  fiifre  a&oa^  ftiiBipa  ^vaaSai  ru^t^v  otirff^ 
(sc.  riff  akiiBeias),  ftifre  ^vras  dTcovuyxp^vetp,  dlXX'  ixeu/Jop  "kiystp  n 

'  Nous  partagerions  ce  i*'  chapitre  en  trois  firagmenU  distincta : 
1*  depnis  le  commencement  jnaqn'^  oU  {u6pop  ik  X^P"'  (p*  3^>  ^'  ^)t 
a*  depuis  otJ  yu6pop  ii  x-  j^squ^  6p$a§  3i  ^ei,  3"  depois  Sp&tk  Sk  i^st 
jVLBqnii  la  fin. 
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cQssit^  pour  la  science  naturelle  d*une  m^thode  spi- 
ciale  qui  derive  de  Tid^e  meme  de  la  nature. 

Aimi  i'«  ixtvmv  ne  doit  pas  seuiement  etre  distrait 
de  la  place  qu*il  occupe,  mais,  k  I'exception  peut- 
etre  des  demi^res  phrases  du  troisiime  chapitre, 
que  Ton  pourrait  s^parer  du  reste  et  consid^rer 
coniine  ^tant  du  domaine  de  la  M^physique,  il  faut 
le  renvoyer  k  la  ^tvyfzarjuA  ^^ui «  k  la  science  de  la 
nature  ^  ' 

Apr^s  avoir  fidt  dans  le  I^'livre  une  Enumeration 
des  principes  et  une  revue  ciitique  des  opinions  des 
phiiosophes  sur  ce  sujet,  Aristote  agite  dans  le 
livre  suivant  ( que  nous  continuerons  de  nommer  le 
in*  pour  nous  conforrner  k  Tusage )  tous  les  probi^mes 
qui  peuvent  s*Elever  sur  la  nature  des  principes  et  de 
la  science  des  principes^;  il  les  Enonce  d'abord  som- 
m^ement,  et  les  d^veloppe  ensuite  sous  dix-sept 
chefs  environ.  L^  finit  Fintroduction  proprement  dite 
de  la  Metaphysique. 

Le  IV*  jivre  commence  k  entrer  dans  le  sujet.  II 

>  TiUe  (ioc.  land.  p.  47)  place  Va  iXa-^op  en  t£te  da  I**  Kvre  de  la 
Phyaqne.  Francesco  Beati  (in  lihr.  II  Metaphys.  Venet  i543,  in-4*, 
init.)  avait  propose  avec  plus  de  fondement  de  le  mettre  en  t^e 
du  II*;  Nizzoli  (De  v^ra  ratione  philosopk,  IV,  VI,  33 9)  et  Scayno 
(Coaun.  in  Metaphjs.  Romae,  1587,  in-P,  in  libr.  II)  se  rangent  kl'o- 
pinion  de  Beati.  Mais  si  cette  place  convient  parfaitement  an  in*  cha- 
pitre  de  la,  elle  ne  convient  pas  ^galement  lice  qui  le  pr^c^e. 

'  n  ne  faut  pas  pour  cela,  dans  ce  passage  du  XIII*  livre  (c.  1, 
ioit.)  :  Kar'  c^pxi^  iv  wt  ^^airopiffta^fy  iXix^  tvporepoy,.  traduire  xotr' 
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^tablit  que  ies  plus  hauts  principes  ^tant  les  principes 
de  I'etre,  la  science  la  plus  haute  est  la  science  de 
Tetre  en  tant  c[u*etre.  Mais  cette  science  est  aussi  la 
science  de  la  science  ou  des  premiers  principes 
de  la  demonstration  :  r^ponse  k  Tune  des  questions 
comprises  dans  le  premier  probl^me  du  IIP  livre^ 
Le  reste  du  IV*  est  consacr^  k  la  demonstration  du 
premier  principe  de  la  science ,  le  principe  de  con- 
tradiction. Tout  ce  livre  forme  le  passage  de  Tlntro- 
duction  au  coeur  de  Touvrage  :  on  n'y  entre  pas  en- 
core dans  le  sujet  propre  de  la  Metaphysique  ^,  mais 
on  commence  d^ji  k  Tentrevoir.  La  conclusion'  fait 
sortir  k  Timprdviste  d  une  discussion  toute  logique  le 
th^orfeme  qui  resume  la  Physique  et  fonde  la  Meta- 
physique. 

Ici  nous  sommes  arret^s  tout  k  coup  par  le  V  livre. 
Le  V*  livre  ne  contient  qu  une  enumeration  et  une 
classification  des  sens  des  principales  idees  sur  les- 
quelles  roule*  ime  metaphysique  :  principe,  cause 
element,  nature ,  etc,  Cest  incontestablement  le  ritp/ 
tSf  motive  M^fiMmf  mentionne  par  Diogine  de  Laerte, 
et  qu'Aristote  cite  si  souvent*.  Mais  ce  livre  est-il  ici 

jpXflU  par  de  principiis,  comme  le  veut  Samuel  Petit  (loc.  cit.) ,  mais 
par  initb,  au  commencement.  Voy.  Metaphjs.  I,  35, 1.  i ;  Etk.  Nicom. 
II,  II,  iio4  a  Bekk.  1.  a. 
»  III,  II,  44,1.  2o,Br. 

*  Voyei  plus  bas,  partie  III. 

"  IV,  sub  fin.86, 1.  io-ao,Br. 

*  Buhle  (De  Uhr,  Arisht,  perd.  p.  78)  identifie  le  livre  V  ou  Uspi 
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k  sa  place,  ou  n'est-il  pas  piutot  un  trait^  s^par^  qui 
56  raltache  k  la  M^taphysique  sans  en  former  une  par- 
tie  int^grante  ?  La  premiere  opinion ,  qui  ne  s'^carte 
pas  de  f  ordre  traditionnel,  et  qui  est  aussi  celle  d'A- 
lexandre  d*Aphrodis^e,  nest  pas  en  elle-meme  d^- 
pourvue  de  fondement.  II  se  pourrait  qu  Aristote  eut 
voulu  placer  Texplication  des  termes  scientifiques  im- 
m^diatement  apr^s  Tintroduction,  avant  d*entrer  dans 
la  profondeur  du  sujet;  mais  plusieurs  raisons  nous 
font  incliner  k  la  seconde  hypoth^se.  Nous  commen- 
90ns  par  reconnaitre  que  le  ritpi  iSv  menxHc  M^fjivuv 
se  rattache  ^troitement  k  la  M^taphysique  :  ind^pen- 
damment  des  nombreux  passages  de  la  M^taphysique 
oi  ce  livre  est  cit6,  Aristote  ,-&  la  fin  du  I"  livre,  re- 
proche  k  ses  devanciers  davoir  pr6tendu  d^couvrir 
les  ^l^ments  des  fitres,  sans  avoir  seulement  ^nu- 
m^r^  les  diverses  acceptions  du  terme  d'^I^ment^; 
Enumeration  que  nous  trquvons  en  effet  d^s  le 
III*  chapitre  du  V  livre.  Mais  au  lieu  de  placer  ce 
livre  dans  le  corps  de  la  M^taphysique ,  il  faut  le 
reporter  avant  le  I*,  comme  une  dissertation  prdi- 
minaire.  En  effet,  Aristote,  en  y  renvoyant  dans  le 

wp  ^to<faj(tk  XeyofUmfp  avec  les  Stmpiaets  hnaxai^eKa,  3ieup9TtxSy.a 
et  itoipertKdv  a  cit^s  par  Diog^ne  de  La£rte.  Mais  le  nombre  imoHai- 
StMa  ne  r^pond  pas  k  cdui  des  paragraphes  da  V*  livre  de  la  M6ta- 
physique;  de  plus,  Simplicius  cite  les  ^mpia&s  comme  nn  livre 
distinct  de  tout  autre  (Simplic.  in  CaUg,  f.  16  a). 

>  Metaphys.  I,  Tii,  33,  1.  a6»  Br. :  SrofxaSx  f*ii  iu\6vTat,  voXkax«H 
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cours  de  la  M^taphysique,  se  sert  presque  constam- 
ment  de  cette  expression  :  or  i^xosc ,  «  aiUeurs  * , »  qui 
ne  peut  s  appliquer  k  une  partie  proprement  dite  de 
i'ouvrage  oh  elle  est  employee,  et  qu'en  effet  Aristote 
emploie  iui-meme  maintes  fois  pour  designer  un  ou- 
vrage  different;  c  est  une  nuance  affaiblie  de  cf  {tic^ic*. 
H  y  a  meme  un  passage  du  pr^tendu  V*  iivrie  oii  se 
trouve  sous  cette  forme  d'ev  liiot^  un  renvoi  qui  s  ap- 
plique 6videmment  au  VI*.  Le  ntpJ  iSv  mattxSc  est 
done  dans  la  pens6e  de  son  auteur  quelque  chose 
de  v^ritableitient  distinct  de  la  M^taphysique.  Ajou- 
tons  que  les  premiers  livres  de  ce  dernier  ouvrage 

'  IX,  I,  175, 1.  19  :  6ti  fUv  oZp  'moXXaxfiif  Xfyrroi  i|  ^pofug  xoi  r6 
UwcuBm,  iu&pK/loi  i^fmr  ip  d'k'Xois.  Gf.  V,  io4, 1.6  el  sqq. — X,  rii, 
199, 1.  a5  '.AlApif/Itu  ^  ip  dXXo4t  meSa  rrf  yi»t$  Tt/M  4'<^epot.  Cf. 
V,  100-101,  — X,  IV,  aoi,  1.  i3  :  UoXkax/Sk  yap  ^hi  ToCrro  (sc.  rhp 
&1ipJI<np)  Xfyoyiep ,  Aaitep  itifpytreu  iififp  ip  dX'kots.  Cf.  V.  ii3, 1.  27 
et  sqq. — De  mdme,  V,  99,  i.  ao  :  TLtke  ^l  Svp(n6p  xai  tt^t  &ihm,  ip 
dXXQtg  i$9pt&Jiopj  Cf..  IX. 

'  On  ne  peut  nier  quip  hipott  ne  d^igne  constamment  c  on  ouvrage, 
un  traits  autre;*  ainsi  Metapk.  I,  y,  16,  1.  19  :  Aifl&pfo7ai  Si  «epi 
to&ttop  ip  Hi  pott  ^p4p  dxptSMepop;  ce  qui  d^igne,  selon  Alexandre 
d'Aphsodis^e,  ieiUp^f  toOs  UvBttyopthuf,  que  nous  navons  plus;  de 
mtoe,  de  Gen.  et  corr.  I,  sub  fin. :  KXXA  mzpl  (Up  xoCxwf  ip  Mpots 
inimtti^m'  cequi  s'apfdique  au  Oepi  ^dswy  qui  est  6galement  perdu 
(Cf.-L.  Ideler,  in  Arkt.  M9tBtm>log.  I,  u,  Sa^,  496),  On  pourrait  citer 
beau'coup  d^exemples  d'^  dfXXoi^employ^  dans  Ifrsens  4*ip  iripoig\ 
ainsi,  Bth.  iViiom.  X,  it,  S  3;  cf.  Phys.  I,  vnr,  VI,  VII,  VIII,  et  Eus- 
trat.  ad  Eth,  ibid.;  de  Anim.  II,  v;  cf.  Pfys.  Ill,  11;  de  Gen.  amm.  II, 
111;  cf.  de  Anim.  II  Mstaph.  XIV,  p.  393,  1.  ai;  cf.  de  Cat.  etc.; 
Metaph.  VII,  ix,  1 45,  I.  11 ;  cf  (2e  Gen.  ei  corr.  etc. 
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auppesent,  tout  aussi  bien  que  les  suivants,  le  Tltpi 
wf  ito9ttxiC'  Ne  supposent-iis  pas  la  connaissance  des 
difii&rents  sens  du  principe ,  comme  le  IX^  livre  celle 
des  sens  difilirents  de  la  puissance?  et  en  efiet,  c'est 
par  r«tp%Ji  que  commence  le  V*  livre.  Enfin  le  XI*,  qui 
reproduit  en  abr^g^  les  livres  III,  IV  et  VI,  les  re- 
produit  dans  cet  ordre ,  sans  interruption ,  sans  que 
le  V*  y  figure  le  moins  du  monde.  Si  maintenant  on 
demande  pourquoi  le  U%fi  rSv  TtoaaxSc  aurait  ^t^  mis 
dans  la  M^taphysique  au  rang  qu'il  occupe  encore 
aujourd*hui,  la  raison  en  est  fort  simple  :  cest  que  le 
VI*  livre  est  ie  premier  oi  Aristote  s'y  r^i^re  eicpres- 
s^ment.  On  ena conclu que  de  ce  traits  pr^liminaire 
il  fallait  faire  le  V*  livre  ^. 

G*est  ici  le  lieu  de  faire  mention  d'une  opinion 
remarquable  de  Tun  des  plus  anciens  interpri^tes  de 
la  M^taphysique.  On  a  souveat  ripitk  d'aprifs  Aver- 
roes ,  cki  par  Patrizzi ,  que  Nicolas  de  Damas  n'ap- 
prbuvait  pas  Tordre  des  livres  de  la  M^taphysique. 


^  P.  lai,  1. 6  :  a^yotii  ro&tw  (id  est  ovpficfty^i^To^)  ip  itipott. 
Cf.  yi,  laA.  1.  97.  Les  piUM^  des  limes  VII  (ink.)  et  X  (iiiit.)^ 
o^  Aristote  renvoie  iia  t^*«cpi  tou  troanj^dSk  Snffmiiipa  ^f6tepov, 
poQiraient  faire  penser  que  le  V*  livre  fait  partie  iat^grante  de  la* sine 
des  livres  de  la  MMaphysiqueviBais  ia  foime  vp^repai^  ne  s'appiiqQe 
pas  sealemeDt  it  wi  livre- antkieor  da*  roovrage  ntaae  o^  cette  expres- 
sion est  employ^;  eile  s'appHqoe  lent  aussi  bien  k  an  oovrage' diffe- 
rent, pourvn  qu'il  soit  dans  la  mime  ciasseou  vpctypetnia.  Ainsi;  de 
ObL  I :  M€tMrm  /flip  toPto  trpc^Tapoir  iv  TtX§  aftpi  JumfoMKy  ce  qui 
se  rapporte  aux  demiers  livres  de  la  Physique. 
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Mais  quy  trouvait-il  k  reprendre?  Cest  ce  que  Voa 
ignorait,  et  de  quoi  nous  instruisent  deux  passages 
que  nous  rencontrons  dans  le  conunentaire  aujour^ 
d^hui  trop  oubli6  de  Tauteur  arabe.  Nicolas  voulait 
morceler  chacun  des  deux  livres  m  et  V  et  en  diss^- 
miner  les  paragraphes  par  toute  ia  M^taphysique  : 

Dans  la  Physique,  disait-il,  Aristote  ne  discute  les  probl^mes 
que  souleve  chaque  sujet  qu  au  moment  ou  ce  sujet  se  pr^ente ; 
il  faut  r^partir  de  m^me  toutes  les  questions  du  lU*  livre  entre 
les  livres  suivants  de  ia  M^taphysique. 

De  meme  aussi  ii  ne  pia^ait  ia  classification  des  sens 
de  chaque  notion  scientifique  qu*^  f  endroit  oil  arrivait 
r^tude  approfondie  de  la  notion  en  elie«meme^  Get 
arrangement  ne  peut  Itre  admis  dans  aucune  hypo- 
th^se.  Nicolas  de  Damas  a-t-il  vouiu  dire  que  c'^tait  ia 
disposition  adoptee  par  Aristote  et  chang^e  apr^s  iui  ? 
Gela  serait  en  contradiction  avec  plusieurs  passages  de 
la  M^taphysique,  oil  le  III*  livre  est  cit^  sous  le  titre 


^  Axerr,  in  Metaphys,  III  (Arist.  et  Averr.  0pp.  VU),  f.  18  a  :  cNi- 
colaus  autem  ordinavit  seniionem  contra  illad  quod  fecit  Aristotdes 
in  istis  duabus  intentionibos,  scilicet  quod  ordinavit  earn  [leg,  earn] 
secundum  quod  fecit  Aristotisles  in  scientia  naturali. »  —  In  libr.  V, 
f.  47  b:  cEtcum  hoc  latuit  Nicoiaum,  videbit  (leg.  credidit)  quod 
meiior  ordo  est  in  bac  scientia  exponere  nomen  apnd  considerationem 
de  intentione  illius  nominis,  non  ut  ponatur  pars  istius  scientiaB  per  se; 
sicMt  latuit  ilium  dispositio  et  ordo  sermonum  logicorum.  —  Nous 
recoeillerons  ailleurs  ce  que  Ton  sait  sur  les  Merits  de  Nicolas  de 
Damas. 
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&danfntia'm  ou  Aamfifiontt^  et  le  V*  sous  celui  de  ITtpi 
7»r  ff09B%a»(  At;pfc«fr«y^,  conune  formant  chacun  un  tout 
complet  et  s^par^.  La  pens^  de  Nicolas  ^tait-eile  seule- 
ment  qu'Aristote  eiltmieux  fait  de  les  diviser,  et  que 
la  M^taphysique  y  eiit  gagn^  ?  Nous  r^pondrons  avec 
Averroes,  en  nous  r^servant  de  le  prouver  plus  loin , 
que  la  constitution  actuelle  de  ces  deux  livres ,  et  sur- 
tout  du  ni*,  est  infiniment  meilleure  et  plus  juste 
dans  Tesprit  de  la  philosophic  et  de  la  m^thode  aris- 
tot^lique.  C'est  tout  ce  qui  nous  importe  ici. 

Les  livres  VI,  VII,  VlII  et  IX  se  suivent  parfaite- 
ment.  Le  VI*  livre  reprend  le  sujet  traits  dans  la 
premiere  partie  du  IV',  pour  Tilever  k  un  nouveau 
point  de  vue:  dans  le  IV*,  la  philosophic  premiere  a 
hi  identifi^e  avec  la  science  de  f  etre  en  tant  qu'fitre  ; 
maintenant  TStre  en  tant  qu'etre  est  identifi^  avec 
r^tre  sup^rieur  k  la  nature  et  au  mouvement,  avec 
Dieu,  et  la  philosophic  premifere  avec  la  th^ologie. 
Mais  pour  arriver  k  Tetre  par  excellence ,  il  faut  en 
trouver  d^abord  la  caract^ristique,  afin  de  le  re- 
connaitre  entre  tous.  Uoii,  division  de  T^tre  en  ses 
quatre  esp^ces  fondamentales  :  i^  dtre  par  accident; 
a**  Stre  en  soi ;  3"  6tre  selon  les  categories ;  4®  etre,  en 
tant  qu'identique  avec  le  vrai,  et  oppos^  au  faux 
comme  au  non-etre.  Aristote  exclut  d  abord  Taccident 
et  le  vrai;  puis  il  passe  k  Tetre  selon  les  categories, 

«  Meiapfys.  IV,  ii,  6d,  i.  a;  XIII,  n,  aSg,  1.  3a;  x,  287, 1.  aa. 
*  Metaphys.  VI,  sub  fin.;  Vm,  init.;  X,  init. 


94.  PARTIE  I.  — INTRODUCTION, 

et  en  d^gage  ia  cat^orie  supreme  de  Y essence, 
oiwi^  ou'de  Tetre  en^  tant  quetre,  qui  n'est  autre 
chose  que  I'etre  en  soi. 

Le  Vn*  livre  traite  de  Tetre  ou  de  Tessence.  Aria- 
tote  en  distingue  encore  quatre  sortes  :  Tessence  pro- 
prement  dke,  ou  ia  forme;  ia  mati^re;  ie  devenir 
dans  Texistence  et  dans  ia  pens^,  enfin  i'universel, 
et  il  les  consid^re  siiccessivement.  La  conclusion 
du  livre,  cest  que  ie  veritable  Stre  nest  pas  Tuni- 
versel,  ni  la  m^ti^re,  m  tout  ce  qui  est  sujet  au 
devenir,  mais  ie  principe  de  tout  devenir,  de  toute 
existence  etde  toute  science^  la  forme,  Tetre  simple 
absoiu. 

Le  VUI*  livre  vkmsae  d*abord  les  r^suitats  pr^c^- 
demm^nt  obtenus,  et  commence  une  th^orie  nou- 
velle.  On  a  trouv^  qu'il  y  a  trois  sortes  d'etre  pro- 
praoient  dit  :  le  concret,  ia  mati^re  et  ia  forme. 
Maintenant  la  mati^re  est  identifi^e  avec  la  puissance 
et  ia  ibrme  avec  Facte ;  le  concret  est  Tetre  passant 
de  ia  puissance  k  I'acte,  et  c  est  dans  Facte  qu'il  a  son 
unit^*  D*Q^  unit^  de  ia  definition  comme  du  d^fini, 
de  lobjet  comme  de  ia  caonaissance. 

Le  IX*  livre  est  consacr^  au  d^vfeioppement  des 
id^es  de  puissance  et  d'acte.  Le  mouvement,  qui  en 
est  rinterm^diaire,  m^ne  le  monde  et  en  meme  temps 
la  pens^e  du  philosoplie  k  i*etre  absolument  actuel 
et  immobile.  Enfin,  Aristote  itXhye  d^finitivement  cet 
£tre  absoiu  et  simple  au-dessus  de  ce  qu'on  appelie 
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le  vrai ;  ie  vrai  n  a  d*exifltence  que  dans  ia  combinai-^ 
son  de  la  pens^e. 

Ici  nous  nous  trouvons  arret^s  encore  une  fois. 
Le  X*  livre,  pour  la  plus  grande  partie,  est  un  traits 
^tendu sur  I'un  et  sur  ropposition  de  Fun  et  du  multiple. 
Des  considerations  sur  ce  sujet  ne  seraient  pas  d^pla- 
c^es,  il  est  vrai  :  Aristote  avait  mis  au  nombre  des 
plus  importants  probl^mes  la  question  du  veritable 
rapport  de  Tetre  et  de  Tun ,  que  certaines  ^coles  iden- 
tifiaient.  Mais  cette  question  est  ici  d^pass^e  de  trop 
loin,  et  le  X*  livre,  dans  son  d^veloppement,  forme 
un  veritable  Episode.  Nous  le  consid^rons  comme  une 
etude  qui  devait  Stre  fondue  dans  la  M^taphysique, 
et  qui  na  pas  subi  cette  operation^.  De  plus,  apr^s  la 
conclusion  de  toute  la  discussion,  savoir  que  Tunit^ 
ne  pr^sente  avec  la  multitude  qu*une  opposition  de 
relation,  celle  de  la  mesure  au  mesur^,  et  non  pas, 
comme  le  pr^tendaient  les  Platoniciens  et  les  Pytha- 
goriciens,  une  opposition  de  contrariety,  nous  trou- 
vons (c.  vii-x)  une  dissertation  siir  la  contrariete  et  sur 
les  espices  de  Topposition  ^,  qui  est  encore  plus  mani* 
festement  ^pisodique  et  qu'il  £iut  bien  eliminer  du  plan 

'  Ct  ne  peot  £tre,  comme  le  croit  Buhle  (De  Uhr,  Arist.  perd.), 
Ie  Hepi  ^aoMot  meotionn^  par  Diogine  de  LaSrte.  La  fioyi^  ii*est 
qa*iiiM  des  qnatre  sortes  d^tmii^  qu'Amtote  oonaid^;  voy.  193, 
1.  19;  cf.  in,  56, 1.  5;  Xin,  a8a,  1.  19,  etc.  Le  vrai  litre  de  la  pre- 
TDLihn  partie  du  X*  livre  seraitnepi  ivbt^  dont  ncpi  [toMos  n*est 
point  dn  tout  synonyme. 

*  G*est  pent-^tre  le  Uepi  ipaprlttp  de  Diog^ne  de  Ladrte. 
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g^n^rai  de  Touvrage ,  de  queique  int^rSt  intrinseque 
qu'elie  puisse  etre.  Remarquons  que  toute  c^tte  fin 
manque  dans  le  commentaire  de  Michel  d'Eph^e. 

Si  le  X'livre  fait  perdre  de  vue  renchainement  de 
ia  M^taphysique ,  le  XI'  le  rompt  absolument.  Ce 
livre  est  compost  de  deux  parties  tr^s-distinctes,  dont 
la  premiere  est  un  abreg6  des  livres  III ,  IV  et  VI  de  la 
M^taphysique  \  et  la  seconde  un  abr^g^  des  IE'  et 
et  V*  livres  de  la  Physique^;  et  les  douze  chapitres 
dont  se  composent  ces  deux  parties  ne  font  pas  faire 
un  pas  de  plus  dans  la  philosophie  premiere.  D*un 
autre  cot^,  il  est  Evident,  k  la  premiere  lecture,  que 
ce  n  est  pas,  comme  ie  coipmencement  du  Vm*  livre, 
un  simple  r^sum^  qui  prepare  k  ime  nouvelle  re- 
cherche; c  est  ime  redaction  diifi^rente  d*une  partie 
delaMetaphysique,  augment^e  d'une  redaction  nou- 
velle d'une  partie  de  la  Physique.  II  est  impossible 
de  supposer  avec  Titze'  que  le  toiit  ne  soit  ^utre 
chose  que  le  11""  livre  du  Htpi  fiXocn^Uf  :  la  seconde 
partie  appartient,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
k  la  science  de  la  nature;  et  quant  k  la  premiere, 
elle  ne  pent  pas  non  plus  se  rapporter  k  ce  que  nous 
Savons  du  second  livre  du  ntp)  ^lAo^^iW*  On  pour- 
rait  ajouter  que  dans  ce  dernier  ouvrage  la  philoso- 
phie premiere  n*avait  pas  encore  d  autre  d^nomina- 

»  C.  1, 11,  cf.  in.  III.  IV,  V,  XI ;  cf.  IV,  VII ;  cf.  VI. 

'  C.  vn,  vm,  IX,  x,  xi,  xii. 

^  De  AriiM,  Opp,  Mr.  ei  dist.  p.  83. 
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tion  que  celle  de  ^tXoav^iet  qui  fonnait  le  titre  de  Tou- 
vrage,  tandis  que  dans  le  XI*  livre  de  ia  M6taphy- 
sique,  on  trouve  l*expression  sp6cifique  et  precise  de 
4rp«7y  91X0999! A  ^  Mais  surtout  la  premiere  partie  du 
XI*  iivre  a  bien  Tair  d'c^  risum^  et  non  pas  d*une 
Gauche  des  livres  III,  IV  et  VI  de  la  M^taphysique. 
Piusieurs  passages  ont  sur  les  passages  correspon- 
dants  de  ces  livres  une  superiority  dans  Texpression 
et  meme  dans  les  id^es ,  qui  ne  peuvent  etre  que  le 
signe  d'luie  reflexion  plus  profonde,  d'une  condensa- 
tion ult^rieure  de  la  pens^e^.  Nous  croyons  done 
pouvoir  consid^rer  les  huit  premiers  chapitres  du 
XI*  livre  comme  une  seconde  redaction  de  trois  livres 
de  la  M^taphysique,  qui  n'^tait  pas  pour  cela  desti- 
n^e  k  remplaoer  la  premiere,  mais  peut-etre  k  servir 

»  C.  IV,  218, 1.  25. 

'  Ainsi,  p.  2i3,  1.  3-ii;  2i5,  1.  i8-25,  questions  importanies 
onuses  dans  le  III*  livre;  celle  qui  est  pos^e  p.  2i5  l^est  aussi  dans  le 
Vir,  p.  157, 1.  7,  et  le  Vlir,  p.  173, 1.  1.— Dans  1«  III*  livre  (p.  79, 
1.  19),  la  doctrine  de  la  mutability  insaisissable  de  la  nature  est  r6* 
fut^  par  'cette  distinction  :  c  que  les  choses  changent  en  quantit^^ , 
mais  non  pas  en  qualit^;  •  dans  le  XT'  (p.  2  23, 1. 8),  Aristote  fait  voir,  en 
ajotttant  un  mot,  toute  la  port^  de  cette  distinction :  •  La  quedit^,  c'est 
Tessence  qui^  determine  Tetre;  la  quantity  n'est  que Imd^fini ,  etc.  » 
—  De  mSme,  dans  le  VI*  livre  Aristote  a  dit  que  « la  philosophic  pre- 
mise n'a  pas  pour  objet  le  vrai  et  le  faux ,  qui  ne  sont  que  dans  la 
combinaison  de  la  pens6e;»  dans  le  XI*  (p.  228,  I.  26],  est  ajout6e 
cette  belle  formule :  c  Tobjet  de  la  philosophic  premi^  est  Vetre  qai  est 
en  dehors  de  la  pensie,  f6  i(a>  iv  xai  xj»pta16v. »  Voy.  aussi  le  passage 
qui  vient  ensuite  sur  le  hasard  et  la  pens^e.  —  On  pourrait  facile- 
ment  pousser  plus  loin  cette  comparaison. 

7 


98  PARTIE  I.  —  INTRODUCTION, 

de  base  k  un  nouveau  cours  sur  la  science  de  TStre. 
En  fintercalant  dans  ia  M^taphysique,  immediate- 
ment  avant  les  demiers  iivres ,  oh  commence  mi  nou- 
vel  ordre  de  considerations ,  on  amra  cm  pouvoir  y 
joindre  le  fragment  de  physique  qui  forme  ies  quatre 
demiers  chapitres ,  et  dont  le  commencement  a  de 
Tanalogie  avec  le  IX*  livre  de  la  M^taphysique. 

G'est  dans  les  trois  demiers  Iivres  que  Ton  touche 
enfm  le  but  de  la  philosophic  premiere,  la  thro- 
ne de  r^tre  immobile  et  immat^riel  :  le  XII*  livre 
contient  cette  th^orie  ou  science  de  Dieu;  le  XIII* 
et  le  XIV*  renferment  la  refutation  des  doctrines 
des  Platoniciens  et  des  Pythagoriciens  sur  les  autres 
etres  immobiles  et  immat^riels  qu*ils  pr^tendaient  ^ta- 
blir,  cest-^-dire,  les  id^es  et  les  nombres.  Mais  ces 
trois  Iivres  doivcnt-ils  rester  entre  eux  dans  Tordre 
oil  I'antiquite  nous  les  a  transmis?  ou  ne  doit-on  pas 
renvoyer  ^  la  fin  celui  qui  est  maintenant  en  tdte  des 
deux  autres  ?  Le  premier  qui  proposa  cette  correction 
fiit  Scayno  ^,  Tingenieux  auteur  des  dissertations  sur  la 
Politique  d*Aristote;  Samuel  Petit,  Buhle ,  Titze  Tont 
adoptee,  et  il  est  difficile  de  ne  pas  ladmettre  avec 
eux.  De  Taveu  meme  des  commentateurs  anciens ,  le 
livre  XJI  est  incontestablement  la  conclusion  de  la 
M^taphysique ;  seulement  its  ont  consider^  les  deux 
autres  Iivres  conune  formant  une  sorte  d'appendice. 

*  ParaphrQ*.  in  AriMtot  Ubros  de  Pnma  philosophia  (Boniae,  1687, 
in-f*),  p.  19-21. 
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Alexandre  d'Aphrodis^e  fondait  cette  opinion  sur  ce 
que  ces  deux  livres  «  ne  contenaient  que  des  doutes , 
des  refutations,  de  ia  critique,  et  point  de  dogma- 
tique^v  Mais,  sans  parier  de  Finexactitude  de  cette 
assertion,  Aristote  ne  piace-t-il  pas  toujours  Texamen 
des  opinions  de  ses  devanciers  avant  Texposition  de  sa 
propre  doctrine? Ne  donne-t-ii meme  pas  cette  raarche 
comme  la  seule  rationnelle,  et  n*en  fait-il  pas  un  des 
principes  de  sa  m^thode^?  Cest  done  pr^cis^ment 
parce  qu*un  livre  a  un  caract&re  critique  et  n^tif, 
qu'il  doit  v^emr  avant  la  speculation  etTenseignement 
posHif.  Ainsi  la  remarque  d* Alexandre  d'Aphrodis^e 
conduit  k  une  consequence  tout  oppos^e  k  celle  qu'il 
en  tire,  et  prouve  Topinion  de  Scayno.  Cette  preuve,  qui 
serait  su£fisante  dans  sa  g^neraiite,  re^oit  ici  une  con- 
firmatjon  directe  de  la  seconde  phrase  du  Xm*  livre' : 


'  Averr.  in  Melapfys.  f.  i35  a  :  i  Alexander  igitnr  in  banc  dictio- 
nem  exomu,  inquH:  quod  bsBc  dictio  deacripta  per  iiteram  Lantech, 
(scilicet  1  a*  litera  dphabeti] ,  continet,  est  nltimum  hajns  scientis  et 
finis.  In  aliis  enim  dictionibus  dobitationes  et  eammdem  solutiones 
tradidit;  qnod  ipse  in  bis  (foa  deinc^s  snnt  doabus  dictionibas  ad- 
impleviL....  Diub  namque  secpentes  dictiones  nibil  primaria  intentione 
nnntiant,  nee  qnicquam  propriis  rationibus  demonstrant;  sed  nibil 
alind  quam  eorom  qui  entium  principia  formas  numerosqne  statnunt, 
sententiam  reiUlere  molinntar.  • 

*  Metaph.  I,  III,  10,1.  a  et  sqq.,  Brand,  de  Anim,  I,  ii,  init.  et 
alibi.  Voy.  pins  bat,  partie  III. 

'  P.  a58, 1.  a9.  Brand. :  fiirsi  ^  4  atiiiftf  Ml  w6^ep6v  Salt  rts  «ttpc^ 
TflU  aiaOnrds  aiaitu  dMlmrros  Htd  ai3ios  4  ovx  iait,  xoi  ei  Mi  rit  idit, 
trpafroy  ri  map^  rSp  dtXXow  'k9y6ftepa  &^69pirrioy. 

7- 
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Puisque  le  but  de  notre  recherche  est  de  savoir  s'il  y  a  ou 
noD ,  outre  les  6tres  qui  tombent  sous  les  sens ,  quelqu*^tre  im- 
mobile et  6ternel,  et  s*il  en  existe,  qud  il est,  il  faut  considdrer 
d*abord  ce  qui  a  ^t^  dit  par  les  autres ,  etc. 

En  outre,  plusieurs  passages  des  livres  pr6c^dents,  ou 
Aristote  annonce  une  discussion  approfondie  sur  ia 
nature  des  id^es,  des  nombres  et  des  objets  des  ma- 
th^matiques  en  g^n^ral  S  prouvent  que  la  pol^mique 
qui  est  contenue  dans  les  XIIP  et  XIV'  livres  devait 
faire  partie  int^grante  de  la  M^taphysique.  Enfin  le 
Xin*  livre ,  par  son  d^but ,  se  rattache  inun^diatement 
aux  livres  VII,  VIII  et  IX,  tandis  que  nous  ne  trou- 
vons  pas  dans  le  XHI*  ni  daiis  le  XIV*  une  seuie  allu- 
sion au  contenu  du  XH*. 

Gependant  Tautorit^  seuie  de  la  tradition  m^rite 
qu'on  ne  la  rejette  pas  sans  rechercher  d'od  elle 
est  venue ,  sans  faire  voir  ce  qui  la  justifie  ou  I'ex- 
plique  du  moins.  Cest  ici  que  nous  trouvons  une 
reserve  k  mettre  au  changement  que  nous  sommes 
obliges  de  faire  dans  Fordre  des  trois  derniers  livres. 
Nous  avons  r^tabli  avec  Scayno  la  disposition  con9ue 
et  voulue  par  Tauteur ;  mais  Tordre  vulgaire  repr^- 
sentait  celui  dans  lequel  Aristote  avait  ^crit :  les  XDI' 
et  XIV*  livres  sont  d'une  date  post^rieure  au  XH*,  et  la 

1  VI,  I,  i2a»l.  25,  Br.:  AAX'  iaii  xai  H  fjutdnfMLuxi^  ^wpnnxi^' 
«XX'  el  oxivrlTaw  xai  x«P'<"»>'  ^<^h  vvv  dSrikov,  VIII,  i,  i65, 1.  i3  : 
Uepl  ii  tSv  litSav  xoi  fMtdnfMtrixflSv  Ht/Jepov  axeitliop'  ^apd  yStp  tAs 
aiaOrftos  triaiai  rcedras  'kiywal  rive*  elyoi. 
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tradition  conservait  en  queique  sorte  Tordre  chronoio- 
gique  auxd^pens  de  Tordre  m^thodique.  Le  motif  prin- 
cipal qui  nous  parait  autoriser  cette  hypoth^se ,  c  est 
que  le  XII*  livre  ne  pr^sente  aucune  alliudon  veritable 
aux  Xni'  et  XIV*  liv^es^  oil  se  trouvent  cc^endant 

'  Scayno,  il  est  vrai,  pretend  d^montrer  le  contraire;  mais  ses  ar- 
guments ne  nons  paraissent  pas  suffisants.  i*  Selon  lui,  dans  cette 
phrase  du  Xm*  livre  (p.  387, 1.  28)  :  E/  fciy  ydp  ti$  (lil  Qi^aet  ras  ot^ 
aias  ehai  xexfi^ptaiUpas,  xai  rdv  tp6itov  xourop  c^  "Xfyerau  r&  xa$* 
iiuu/la  jSv  6pronf,,ivcupi/iaet  n^v  oCtriav^  &s  povk6ite6a  Xiyew,  les  der- 
niers  mots  annoncent  le  XII*  livre ;  mais  si  nous  retrouvons  dans  le 
Xn*  la  pens6e  g^n^de  que  cette  phrase  exprime  (XII,  a 43,  1.  34 ; 
245 , 1.  6,  i4) ,  et  qui  est  partout  dans  la  M^taphysique  (par  ex.  VIII « 
187,  1.  11),  nous  ny  trouvons  pas  la  demonstration  que  Scayno  croit 

voir  annoncde  dans  opotpi^cret cm  ^"Xofuda  \iyeiv.  Elle  serait  plu- 

t6t  dans  les  P  et  III*  livres.  Si  done  §ovX6(ie6a  indiquait  ici  un  fu- 
iur,  cda  toumerait  en  faveur  de  notre  hypothise.  3"  Dans  le  XIV*  livre 
(c.  II,  394,  1*  33),  dit  Scayno,  le  (lil  6»  est  divis^  en  trois  sortes, 
et  dans  le  XII*  (p.  a4i,  1.  i3)  il  y  a  une  allunon  k  cette  division 
comme  d^j^  connue.  II  est  vrai  que  cette  division  n*est  nettement 
fonnul^e  que  dans  le  XTV*  livre  de  la  M^taphysique;  mais  die  est 
d^i  en  pnissance  et  presque  exprim^e  dans  la  division  correspondante 
de  r^tre  au  V*  livre  et  surtout  an  VII*  (p.  138,  1.  5,  cf.  394,  1.  i3-4; 
p.  ia8,  1.  9,  cf.  394,  1.  35-6).  —3*  II  est  dit  dans  le  XIII*  livre 
(p.  365 , 1.  33),  sur  la  question  de  savoir  si  le  bon  et  le  beau  sont  pour 
queique  chose  dans  les  math^matiques  :  MaXXov  i^  yvctpiftMs  iv  dfXXoi; 
«cp}  a&rSp  ipovfiev}  Scayno  croit  trouver  cette  question  r^lue  affir- 
mativement  au  vii*  chapitre  du  XII®  livre  (p.  348,  i5) :  Ort  ^  i<rti  to 
o?  ivtxa.  iv  ToU  dfuw^TOts  ^  Staipems  iriXoT.  Mais  ce  passage,  entendu 
comme  Tentend  Scayno,  serait  en  contradiction  formdle  avec  d*autres 
passages  (III,  43,  11.  5,  13;  XIII,  p.  365, 1.  11).  II  signifie  non  pas 
que  rimmobile  a  une  fin,  mais  que  la  fin,  ^  laquelle  tend  seul  le  mo- 
bile ,  est  eiie-m^me  du  nombre  dcs  choses  immobiles.  D  ailleurs  iv 
iXkms  ne  pourrait  sappliquer  au  XII*  livre  (voy.  plus  haul,  p.  90, 
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des  determinations  de  la  j^us  haute  importance  pour  la 
thtorie  qui  se  r^ume  k  la  fois  et  s'ach^ve  dans  le  XII*; 
le  XII*  continue  et  termine  la  cliaine  des  liyres  VI , 
Vn,  Vm  et  IX,  que  le  XIII'  continue  aussi  oepen- 
dant  .  n*est-<»  pas  une  preuve  qu'Aristote  ridigea^ie 
Xin*  et  le  XrV*  plus  tard  que  le  XII*,  et  neut  pas  le 
temps  de  fixer  ce  dernier  k  sa  veritable  place ,  en  le 
rattachant  aux  deux  livres  qui  devaient  pr^cMar? 
G*est  ce  d^faut  de  liaison  du  XTV*  au  XII*  qui  aura 
port6  les  commentateurs  anciens  k  consid^rer  le  XIU* 
et  le  XIV*  comme  un  appendice  ajout^  aprfes  coup  : 
ils  ont  senti  qu*un  simple  d^placement  ne  suffirait  pas 
pour  r^tablir  entre  les  trois  demiers  livres  Tenchai- 
nement  et  rharmonie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  XIII*  et  le  XTV*  livre  sont  au 
nombre  des  plus  riches,  des  plus  achev^s,  et  meme , 
d'une  mani^re  relative ,  des  plus  clairs  de  la  M^taphy- 
sique.  Le  XII*  est  plus  embarrassant;  Michel  d'Eph^se 
va  jusqu*^  dire  :  «  Tout  ce  que  renferme  ce  livre  est 
plein  de  confusion  -,  aucun  ordre,  aucune  suite  n  y  est  ^ 
observ^e.))  D  en  cherche  la  raison  dans  robscurit^ 
dont  Tauteur  aurait  envelopp6  k  dessein  sa  pens^e;  sup- 
position favorite  des  commentateurs  de  cette  ^poque, 
et  que  Themistius,  Ammonius,  Simplicius,  Philopon 

n.  s).  Ce  renvoi  se  rapporte  peutrMre  au  Uepl  xtXkovs  que  nous  o'avons 
plus,  mais  non  pas  au  Uepi  rov  xaXov  comme  le  pense  Sam.  Petit, 
Misceli  IV,  XLil;  Uepl  tov  xoiXov  signifie  de  konesto  plirtdt  que  de 
palchro. 
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i^^petent  k  satiate  ^  Sans  s  arreter  k  la  r^futer,  il  est  fa- 
cile de  voir,  pour  ie  XII"  livre  du  moins,  qu'il  nest 
gu^re  obscur  que  parce  qu'il  est  incompiet  et  encore 
dans  renveloppement  d'une  oeuvre  inachev^e.  —  Les 
six  premiers  chapitres  peuvent  etre  consid^r^  comme 
un  r^sum^  de  toute  la  doctrine  d*Aristote  sur  la  na- 
ture etles  rapports  des  prindpes  constitutifis  du  monde 
sensible ;  r^sum^  rapide  oJi  les  id^es  sont  k  la  fois 
resserr^es  et  approfondies.  Le  vii*  et  le  viii*  chapitre 
comprennent  la  th^orie  du  premier  moteur,  ou  Dieu , 
et  de  son  rapport  avec  le  monde ,  et  enfin  de  la  na- 
ture de  Dieu  et  de  la  pens^e  divine ;  le  ix'  contient 
Texamen  de  questions  importantes  sur  la  nature  de  la 
pens^e  absolue;  enfm  le  tout  se  termine  par  une  re- 
capitulation des  objections  qui  d^truisent  les  syst^mes 
auxquels  Taristot^lisme  vient  se  substituer.-  Dans  le 
VIII*  chapitre  il  y  a  une  grave  difficulte  :  le  dogme 
qui  couronne  la  th^ologie  d*Aristote,  est  Tunit^  du 
moteur  inunobile  et  6temel ;  or,  dans  ce  chapitre , 
se  trouve  une  th^orie  longuement  d^uite,  selon 
laquelle  k  chaque  sphere  celeste  correspoudrait  un 
moteur  immobile  et  ^temel.  Comment  concilier  ces 
deux  doctrines  ?  L*antiquit^  ne  s*en  est  pas  mise 
en  peine  :  elle  attribue  k  Aristote  Thypothise  d  une 
hi^rarchie  de  dieux  r^ulateurs  des  mouvements  ce- 
lestes; hypothfese  loute  dans  le  ginie  pythagoricien 

'  Mich.  Ephes.  in  Metapkys.  XII,  ii;  Themist.,  Paraphras.  Analyt. 
proasm,  f.  i  a*,  Ammon.  in  Cateij.  prowm.  f.  9  a,  elc. 
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et  platonicien ,  et  qui  r^pugne  absolument  k  la  pliilo- 
sophie  p^ripat^ticienne  ;  mais  rantiquit^  n'est  pas  le 
temps  de  ia  critique.  Au  contraire ,  la  contradiction 
manifeste  du  XII'  livre  avec  lui-meme  a  frapp^  k  tel 
point  des  savants  modernes\  qu'Us  ont  rejete  le  livre 
tout  entier  comme  apocryphe;  resolution  un  peu  t^- 
m^raire  pour  un  livre  qui  porte  d'ailleurs  tant  de 
signes  ^vidents  d'authenticit^,  qui  forme  la  clef  de 
la  M^taphysique ,  et  qui  n  a  pu  6tre  con^u  et  icrit  que 
par  Aristote  ou  im  plus  grand  qu'Aristote. 

La  difficult^  pent  se  r^soudre  en  consid^rant  le 
Xn*  livre  comme  inachevi.  Tout  le  passage  oh  il  est 
question  de  la  plurality  des  moteurs  immobiks  n'est, 
selon  nous,  qu^une  hypoth^se  qu'Aristote  propose  un 
instant^  et  qu'il  entoure  de  tons  les  arguments  dont 
elle  pourrait  s*appuyer,  afin  d*y  substituer  immediate- 
ment  la  vraie  doctrine,  la  doctrine  de  Tuniti'.  Seu- 
lement  il  s'est  content^  d'exposer  la  premiere  th^orie, 
sans  la  faire  pr^c^der  ou  suivre  d'un  jugement  en 
forme,  qui  servit  k  distinguer  dairement  ce  qu*il  re- 
jetait  de  ce  qu'il  voulait  ^tablir ;  cest  ce  qu'il  eut  fiiit 
sans  doute  en  mettant  la  demi^re  main  a  son  ouvrage. 

i  Bulile,  Vater,  L.  Ideler. 
*  *  Dem^me,  cette  hypoth^se  (p.  253,  i.  ao]  :  ElySip  t6  fipo»  rov 
fepofUvov  x^P^^  «^^xe,  hypoth^  contraire  k  la  doctrine  d'Aristote, 
selon  laquelle  c  est  le  moteur  qui  e^t  la  cause  finale  du  mobile. 

'  P.  353,  1.  37  :  On  Si  eJs  ovpavds  ^vepov S<Ta  dptOft^  ^oKXot, 

(PiviP  fyeV"  ^  ^9^  '^^  'kiytfi  wu  dpiB^  rd  trpwroy  xtvoOp  ebihuxov 
6v  X.T.X. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  III.  105 

Nous  voyons  aussi  par  iin  passage  de  la  Morale  ^ 
qu'Aristote  se  proposait  de  trailer  dans  la  M^taphy- 
sique  la  question  de  la  Providence;  il  ne  Ta  pas  fait. 
Enfin  il  est  facile  de  voir  combien  est  incomplete- 
ment  trait^e,  dans  le  XIP  livre,  la  question  fonda- 
mentale  de  la  nature  de  la  pens^e.  Tout  ce  livre ,  en 
un  mot,  qui  roule  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  philosophie ,  est  bien  loin  du  d^veloppement 
qu  il  devait  atteindre. 

Nous  terminerons  en  conciuant  que  la  M^taphy- 
sique  en  g^n^ral  doit  Stre  consid^r^e  comme  un  ou- 
vrage  authentique,  un  dans  son  plan,  con9u  et  exi- 
cut^  d*ensemble;  mais  que  cet  ouvrage  estdemeur^ 
impar£adt  et  a  subi  apr^s  Aristote  des  remaniements 
qui  en  ont  chang^  Tordre  en  quelques  parties;  que 
Ton  y  a  m^me  intercal^  des  fragments  et  des  livres 
entiers  qui  ne  se  rapportaient  pas  k  la  philosophie 
premiere ,  ou  qui  n'en  devaient  etre  que  les  prol^go- 
m^nes,  ou  enfin  qui  n'ofifrent  qu'une  seconde  redac- 
tion de  quelques-uns  des  livres  precedents.  Le  but 
de  toutes  nos  recherches  ^tait  la  restitution  du  ve- 
ritable plan  de  la  M^taphy sique ;  probl^me  difficile , 
dont  nous  ne  nous  flattons  pas  d'avoir  trouv^  une 
solution  complete  et  defmitive.  Nous  ne  donnons 
pas  nos  conjectures  pour  des  demonstrations  ne- 
cessaires : 

^  Eth.  Nicom.  I,  IX.  Cf.  Eustrai.  ad  h.  loc. 
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To  yaf>  dvAyxouw  dftt^ao  toic  l^vparnpatc  xiyitf '. 

Cependant  les  r^sultats  auxquels  nous  venons  de 
panrenir  nous  semblent  amends  k  un  assez  haul  de- 
gr£  de  probability  pour  servir  de  base  k  {'analyse 
de  la  M^taphysique. 

Ainsi,  en  tete  de  Touvrage,  nous  mettrons  le  ritpi 
rm  Tmncxjif  >^t}Pi^f»f  ( V^  livre),  en  le  consid^rant,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit ,  comme  une  sorte  de  traits  pr^li- 
minaire  dont  Aristote  suppose  la  connaissance,  ou  au- , 
quel  il  se  r^re  express^ment  dans  tout  le  cours  de 
la  Mitaphysique.  Nous  renverrons  1*  ixarlof  (H'  livre) 
dans  une  note  k  la  suite  du  I''  livre ;  de  la  sorte ,  il 
ne  rompra  plus  T^ichainement  de  celui-ci  avec  le 
III".  Nous  n^gligerons,  pour  les  raisons  que  nous 
avons  expos^es ,  Tanalyse  du  XP  en  nous  contentant 
d*en  relever,  soit  dans  le  texte,  soit  en  note,  mais 
sans  prejudice  de  nos  conclusions  ^  quelques  passages 
remarquables.  Quant  aux  premiers  chapitres  du 
X**  livre,  bien  qu*ils  se  rattachent  mal  k  la  M^taphy- 
sique,  nous  avons  dit  qu*on  ne  pent  les  en  exclure, 
puisqu*ils  devaient  sans  doute  y  etre  fondus  en  tout 
ou  en  partie.  Nous  les  laisserons  au  lieu  qu*ils  occu- 
pent,  faute  de  pouvoir  en  assigner  un  plus  conve- 
nable ;  mais  nous  renverrons  en  note  un  court  extrait 
des  quatre  derniers  chapitres.  Nous  placcrons  les  XJII* 
et  XIV  livres  avant  le  Xll*.  Enfin,  il  y  a  dans  le  I"  livre 

'  .\rislol.,  Metaphys.  1.  XII. 
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un  long  passage  sur  ia  th^orie  des  id^es ,  qui  est  re- 
produit  au  XIII*  en  des  tennes  presque  constamment 
identiques  ^  Nousn'en  ferons  f  analyse  qu  au  XlU'livre, 
ou  lliistoire  et  la  critique  de  ia  m^taphysique  plato- 
nicienne  forment  comme  un  traits  k  part,  compiet  et 
approfondi. 

Dans  notre  exposition  en  g^n^ral ,  nous  nous  effor- 
cerons  de  reproduire  non  pas  seulement  la  substance 
et  le  fond  des  id^es,  mais  ie  mouvement  mSme  de  la 
pens^e,  la  m^thode,  en  un  mot,  la  mani^re  de  Tau- 
teur  autant  que  sa  doctrine.  H  nous  faudra  done  en- 
trer  quelquefois  dans  des  d^veloppements  qui  feront 
de  notre  analyse  une  veritable  traduction^. 

*■  L.  I,  ¥11,  38,  i.  9;  3o,  1.  39;  XIII,  966,  1.  s4;p.  969,1.  sS. 
'  Prindpidement  dans  ie  I*  et  dans  le  XII*  livre. 
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ITftpi  t5v  mofftKXJ^^  KkyofAivm  (V*  livre)  \ 

Le  ritpi  Twy  jrao«3^£c  Xtyiikv^v  est  un  trait6,  en  trente 
chapitres  distincts,  surles  difll^rentes  acceptions  des 
termes  philosophiques.  Mais  ce  serait  une  erreur  que 
de  ny  voir  qu'une  s^rie  de  distinctions  verbales,  ou 
meme  qu'une  sorte  de  nomenclature  scientifique ; 
c*est  plutot  une  Enumeration  des  difilirents  modes , 
des  faces  (ifOTioi)  que  pr^sente  chaque  chose  dans 
VmiitE  du  mot  qui  Texprime.  Les  significations  de  ce 
mot  y  sont  classics  avec  plus  ou  moins  de  nettetE  ct 
de  rigueur ,  mais  toujours  sous  le  point  de  vue  m6ta- 
physique ,  et  enfin  expliqu^es  par  le  sens  primitif  et 
fondamental  auquel  elles  se  ram^nent. 

«  On  appelle  principe  le  point  de  depart,  ce  par  quoi 
il  faut  conmiencer  pour  arriver  au  but,  ce  dont  les 
choses  sont  faites ,  ce  qui  en  commence  le  mouvc- 
ment  etlechangement,  ce^  quoi  Ton  tend  de  pr^fii- 
rence,  ce  qui  fait  le  mieux  connaitre.  Ainsi,  un  ca- 
ract^re  commun  des  principes,  cest  qu'ils  sont  le 

^  De  iis  qum  maUifariam  Mcantar. 
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primitif,  selon  Tetre,  le  devenir  ou  la  connaissance.  Us 
se  divisent  en  principes  extemes  [ifx'^i  cifAc)  et  prin- 
cipes  internes  {if^i  cwprtip^vvtu).  La  nature,  T^l^- 
ment ,  la  pens6e ,  la  pr^f^rence,  Tessence,  la  fin  sont 
done  des  principes. 

(( On  appelle  cause  la  mati^re  dont  une  chose  se  fait» 
ou  la  forme  et  le  modMe,  c*est-&-dire  la  raison  de  Tes- 
sence  (o  Xo^pc  i^S  v  ?y  uvof),  ou  le  principe  du  change- 
ment  et  du  repos ,  ou  la  fin ,  le  but.  —  La  cause  peut 
'  6tre  negative ,  agir  par  son  absence  meme ;  c'est  alors 
la  privation.  EUe  peutaussi  etre  accidentelle ;  ainsi, 
dans  cette  proposition  :  «  Polyclfete  a  fait  cette  statue  », 
Polycl^te  n'est  cause  que  par  accident ;  la  cause  essen- 
tielle,  cest  le  statuaire.  — On  peut  distinguer  dans  les 
causes  six  modes  opposes  deux  k  deux  :  i**  la  cause 
proprement  dite  peut  etre  singuli^re  ou  g^n^rale ;  a*"  la 
cause  accidentelle  peut  ^tre  aussi  singuli^re  ou  g^n^- 
rale ;  S**  Les  causes  proprement  dites  et  les  causes 
accidentelles  peuvent  etre  simples  ou  combin^es.  En- 
fin  toutes  ces  divisions  sont  dominies  par  celle  de  la 
cause  en  acte  et  en  puissance  :  la  cause  en  acte  com- 
mence et  finit  avec  son  effet;  la  cause  en  puissance 
peut  le  pr^cider  et  lui  survivre. » 

L*analyse  de  i'^Ument  n'offre  rien  de  remarquable. 

«Ginq  sens  du  mot  nature  :  i"  la  g^n^radon,  la 
naissance,  et  dans  cette  acception,  Tt*  de  ^uai^  est 
long ;  i"*  ce  dont  naissent  les  choses ;  3°  la  cause  du 
mouvement  primitif  de  cbaque  etre  de   la  nature ; 
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Ix^  ia  matiire  prochaine,  qui  ^tait  d^j^  un  corps  avant 
de  recevoir  sa  dernik'e  forme,  tandis  que  ia  mati^re 
premiere  n'est  rien  qu'en  puissance.  Cest  dans  la  ma- 
ti^e  prochaine,  dans  les  ^^ments,  que  les  anciens 
philosophes  ont  cherch^  la  nature  des  choses ;  S**  ia 
forme  et  f essence,  c'est-^-dire  aussi  ia  fin  du  devenir 
(to  7f  Aoc  Tif  ywiawi),  et  ie  principe  du  mouvement.  On 
ne  paiie  pas  de  ia  nature  des  clioses  avant  qu  eiles  aient 
revetu  leur  forme.  La  nature,  dans  ie  sens  primitif  et 
fondamentai,  est  done  Tessence  des  clioses  qui  ont  en 
eiies-memes  ie  principe  de  ieur  mouvement^;  ia  ma- 
ti^re  ne  prend  ie  nom  de  nature  qu'eA  tant  queiie 
peut  recevoir  ia  forme. 

<iOn  appeiie  n^cessaire :  i®  ce  sans  quoi  on  ne  peut 
vivre  ;  a"  ce  sans  quoi  un  bien  ou  un  mai  ne  poiurait 
se  faire;  3**  ia  violence,  ou  ce  qui  contraint  ia  voionti 
et  r^siste  k  ia  persuasion ;  4^  ce  qui  ne  peut  Stre  autre- 
mentqu'ilnest :  ainsiies  clioses  ^terneiles  sontd*une 
n^cessit^  absoiue;  toute  autre  n^cessit^  est  d^riv^e 
de  ceiie-ii  ;  S""  ia  demonstration ,  qui  tire  ^gaiement 
sa  n^cessit^  de  ia  n^cessit^  absoiue  des  premisses. 
11  ny  a  done  de  n^cessaire  en  soi  que  ie  simple, 
parce  que  ie  simple  ne  peut  etre  que  d'une  mani^re^. 
Ce  qui  est  ^temel  et  immuable  n  est  soumis  k  rien  qui 

'  P.  93, 1.  37  :  6  «rp«&nr  ^mt  xoi  xitpUn  "^tyoiUvv  it/Jhf  ^  ouaia  i| 
*  P.  94,  i.  3  :  a&le  t6  epSkov  xai  xvpiatt  dvayxcuov  to  dfiXoOif  iair 
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le  contraigne  et  qui  aille  k  Tencoatre  de  sa  nature.  )> 

Nous  omettons  I'analyse  de  Tun,  de  I'etre  et  de  Tes- 
sence,  que  nous  retrouverons  aux  X*,VI'  et  VII*  livres. 

«  Deux  choses  identiques  par  accident  ne  sont  iden- 
tiques  qu  en  tant  qu'elles  sont  les  accidents  du  mSme 
sujet.  Aussi  une  identity  de  ce  genre  ne  peut  etre  gi- 
n^raiis^e  ( de  ce  que  homme  et  musicien  sont  iden- 
tiques dans  Socrate,  on  ne  peut  condure  qu*ils  soient 
universellement  identiques) ;  car  Tuniversel  est  par 
soi  et  en  soi  dans  les  choses,  tandis  que  Tacddent  n*y 
est  pas  en  soi,  et  ne  peut  quetre  affirm^  simplement 
des  individusK  —  Les  choses  identiques  en  soi  sont 
celles  dont  la  mati^re  est  identique  en  esp^ce  ou  en 
nombr^ ,  et  qui  ont  meme  essence ;  ainsi  Tidentit^  est 
Tunit^  d*une  plurality. » 

Suivent  les  definitions  de  Tautre,  du  diffi^rent  et  du 
senoiblable,  que  nous  retrouverons  plus  approfondies 
dans  le  X*  livre ;  nous  pouvons  done  les  omettre  ici, 
ainsi  que  celles  des  quatre  esp^ces  d  opposes  et  surtout 
des  contraires,  pour  lesquelles  nous  renvoy ons  encore 
au  X*  livre. 

c(  Une  chose  est  ant^rieure  k  une  autre ,  quand  elle 
est  plus  prfes  d'un  commencement,  d'un  principe  d^- 
tennin^ ,  soit  dans  Tordre  de  Texistence  et  de  la  na- 
ture, soit  dans  le  temps ,  dans  Tespace  ou  dans  le 
mouvement,  soit  enfin  dans  Tordre  de  ia  connais- 

^  P.  lOO,  1.  20  :  Ta  y^  xaBoXou  xaff  a'&ta  vitdpxett  r^  ii  av(A€e6v' 
xdra  ov  naB*  awt^  a>X  i%l  tcov  xa6*  inaala  dltX6k  Xfyerat. 
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sance.  Ainsi  le  g^n^ral  pr^c^de  dans  Tordre  logique, 
et  le  particulier  dans  la  sensation  ^  La  mSme  oppo- 
sition d'ant^riorit^  et  de  posteriority  se  retrouye  entre 
la  puissance  et  Facte.  Par  exemple,  en  puissance,  la 
partie  pr^cMe  le  tout;  mais  en  acte,  le  tout  pr^- 
cfede  la  partie :  or  c'est  aussi  dans  f  ordre  logique  que 
la  partie  est  ant^rieure  au  tout^.n 

Nous  omettons  la  puissance ,  qui  sera  le  sujet  d  un 
long  examen  au  IX*  livre.  Disons  seulement  qu*Aris- 
tote  ram^ne  ici  toutes  les  acceptions  de  la  puissance 
k  rid6e  du  principe  (actif  ou  passif)  du  mouvement 
ou  du  changement  d'une  chose  en  une  autre  en  tant 
qu'autre. 

Suiventdes  analyses  rapides  des  trois  categories  de 
quantity,  quality  et  relation  ;  nous  nous  contenterons 
encore  de  renvoyer  au  traits  des  Categories.  II  faut 
remarquer  cependant  qu*Aristote  rMuit  la  quality  k 
deux  modes  principaux :  i  "^  la  difference  de  Tessence ; 
2"*  la  difference  des  mouvements  ou  Tafiection  (^mSoc) 
des  etres  mobiles  (physiques)  en  tant  que  mobiles. 
De  ces  deux  sens  meme,  le  premier  est  le  sens  primi- 
tifet  radical. 

tt  Le  parfait,  Faccompli  [liMiov)  est  ce  en  dehors  de 


'  P.  io3,  1.  i3  :  Kara  (Uv  yStp  x6v  Xdyop  rA  xaBtUXov  wpdrepot,  xat^ 
*  P.  io3,  1.  38  :  KfltTfll  S^afuv  fUv  H  i^fA/aeia  -nis  ^ns  xoi  t6  {u&ptov 
ydip  Kte^  imeXi^eiap  it/lot, 

8. 
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quo!  Ton  ne'  peut  plus  rien  prendre ,  k  quoi  il  ne 

manque  rien  et  qui  n'a  rien  de  trop. 

a  La  fin,  la  limite  {m^f)  est  Textr^mit^  des  choses, 
la  forme  de  la  grandeur  et  de  tout  ce  qui  a  de  la  gran- 
deur, le  but  de  toute  action  et  de  tout  mouvement. 
Lorsque  la  fin  coincide  avec  le  principe,  elle  coincide 
aussi  avec  Tessence  ;  c  est  le  dernier  terme  de  la  con- 
naissance  et  par  consequent  de  la  r^aiit^  ^ 

«  Ce  en  quoi  et  par  quoi  est  une  chose  (<spfl'  t)  a  autant 
d*acceptions  que  la  cause.  Le  en  soi  en  est  une  forme, 
qui  exprime Tessence  de  Tetre  auquel on  lapplique. » 

Nous  ne  donnerons  pas  Tanalyse  des  termes  sui- 
vants,  qui  ont  moins  d*importance ,  et  sur  la  plupart 
desquels  Aristote  reviendra  avec  detail  dans  la  M^ta- 
physique :  thetBtaif,  f^i;,  ^Boc,  ^ipnncy  to  e;^iK,  to  Ik  tjkoc, 

«Le  genre  {^vof)  est  constitu^  par  la  gte^ration 
continue  d'etres  de  meme  forme,  ou  par  le  pre- 
mier moteur  de  meme  for  me ,  ou  enfin  c  est  le  sujel 
des  diffiirences  qualificatives  qui  diterminent  les  es- 
pfeces. 

«Le  faux,  cest  d'abord  ime  chose  fausse,  cest-i- 
dire  ce  qui  ne  peut  etre  uni ,  ce  qui  se  refuse  k  la  syn- 
thase, comme  cette  proposition  :  le  diam^tre  est  com- 
mensurable  avec  la  circonferen.ee ;    secondement, 

*  P.  1 1 1,  1.  27  :  dre  ii  ifi^  xai  a^*  o^  xai  i^  6,  x(ti  t6  oZ  ivexa, 
xal  ii  oCcia  1^  kxdalou,  xai  th  t/  ^i;  elvm  kxdt/ltf  tfff  yvfixretof  yStp  tovto 
tsipas'  ei  ii  -riff  yvd^eoye^  xai  tow  'apd-yftoLtof, 
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cest  ce  qui  est,  mais  qui  parait  autre  qu'ii  nest, 
comme  les  illusions  des  songes.  Une  chose  est 
done  fausse  ou  parce  qu'elle  nest  pas,  ou  parce 
que  rimagination  quelle  produit  est  I'imagination 
d*une  chose  qui  n  est  pas.  La  pens^e  fausse  est  la 
pens^e  du  non-etre  en  tant  que  fausse.  La  pens^e 
vraie  d*une  chose  pent  etre  multiple  et  complexe , 
mais  celle  de  Tessence  est  une ;  la  pens^e  fausse ,  au 
contraire,.  n'est  jamais  simplement  la  pens^e  d*une 
chose  ^  Cest  done  une  simplicity  k  Antisth^ne  de 
croire  qu'on  ne  fait  jamais  qu*affirmer  le  meme  du 
meme ;  d*o{i  il  suivrait  qu^on  ne  pourrait  jamais  rien 
contredire ,  et  jamais  se  tromper.  —  L*homme  faux 
est  celui  qui  aime  le  faux  et  le  pr^fi&re  pour  sa  fausset^ 
meme. » 

Nous  ne  parlerons  pas  de  Taccident,  dont  Texamen 
termine  le  riipi  tSt  ttoouxSc  M'pfiivms  on  en  retrou- 
vera  au  VP  livre  une  analyse  plus  ^tendue. 

LIVRE  I  (A). 

uTous  les  hommes  ont  im  d^sir  nature!  de  con- 
naitre ;  nous  aimons ,  meme  int^ret  k  part,  les  percep- 
tions de  nos  sens ,  surtout  celles  de  la  vue ,  parce  que 
c  est  le  sens  par  lequel  nous  apprenonsdavantage,  et  qui 
nous  montre  le  plus  de  diffi^rences.  Tons  les  animaux 

^ev^f  \dyoi  oCdev6f  iaitv  ditXok  'koyot. 
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sont  dou^s  de  sensation,  et  piusieurs  de  m^moire; 
ceux  qui  de  plus  ont  Touie  peuvent  apprendre;  mais 
ceux-ci  m^me  ne  sont  gu^re  capables  d*exp^rience. 
L'homme  seul  a  Tart  et  le  raisonnement :  la  m^moire 
lui  donne  Texp^rience ;  Texp^rience ,  fart  et  la  science. 
L*art  commence,  lorsque  de  piusieurs  notions  exp6- 
rimentales  se  forme  une  mSme  conception  g^n^rale 
sur  toutes  les  choses  analogues.  L*ekp^rience  est  done 
la  connaissance  du  particulier,  et  Tart  celle  du  gini- 
ral  ^.  L*art  n'a  point  d'avantage  sur  Texp^rience  pour 
Taction ,  la  pratique,  car  Taction  a  pour  objet  le  par- 
ticulier ;  mais  il  est  sup^rieur  dans  Tordre  scienti- 
fique  :  Thomme  d*exp^rience  ne  saitque  le  £ut,  le 
que  ( TO  Sti)  ;  Thonune  d*art  sait  le  pourquoi  {to  Aov). 
Aussi  il  pent  enseigner,  ce  qui  est  le  caract^re  de  la 
science,  de  la  sagesse  (^/ct).  La  sensation  ne  peut 
jamais  ^tre  science,  parce  qu*elle  ne  dit  jamais  le 
pourquoi  d*aucune  chose.  Ainsi  la  sagesse  est  ind^- 
pendante  de  Tutilit^ ;  elle  est  meme  d*autant  plus  haute 
qu'elle  est  moins  utile,  et  elle  a  pour  objet  des  prin- 
cipes ,  des  causes. 

«Voyons  done  de  quelles  causes  s*occupe  la  sa- 
gesse. 

a  Si  nous  nous  en  rapportons  k  Topinion  g^n^rale , 

^  P.  4, 1.  iZitkfUp in-ntpia  x&p  xM»ou/16v  iaii  yimtnt,  ^  ii  T^im 
TflSy  xa9<^ou.  -*  L'art  se  rapporie  au  devenir  et  4  Taction,  la  science 

^  Tdtre.  Anal.  post,  sab  fin. : febr  (Uv  mtpi  yivtmv,  tix^nt-  ii»  ii 

mtpi  TO  6vf  ^irio7iffinf . 
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le  sage  est  celui  qui  sait  tout,  sans  ^avoir  les  choses 
particuii^res ;  c^est  celui  qui  sait  ies  choses  les  plus 
difficiies,  et  qui  peut  demontrer  avec  rigueur;  enfin 
la  science  la  plus  haute  est  ceile  qui  n*a  d'autre  but 
qu'elle-meme  et  la  connaissance  pure.  Or  ]es  choses 
les  plus  difficiies  k  connaitre  pour  les  hommes ,  ce 
sont  les  plus  ^loign^es  des  sens ,  c*est-4-dire ,  les  plus 
g^n^rales ;  les  sciences  les  plus  rigoureuses  sont  celles 
qui  remontent  aux  principes ;  les  plus  d6aionstratiyes, 
celles  qui  consid^rent  les  causes ;  la  science  qui  se 
donne  pour  fin  k  soi-meme ,  c  est  celle  du  connaissable 
par  excellence  [iw  (Jtixt^tt  imfinnm)^  cest-&-dire,  du 
primitif  et  de  la  cause  ;  enfin ,  la  science  souveraine , 
c*est  celle  du  but  et  de  la  fin  des  ^tres ,  qui  est  le  bien 
dans  chaque  chose,  et  dans  toute  la  nature  le  bien 
absolu.  Cette  science  est  la  seule  libre,  puisque  seule 
elle  n*est  qu*^  cause  d*elle-m6me ;  elle  est  done  la 
moins  utile,  et,  par  cela  mime,  la  plus  excellente 
de  toutes  les  sciences  ^  Cest  k  la  fois  la  science 
la  plus  divine  t  comme  dit  Simonide,  et  celle  qui 
consid^re  les  choses  les  plus  divines  et  Dieu  lui- 
mSme. 

0 L*ignorant  s^tonne  que  les  choses  soient  comme 
elles  sont,  et  cet  ^tonnement  est  le  commence- 
ment de  la  science;   le  sage   s'^tonnerait  au  con- 

'  P.  8,  1.  i4  :'AvTi^p  {/pd^v)  ek  fuivnv  iXevdipav  o^aav  loiv  iitt&lvi' 
fuhf.  Gf.  Ill  (B),  44,  1.  3-  —  P.  9,  1.  1  :  kvayxeuoxepat  \ikv  fi^v  tsaaat 
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traire  que  les  choses  fussent  autres  qu'il  ne  les  sail  ^. 

(( La  sagesse  est  done  la  science  des  causes ;  or  les 
causes  sont  de  quatre  sortes  :  i®  Tessence,  ce  que 
chaque  chose  est  selon  letre;  a""  la  mati^re,  le  su- 
jet ;  3*^  la  cause  du  mouvement;  4^  la  fin ,  le  bien ,  qui 
est  roppos6  de  la  cause  du  mouvement.  —  Bien  que 
ce  sujet  ait  iti  suffisamment trait^  dans  la  Physique, 
il  faut  y  revenir  en  examinant  les  opinions  des  philo- 
sophes  qui  nous  ont  pr^c^d^s ,  afin  de  verifier  par  ce 
controle  i'exactitude  de  Tinum^ration  que  nous  ve- 
nous de  reproduire. 

«  La  plupart  des  premiers  philosophes  ont  consi- 
d^r^  comme  les  seules  causes  des  etres  celles  qui 
rentrent  sous  la  raison  de  mati^re,  c'est-Ji-dire  ce 
dont  tout  vient  et  en  qiioi  toutse  r^sout,  la  substance 
quidiu*e  sous  la  vari^t6  des  formes.  Thal^s ,  qui  com- 
mence cette  philosophlie ,  prit  Teau  pour  principe 
universel,  comme  les  anciens  th^ologiens,  qui  don- 
nent  k  TOc^an  et  k  Tithys  le  nom  de  pferes  de  toute 
chose,  et  font  jurer  les  Dieux  par  le  Styx.  Hippon  ne 
mirite  pasde  mention.  Anaxim^ne  etDiogfene  prirent 
pour  principe  fair;  Hippasus  et  Hiraclite,  le  feu. 
Empedocle  coitipte  quatre  61^ments,  en  ajoutant  la 
terre  aux  trois  autres  dont  notfs  veuons  de  parier. 

^  Platon  avail  dit  (in  ThemUt.  p.  i55  d.)  ;  Mo(X<(r7a  yetp  ^tkoa^ov 
rovTo  TO  ttdBos,  TO  ^owfAaJeiv,  ot;  ySip  i>y<n  ap-^ii  ^tXotro^ias  1j  attfTn. 
Platon  montre  comment  la  philosophic  se  commence  elle-m^me, 
Aristote,  comment  elle  s'ach^ve. 


DE  LA  METAPHYSIQUE.  ^121 

Anaxagore ,  quivient  avant  Emp^docle  selon  le  temps, 
mais  dont  la  pens^e  semble  appartenir  k  un  sige  pos- 
t^rieur\  admit  mi  nombre  infini  de  principes,  de 
parties  simiiaires,  dont  Tagr^tion  ou  ia  separation 
constituent  seules  pom*  chaque  chose  homog^ne  la 
generation  etla  corruption. 

((Mais  la  route  s'ouvrait  d'elle-meme  devant  eux, 
et  il  leur  fallut  bientot  chercher  plus  loin.  Quelle  est 
la  raison  de  la  naissance  et  de  la  mort  ?  le  sujet  ne  se 
change  pas  lui-meme ;  il  fauf  done  admettre  une  se- 
conde  cause,  celle  que  nous  avons  appel^e  le  prin- 
cipe  du  mouvement.  Les  premiers ,  qui  avaient  dit 
qu*il  ny  a  qu*un  element,  ne  s'^taient  pas  fait  cette 
difficidte.  D  un  autre  cote ,  quelques-uns  de  ceux  qui 
proclamerentTunite,  succombant  pour  ainsidire  sous 
la  question  qu*ils  avaient  soulevee,  dirent  que  Vun 
est  immobile,  et  par  consequent  aussi  toute la  nature. 
Ceux  au  contraire  qui  admettaieht  la  pluraliie  et  Top- 
position  des  principes  purent  trouver  dans  Tun  d'eux, 
par  exemple  dans  le  feu ,  un  principe  de  mouvement; 
mais  une  pareille  cause  ne  pouvait  suffire,  et  pourtant 
il  n etait  pas  possible  dattribuer  au  hasard  une  si 
grande  et  si  belle  chose  que  Tunivers.  Aussi  quand  un 
homme  vint  k  dire  qu*il  y  a  dans  la  nature  comme 
chez  les  animaux  ime  intelligence  cause  de  Tordre  du 
monde,  il  sembla  qu*il  fut  seul  en  son  bon  sens,  et 

*  P.  1 1,  1.  18  :  Tf  lUv  iiXixl^  m^6jtpoi  &v  to6tou,  xois  ^  Spyott 

Hafepos. 
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que  les  autres  neussent  fait  que  divaguer^  Ce  fut 
Anaxagore,  on  le  sait,  qui  toucha  cet  ordre  de  consi- 
derations ;  mais  on  dit  qu  Hermotime  de  Glazom^ne 
en  avait  parl^  avant  lui.  D^j^  H^siode  et  Parm^nide 
avaient  fait  de  Tamour  un  prindpe  actif;  Emp^ocle, 
frapp^  de  {'opposition  du  bien  et  du  mal,  avait  voulu 
en  trouver  les  principes  dans  Tamitie  et  la  discorde 

« Ainsi  jusque-lJi  la  philosophie  a  reconnu  deux 
causes,  la  mati^re  et  le  principe  moteur;  mais  elle 
nen  a  parl^  que  d'une  mani^re  vague  et  obscure, 
comme  des  gens  mal  exerc^s  peuvent  dans  un  combat 
frapper  parfois  de  beaux  coups,  mais  sans  avoir  la 
science  de  ce  qu'ils  font.  Anaxagore  se  sert  de  Imtelli- 
gence  comme  d  une  machine  pour  former  son  univers ; 
il  la  met  en  avant  quand  il  ne  sait  k  quelle  autre  cause 
recourir.  Emp^docle  fait  plus  d*usage  de  ses  prin- 
cipes, mais  non  sans  tomber  dans  de  fr^quentes  con- 
tradictions ;  on  voit  souvent  chez  lui  la  discorde  unir 
et  Tamitie  d^sunir.  Leucippe  et  D^mocrite  prirent 
pour  elements  le  plein  et  le  vide,  quits  appelaient 
letre  et  le  non-etre ;  de  meme  que  Jautres  avaient 
tir^  les  etres  d'une  mati^re  unique  et  de  ses  modifica- 
tions ,  ils  firent  tout  r^sulter  des  propri^t^s  du  plein 
et  du  vide,  savoir  de  la  figure,  de  I'ordre  et  de  la  po- 
sition. Mais  d'ou  et  comment  les  etres  ont-ils  le  mou- 

*  P.  i3,  1.  1  :  Otov  vi^^tav  e^ofvi?  'moLp*  eix^  'kiyovxat  roOff  tgporepov. 
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vement,  c*est  une  question  qu'ils  n^glig^rent  comme 
Tavaient  n^lig^e  leurs  devanciers. 

ft  Dans  le  mSme  temps  que  tous  ces  philosophes , 
et  avant  eux ,  les  Py  thagoriciens ,  nourris  dans  les  ma- 
th^matiques,  pens^rent  que  les  principes  de  cette 
science  devaient  Stre  aussi  les  principes  de  toutes  ies 
autres  choses,  ils  virent  dans  les  nombres  les  causes 
universelles.  Les  rialit^s  n*ont-eUes  pas  plus  de  res- 
semblance  avec  les  nombres  qu*avec  la  terre  ou  le 
feu?  Les  nombres  ne  contiennent-ils  pas  les  raisons 
de  f  barmonie  ?  enfin  ne  pr^c^dent-ils  pas  toutes  cboses  ? 
—  Les  principes  des  nombres  sont  le  pair  et  Timpair, 
le  premier  fini,  et  le  second  infini;  k  eux  deux  ils 
ferment  funit6,  et  de  I'unit^  provient  le  nombre. 
D*autres  ^num^rent  dix  principes  dont  chacun  a  son 
contraire.  Alcmeon  de  Grotone  se  contente  de  parta- 
ger  toutes  cboses  en  une  double  s^rie  de  contraires , 
sans  en  assigner  un  nombre  d^termin^.  Mais,  eng^- 
n^ral,  les  Py  thagoriciens  sont  de  ceux  qui  pensent 
que  les  principes  sont  des  contraires. 

Quant  k  ceux  qui  ont  dit  que  letout  est  un  (les 
^^ates) ,  ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  leurs  opi- 
nions avec  detail ,  car  fls  parlent  k  peine  de  prin- 
cipes et  de  causes ;  d'ailieurs ,  X^nophane  et  Melis- 
sus  sont  par  trop  simples.  Le  premier,  promenant 
ses  regards  sur  Tensemble  du  monde,  se  contenta  de 
dire  que  Dieu  est  Tun,  sans  determiner  la  nature  de 
cette  unit^ ;  Melissus  6lablit  une  unit^  de  mati^re  et 
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d'infini.  Parm^nide  vit  plus  loin ;  c  est  de  ce  qu'il  ne 
peut  rien  y  avoir  hors  de  Vetre ,  qu'il  conclut  que  Tetre 
est  un.  Mais  outre  cette  unit£  ratioimelie,  forc^  dad- 
mettre  ia  plurality  sensible,  il  y  reconnut  comme 
principes  le  chaud  et  le  froid ,  qu'il  rapporta ,  dans 
leur  opposition,  h  Fetre  et  au  non-etre. 

(( Ainsi,  encore  une  fois,  jusqu*^  I'^cole  italique,  la 
philosophie  avaitreconnu  deux  principes,  la  matifere 
et  le  principe  du  mouvement.  Les  Pythagoriciens  les 
reconnurent  ^galement,  en  faisant  de  Imfini,  du  fini 
et  de  lunit^  le  fond  meme  des  choses ;  en  outre  ils 
song^rent  k  Tessence,  k  la  forme,  principe  de  la  defi- 
nition; mais  ils  ne  consid^r^rent  la  definition  et  Tes- 
sence  qued'une  manifere  bien  superficielle,  prenant 
pour  Tessence  le  premier  caractfere  que  pr^sente 
Tobjel. 

(( Apris  ces  theories  vint  celle  de  Platon ,  qui  suivit 
souY ent  la  philosophie  italique,  et  eut  aussi  ses  doctrines 
propres.  Ami  de  Cratyle  et  familier  avec  les  opinions 
d^H^raclite ,  il  admit  avec  eux  que  les  choses  sensibles 
sont  dans  un  flux  perp^tuel ,  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir 
de  science.  De  plus,  Socrate  avait  n^gligi  Titude  de 
la  nature  pour  s'occuper  de  morale  et  y  chercher  I'u- 
niversel  par  la  definition.  Platon  le  suivit  dans  cette 
recherche  du  g^n^ral ,  et  pensa  que  la  definition  ne 
porte  pas  sur  les  choses  sensibles,  qui  changent  per- 
petuellement  ef  echappent  k  toute  determination 
commune,   mais  sur  les  idees  des  etres,  auxquelles 
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sont  relatives  les  choses  sensibles ;  ainsi  ce  serait  par 
participation  que  la  midtitude  des  objets  synonymes 
deviendrait  homonyrae  avecles  id^es^  Ce  que  Platon 
appelle  participation,  les  Pythagoriciens  Tavaient 
nomm^  imitation  [fiifMiaic) ;  ii  n*y  eut  que  le  nom  de 
chang^.  —  En  outre ,  les  principes  des  id^es  sont  le 
grand  et  le  petit,  qui  en  sont  la  mati^re,  et  Tun,  qui  en 
est  la  forme,  et  par  cette  participation  k  lunit^,  les 
id^es  s'identifient  avec  les  nombres.  D*oii  il  suit  que 
les  nombres  sont  les  principes  des  choses,  comme 
dans  la  tb^orie  py thagoricienne. 

uEn  r^sum^,  Platon  ne  sest  servi  que  de  deux 
causes ,  la  mati^re  et  Tessence ;  il  n  a  pas  su  trouver 
la  cause  du  mouvement :  car,  de  Taveu  des  Platoni- 
ciens,  les  id^es  sont  plutot  une  cause  de  repos  et 
d*immobilit^. 

a  Tons  les  philosophes  ont  reconnu  le  principe 
materiel,  quelques-uns ,  le  principe  du  mouvement : 
par  exemple,  EmpMocle,  Anaxagore,  Parm^nide  dans 
sa  Physique;  pour  Tessence,  c'est  le  platonisme  qui 
en  a  trait^  le  plus  nettement ;  mais  quant  k  la  cause 
finale,  on  n'en  a  paii^  que  dune  mani^re  accessoire 
et  accidentelle  ^.    On  a  fait  de  Tinteliigence  et  de 

^  P.  20,  ].  18  :  KttTdi  (Ude^v  yap  ehou  rA  tgoXXA  roiv  <rvvanrifunf 
h^j&w\ui  toU  eiietrt.  Brandis  et  Bekker  retranchent  6fju&wiia,  le^on 
donn6e  cependant  par  la  plupart  des  manuscrits  el  par  Alexandre 
d'Aphrodis^e.  Cf.  Trendelenburg,  Plaion.  de  Id.  ei  num.  doctr.  ex  Aris- 
tot.  illustr.  (Lipsiae,  iSs6,  in-S*"),  p.  3  a  et  seqq. 

•  P.  23,  1.  i5  :  OtJ  yoip  diikSty  aXXa  x«tA  av(i€eSnx6f  \iyovmv. 
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Tamiti^  des  principes  bons  par  nature;  mais  nuln'a 
pofl^  le  bien  en  soi,  comme  but  et  fin  de  toute  exis- 
tence et  de  tout  devenir.  —  Du  reste,  personne  n'a 
parl^  d*autres  causes  que  de  eelles  dont  nous  avons 
fait  remuneration. 

«Ii  nous  reste  k  discuter  ia  valeur  des  syst^mes. 
Ceux  qui  regardent  Tumvers  comme  un ,  et  form^ 
d'une  meme  mati^re  corporelie  et  ^tendue ,  ne  nous 
paiient  point  des  choses  incorporelles ;  ensuite,  iis 
omettent  et  le  principe  du  mouvement  et  celui  de 
Tessence.  Enfin ,  quelle  raison  donnent-ils  pom*  que 
tel  element  pr^c^de  tel  autre ,  I'eau  la  terre ,  ou  Tair  le 
feu?  Le syst^me  d'Emp^docle  est  sujet  k  des  objections 
semblables  ;  de  plus ,  il  supprime  veritablement  le 
changement  dans  la  nature  :  outre  ses  quatre  ele- 
ments contraires,  il  faudrait  un  sujet  qui  changeat 
d*etats  en  passant  d'un  contraire  k  Tautre.  Quant  A 
Anaxagore ,  s*il  est  absurde  de  dire  que  toutes  choses 
etaient  primitivement  meiees ,  puisque  les  essences 
differentes  ne  se  melent  pas  ainsi  au  basard^,  cepen-> 
dant,  en  posant  d'un  cote  funite  et  la  simplicite  de 
rintelligence ,  et  de  f  autre  la  multitude  infinie ,  dans 
le  mfeme  rapport  que  nous  apercevons  entre  la  forme 

'  P.  35, 1.  31  :  Kai  M  rd  fii^  mw^xivtu  t&  rv^^ivrt  yJywwBm  x6  tv- 
'^6v.  Gette  objection,  6nonc^e  bri^vement,  a  pour  base  Tid^  fonda- 
menude  de  ia  propri^t^ ,  de  la  specificity  deHonte  nature.  Cf.  XII  , 
34 1,  i.  i4.  djeAnim,  II,  ii,  S  i4-i5  (ed.  Trendelenburg,  i833,in-8*]. 
Voyex  plus  bas,  partie  III. 
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et  f  ind^fini  qui  n'a  pas  encore  re^u  la  forme ,  il  a 
voulu  du  moins  ce  qu*on  a  dit  et  fait  voir  depuis. 

«  Mais  ce  qui  nous  importe  surtout ,  ce  sont  les  opi- 
nions de  ceux  qui  ont  distingu^  entre  les  objets  sen- 
sibles  et  les  ^tres  supra-sensibles.  Tels  sont  les  Py- 
thagoriciens.  Quoique  ieurs  principes  ne  soient  pas 
pris  dans  la  nature ,  ils  v euient  s'en  servir  pour  Tex- 
pliquer.  Mais  du  fini  et  de  i'infini ,  du  pair  et  de  Tim- 
pair,  comment  passer  au  mouvement,  k  la  g^n^ration 
et  k  la  corruption,  ou  mSme  k  la  pesanteur  et  k  la  1^^ 
ret^  ?  En  outre ,  comment  se  fait-il  que  les  nombres 
qui  sont  les  causes  des  choses,  ne  soient  autres  que 
ceux  dont  le  monde  est  form^  ?  Platon  ^yite  cette 
difficult^  en  distinguant  du  nombre  sensible  {aMmv^), 
mel^  au  monde  r^el,  le  nombre  intelligible  ou  id^al 
(ro«iD<,  iiATrxoc),  qui  est  seul  dou^  de  causality. » 

Ici  Aristote  passe  k  Texamen  critique  de  la  throne 
de  Platon,  et  cherche  4d6montrer,  i^  qu*on  ne  pent 
admettre  Texistence  des  idees;  a"*  que  cette  hypo- 
tb^se  nexpUque  point  le  monde  r^el;  3°  que  Thy- 
poth^se  de  Tidentit^  des  id^es  avec  les  nombres 
entraine  encore  de  nouvelles  absurdit^s.  Nous  ren- 
voyons,  ainsi  que  nous  en  avons  pr^venu ,  k  Tanalyse 
duXnriivre. 

((Le  Piatonisme,  nous  iavons  dej^  dit,  ne  touche 
ni  la  cause  du  mouvement,  ni  la  cause  finale.  Pour  la 
matifere,  il  la  voyait  dans  le  grand  et  le  petit  respec- 
tivement  ind^termin^s,  ou  dyade  ind^finie;  mais  cette 
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dyade  est  un  attribut,  une  difference  math^matique 
de  ia  mati^re  piutot  que  la  mati^re  elle-meme.  Enfin 
on  n'explique  pas  meme  Tessence.  On  pose ,  il  est  vrai, 
par  rhypoth^se  des  id^es,  des  essences  autres  queles 
ehoses  sensibles ,  mais  on  ne  prouve  pas  que  ce  soient 
les  essences  memes  de  ces  ehoses.  On  pretend  rame- 
ner  k  Tunit^  tout  ce  qui  est,  mais  on  ne  fait  qu'^tablir 
une  certaine  unit^  en  dehors  des  objets  particuliers ; 
il  reste  k  d^montrer  qu*elle  est  Tunit^  meme  de  ces 
objets :  or  c  est  ce  qu  on  ne  pourrait  faire  qu*en  iden- 
tifiant  runiversel  avec  le  genre  proprement  dit,  la 
race  [y^rof) ,  ce  qui  n^est  pas  toujours  possible^. 

«Avant  de  rechercher  les  ^l^ments  des  etres,  il 
aurait  fallu  recounaitre  et  classer  toutes  les  acceptions 
de  ce  terme  d'^l^ment.  D*affleurs,  on  ne  pent  recher- 
cher les  ^l^ments  de  toute  chose ;  car  d'abord  ia 
science  descendrait  k  Finfini  d'^l^ment  en  ^l^ment, 

'  Cest  ie  sens  que  je  donne  k  toute  cette  phrase  (p.  33,1.  1 5) :  6 
re  SoxeJtptf^iov  ehcu^  r6  ieT^au  Srt  iv  imtvra,  oC  yiyvvttu*  tfj  ydf  ixOi^et 
oO  yiyvercu  tfdvra  iv,  aXX'  avrS  t<  h,  Stv  Sti^  ue  tgdvra*  xai  ovii  rovro, 
tl  fii^  yivot  idnjti  t6  KaB6Xov  elvew  touto  ^  iv  ivlott  Mvarov,  Aiosi 
on  pose  1  animal  en  soi  ^  aCjoit&oVy  ou  id6e  de  I'animal,  o^  1  on  fait  in- 
sider Tunit^  de  tons  les  animaux  r^els;  mais  on  ne  prouve  pas  que  ces 
animaux  lui  doivent  et  en  tiennent  v^ritablement  leur  unit6^  La  ve- 
ritable unite  des  Stres  naturels  vivants  est,  selon  Aristote,  dans  T^tre 
r^el  qui  est  le  principe  de  la  race,  qui  se  perp^tue  par  la  perp^tuit^ 
de  la  generation,  et  qui  devient  pour  la  pensee  le  principe  de  la  gene- 
ralisation [yivsadai,  yivos),  Mais  il  n'en  est  pas  de  mSme  pour  toute 
esp^ce  d'etre;  yivos  et  Kad6Xov  ne  sont  done  pas  necessairement 
identiques  (voy.  le  VIP  livre).  Cf.  XIV,  297, 1.  i4. 


DE  LA  M^TAPHYSIQUE.  129. 

et  il  faut  pourtant  que  toute  science  ait  un  commen- 
cement, mi  principe;  en  second  lieu,  on  suppose  ce 
qui  est  en  question  en  considerant  les  choses  comme 
des  composes*;  enfin,  si  tout  se  r^uisait  k  des  ^1^- 
ments  inteiligibles ,  tels  que  ies  id^es ,  il  suivrait  de  li 
que  Ton  pourrait  connaitre  Ies  choses  sensibles  par 
Tintelligence  seule  et  sans  la  sensation  ^. 

a  li  r^sulte  des  recherches  qui  pricfedent  que  nos 
devanciers  ont  parl6  des  quatre  principes,  mais  d'une 
mani^re  obscure  et  en  quelque  sorte  enfantine;  de 
sorte  que  Ton  pent  dire  en  un  sens  quils  n'en  ont 
paspari^.  —  Revenons  maintenant  aux  questions  qui 
peuvent  s'^lever  sur  ies  principes  en  eux-memes; 
peut-etre  y  trouverons-nous  Ies  ^l^ments  de  la  solu- 
tion des  problfemes  ult^rieurs  ^. 

'  Ainsi  on  suppose  que  ies  parties  pr6cMent  le  tout  et  le  consti- 
tuent par  composition,  tandis  que  dans  Ies  6tres  r6eis  le  tout  pr^cMe 
Ies  parties,  qui  ne  sont  que  le  r^sultat  de  la  division  du  tout.  Cette 
id^  est  ici  envelopp^e  sous  forme  d'eiemple  (p.  34, 1.  i6)  :  kfi^ta€n' 
T!^<nte  ydp  dv  tts^  ^oirep  xai  'Oepi  ivia§  avXXaSdt'  ol  (Uv  ydp  t6  Sa  ix 
roS  9  Hoi  S  xai  a  ^aah  ehau,  ol  H  xipsg  Srspop  ^Ayyov  ^eurlp  elpcu 
Mi  oCBipd  Tofy  ypw'piitup.  Gf.  VIII  (H) ,  168 ,  1.  36. 

*  On  ne  pent  s'empdcher  de  se  rappeler  ici  le  reproche  que  Kant 
adresse  avec  raison  a  Leibnitz,  d  avoir  r^duit  le  sensible  k  Tintelli- 
gible,  et  intellectualis^  la  sensation. 

'  Livre  II  [a).  —  I.  La  contemplation  de  la  v^rit6  est  facile  en 
un  sens,  et  difficile  en  un  autre.  Ainsi  tons  Ies  philosopbes  ont  dit 
quelque  chose  de  vrai  sur  la  nature,  et  on  pourrait,  en  le  recueillant, 
former  une  certaine  quantity ;  mais  la  part  de  chacun  serait  petite.  La 
cause  de  la  difficult^  de  la  science  nest  pourtant  pas  dans  Ies  objets, 
elle  est  en  nous-m^mes.  La  Inmi^re  de  la  v^rit^  absolue  fait  sur  Tin- 
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LIVRE  III  (B). 

(( Avant  d'entrer  dans  une  recherche  scientifique , 
fl  faut  discuter  tous  les  probl^mes  qu'eile  pourra  pre- 
senter ;  on  Yoit  mieux  ainsi  le  but  ou  Ton  doit  tendre , 
et  apr^s  avoir  entendu  les  deux  parties,  on  est  mieux 
prepare  k  porter  un  jugement.  » 

tsiligence  bomaine  I'effet  da  jour  snr  les  yeux  de  I'oiseau  de  irait  (voy. 
plus  bas,  partie  III).  —  On  a  appel^  avec  raison  la  philosopkie  la 
science  de  la  v^rit^ :  car  la  v6rit6  est  la  fin  de  la  science  th^or^tique , 
comme  l*action  celle  de  la  science  pratique.  Mais  nous  ne  savons  pas 
le  vrai  sans  la  cause;  la  chose  la  plus  vraie  c'est  celle  qui  cause  la 
v^t^  des  autres  choses.  Ainsi  autant  cfaaque  chose  a  d^dtre,  autant 
elle  a  de  v6rit6  [Sa6^  ixadlov  &i  fyj^  rev  elvat,  oUrea  xai  Tfjf;  dkudelas), 

—  (Platon,  Thewt :  0T6v  t«  oZv  dkifdeiat  Tv^ew*  f  f*n^  outriaf.) 

II.  cLa  s6rie  des  causes  a  un  commencement,  et  n'est  pas  infinie. 
Elle  n'est  infinie  ni  selon  la  mati^re,  ni  selon  la  forme,  ni  selon  la 
aHU0  motrice,  ni  selon  la  cause  final®.  Car  s'il  n*y  avait  pas  de  com- 
mencement, il  n'y  aurait  pas  de  cause,  puisque  c  est  le  premier  terme 
d'une  sdrie  de  causes  qui  est  toujoun  la  cause  de  toutes  les  suitantes. 

—  Ceuz  qui  consid^ent  les  causes  comme  infinies  ne  s  aper^ivent 
pas  qu'ib  snppriment  le  bien,  la  fin;  or  toute  action  tend  k  une  fin; 
c'est  done  snppnmer  toute  action.  G'est  aussi  supprimer  toute  science, 
puisque  la  science  n*a  pour  objet  que  le  constant  et  le  d^fini ,  et  qu^il 
est  impossiUe  de  parcourir  Tinfini  dans  un  temps  fini. 

III.  «La  m6thode  scientifique  depend  de  Thabitude.  Tel  prdf^re  que 
Ton  parle  par  exemples;  tel  veutqu'on  cite  les  poetes;  Tun  ne  connaft 
que  la  demonstration  rigoureuse;  Tautre  n*aime  pas  la  rigueur  k 
cause  de  cetle  t^nuit^  d'analyse  qui  ne  permet  p^  les  vues  d  en- 
jemble:  car  il  y  a  U  quelque  chose  qui  enchaine  comme  un  contrat, 
et  01^  plttsieurs  regrettent  leur  liberty.  —  11  fiint  done  se  demander 
d'abord  comment  chaque  science  doit  se  d^ontrer.  La  m^thode  ma- 
th^matique  ne  peul  contenir  k  la  science  de  la  nature,  oifil  il  y  a 
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Aristote  pose  alors  rapidement  un  certain  nombre 
de  questions  quil  d^veloppe  ensuite  sous  dix-sept 
diefs  principaux. 

1*"  EstK^e  k  une  seule  science  ou  k  plusieurs  qu*ap- 
partient  la  consideration  de  toutes  les  causes  ?  Toutes 
les  sciences  n*ont  pas  affiiire  aux  memes  causes ,  et 
quelle  sera  sdors,  entre  toutes,  la  science  que  nous 
chercbons  ?  H  sembie  que  la  plus  baute  est  ceile  de  la 
fin,  du  bien,  de  ce  pour  quoi  se  font  toutes  choses. 
Mais  cdle  qui  toucbe  aux  premiers  principes  et  au 
fond  mSme  des  Stres,  nest-ce  pas  celle  de  lessence? 
En  effet  on  sait  mieux  une  chose  par  ce  qu  elle  est  que 
par  ce  qu'elle  nest  pas;  on  la  sait  mieux  par  ce  qu'elle 
est  en  elle-meme  (iv  li  i^/) ,  que  par  sa  quantity  ou 
sa  quaiite.  La  science  de  la  forme  serait  done  plus  que 
toute  autre  la  sagesse.  D*un  autre  cot^  c  est  par  la 
cause  do  mouvement  que  Ton  sait  le  mieux  tout  de- 
venir  et  tout  cbangement.  Or  elle  difiibre  de  la  fin  et 
lui  est  meme  oppos^e.  La  consideration  de  cbacune 
de  ces  causes  appartiendrail  done  k  une  science  dif- 
f^rente.  —  Ensuite ,  la  science  de  Tessence  est-elle 
aussi   celie  des  principes  de  la  demonstration  ou 
axiomes?  Si  ce  sont  deux  sciences  diff^rentes,  la- 
quelte  des  deux  est  la  premiere  et  la  plus  baute  ?  — 
Et  si  ce  n est  pas  au  pbilosopbe  quappartient  la 
science  de  ces  principes,  k  qui  appartiendra-t-elle  P 

toajoun  de  la  mati^re.  Cest  done  en  exauiinant  ce  qae  c  est  que  la 
nature ,  que  Von  apprendra  sur  quoi  roule  la  adence  physique. » 

9- 
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((  2*  Est-ce  une  meme  science  qui  consiuere  toutes 
les  essences  ? 

u  3°  La  science  des  essences  est-elle  aussi  ceile  des 
accidents?  Si  la  science  qui  d^montre  les  accidents 
^tait  aussi  celle  de  Tessence,  il  y  aurait  done  aussi 
une  science  demonstrative  de  Tessence;  et  cependant 
Tessence,  k  ce  qui!  sembie,  ne  se  d^montre  pas*. 

«  4*  Existe-t-il,  outre  les  ^tres  qui  tombent  sous  les 
sens,  d'autres  etres  encore,  et  ces  etres  sont-ils  de 
plusieurs  genres,  comme  ce  qu'on  appelle  les  iddes 
et  les  choses  interm^diaires  {ta  fjbtm^i ) ,  objets  des 
sciences  mathematiques  ? 

«  5**  Pent -on  admettre  des  choses  interm^diaires 
entre  les  objets  sensibies  et  les  id^es  de  ces  objets? 
Gela  ne  s'entend  ni  en  astronomic ,  ni  en  optique ,  ni 
en  musique.  Quelques-uns  identiiient  ces  nombres  et 
figures  intermediaires  avec  les  nombres  et  figures  sen- 
sibies ;  mais  cette  hypothfese  n'entraine  pas  moins 
d'absurdit^s. 

(( 6*  Faut-il  considirer  les  genres  comme  des  ele- 
ments et  des  principes  ?  Les  elements  et  les  principes 
dun  mot  sont  plutot,  k  ce  qu'il  sembie,  les  letlres 
dont  il  se  compose,  que  le  mot  en  general.  Mais, 
dit-on,  nous  ne  connaissons  rien  que  par  la  defini- 
tion; or  le  principe  de  la  definition,  c*est  le  genre; 
les  genres  sont  done  aussi  les  principes  des  definis. 
u  7°  Mais  maintenant  les  principes  seront-ils  les 

1  P.  'i6, 1.  6  :  OU  SoKetii  rov  riialip  d7r6iet^ts  ehoi. 
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premiers  genres  ou  ies  plus  rapproch6$  des  individus? 
II  sembler^sulter  de  Thypothise  que  Ies  genres  seront 
d*autant  plus  des  principes  quails  seront  plus  univer- 
sels.  Ainsi,  Ies  premiers  principes  seraient  i'un  et 
Tetre,  quon  peut  affirmer  de  tout.  Mais  il  ne  peut  en 
etre  ainsi :  car  il  est  impossible  d'afifirmer  des  diSi- 
rences  propres  Ies  esp^ces ,  ou  le  genre  sans  ses  es- 
peces;  Tetre  et  Tun  ne  sont  done  pas  des  genres 
ni  par  consequent  des  principes.  D'un  autre  coti, 
le  principe  est  plutot  dans  la  diffl^rence  que  dans  le 
genre :  car  si  Tunite  est  le  caractfere  du  principe ,  et 
que  rindivisible  soit  im ,  Ies  esp^ces  ^tant  moins  di- 
visibles  que  Ies  genres,  seront  plutot  des  principes. — 
Mais  alors  il  y  aura  des  principes  en  nombre  infini. 
Remarquons  en  outre  que  pour  toutes  Ies  choses  oh 
il  y  a  un  premier  et  un  second ,  im  avant  et  un  apr^s, 
il  ny  a  pas  de  genre  distinct  des  espfeces^  Ainsi,  point 
de  genre  difF(6rent  des  nombres  (deux,  trois,  etc.)  non 
plus  que  des  figures;  il  en  est  de  meme  pour  Ies  choses 
oil  il  y  a  du  meilleur  et  du  pire  :  tout  cela  n  a  done 
pas  des  genres  pour  principes. 

«  8°  Cependant  le  principe  est  essentiellement  in- 
d^pendiant  et  s^pare,  et  Ies  genres  sQnt  plus  ind^pen- 
dants  des  individus  que  Ies  espfeces,  puisqu'ils  s'af- 
firment  d'un  plus  grand  nombre.  Ainsi  nous  revenons 
encore  une  fois  k  cette  proposition  que  nous  avions 

'   P.  5o,  \.  12  :  &Tt  ip  oh  T^  'Bporepov  xeu  Halepov  idliv,  ov"^  olov 
tt  TO  iicl  To6t6Mf  elval  ti  tnipa  Tonfra. 
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d^montr^e  impossibie  :  les  genres  sont  des  principes 
plus  que  les  esp^ces. 

a  9''  La  question  la  plus  difficile,  la  plus  n^cessaire, 
et  dont  toutes  celles-14  dependent,  c'est  celle  de  savoir 
«*il  existe,  outre  les  individus,  des  esp^ces  et  des  genres  ? 
II  y  a  des  raisons  pour  et  contre.  D*un  c6t6,  s'il  n'y  a 
que  des  individus,  cooMne  le  nombre  en  est  infini,  la 
science  est  impossible ,  ou  du  moins  eile  se  r^duit  k  la 
sensation.  En  outre,  puisque  tous  lesobjets  sensibles 
sont  sujets  au  mouvement  et  k  la  destruction ,  il  n*y 
aurait  rien  d*immobile  et  d*^temel;  mais  alors  il  n*y  au- 
rait  pas  non  plus  de  devenir :  car  il  faut  un  sujet  ^er^ 
nel  au  changement,  k  tout  mouvement  ii  faut  une  fin. 

«  1  o^  S'il  faut  une  mati^  non  engendr^e  [iyt^miog), 
k  plus  forte  raison  la  forme,  Tessence  est-elle  n^ces- 
saire  :  sans  Tune  comme  sans  Tautre,  rien  ne  serait. 
Faut-il  done  reconnaitre  une  essence  s^par^e  des  ob- 
jets?  et  en  faut-il  faire  autant  pour  tous  les  ^res,  et  si- 
non,  pour  lesquels?  En  outre,  ny  aurait-il  qu'une  seule 
essence  pour  plusieurs?  Gela  parait  absurde  :  car  tous 
les  objets  dont  Tessence  est  la  meme  ne  font  qa'un^ 

a  1 1""  Les  principes  sont-ils  seulement  semblables, 
ou  bien  chacuad'eux  est-il  un  en  ncunbre  P'Dans  le 
^ premier  cas,  il  n*y  a  plus  rien  au  monde  qui  soit  un, 
pas  meme  1  etre  et  Tun  en  soi ;  dans  le  second ,  il  ne 
pent  rien  y  avoir  qui  soit  different  des  ^l^ments  memes 
des  choses  :  car  Tun  en  nombre ,  c  est  Tindividu. 

'  p.  Sa ,  1.  8  :  £v  /flip  imma  &v  ^  odtrla  (Ua. 
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(f  1 2^  Un  probl^me  non  moins  grave ,  et  cp'aujour- 
d*hui  comme  autrefois  Ton  a  toiyours  n^glig^ ,  c'est 
oelui-ci :  les  principes  des  choses  p^rissables  et  des 
cboses  imp^rissables  sont-ils  les  memes  P  Si  on  Tad- 
met  ,  il  faut  le  prouver.  De  tous  les  philosophes  ce- 
lui  qui  est  peut-etre  le  plus  d'accord  avec  lui-mdme, 
Emp^docle ,  n'a  pas  distingu^  non  plus  deux  sortes 
de  principes :  selon  lui,  tout  est  sujet  k  la  dissolu- 
tion, except^  les  ^l^ments. 

«  1 3""  Si  Ton  reconnait  la  diffiireoce  des  principes, 
assignera-t-on  aux  choses  p^rissables  des  principes  p^- 
rifisables  eux-memes?  En  ce  cas  iLfaudra  toujours  re- 
monter  a  des  premiers  principes  imperissables. 

«  1  d^  Mais  voici  la  plus  ardue  de  toutes  les  ques- 
tions, et  la  plus  n^ccssaire  pour  la  connaissance  de 
ia  v^rite  :  Tetre  et  Tun  sont-ils  les  essences  des  etres, 
etS(Hit-ils  identiques,  ou  ne  sont-ce  que  des  accidents? 
Platon  et  les  Pythagoriciens  soutenaient  la  premiere 
opinion.  Emp^dode  et  les  autres  physiciens  (oi  m%fi 
^vcuh)  ^taient  pour  ia  seconde;  Emp^dode  place 
Tunit^  dans  Tamiti^ ;  les  autres  voyaient  dans  le  feu, 
dans  fair,  etc. ,  Tetre  etTunit^  dont  toutes  choses  pro- 
vienneiit. — ^Mais  si  Ton  exdiut  du  nombre  des  essences 
Tun  en  soi  et  Tetre  en  soi,  il  &udra  en  exclure  toute 
g^^ralifc^  :  car  c  est  ce  qu'fl  y  a  de  plus  general.  H  en 
r^ulteraiAaussi  q\xe  le  nombre  ne  serait  pas  une  nature 
separ^e  des  objets  reels,  puisque  c'est  lunil^  qui 
constitue  le  nombre. 
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«  1 5**  Si  1  un  et  Tetre  sont  identiques ,  ii  n'y  aura 
rien  autre  chose ;  il  faudra  dire  avec  Parm^nide  :  tout 
est  un,  et  Tun  est  Tetre  :  car  ce  qui  est  hors  de  i'etre 
n'est  pas ;  or  l^^tre  est  un,  done  ii  ny  a  au  monde  que 
Tun.  —  Au  reste ,  dans  aucun  cas ,  le  nombre  ne  peut 
etre  une  essence.  En  efFet ,  i**  si  Tun  n*est  pas  une  es- 
sence, ie  nombre,  compost  d^unit^s,  doit  etre  aussi 
un  accident :  car  un  compost  d'accidents  ne  petit  etre 
ime  essence ;  a**  si  Fun  est  une  essence,  iun  et  Tetre 
sont  identiques;  done  ii  ne  peut  y  avoir  que  Tunit^,  et 
pas  de  nombres.  —  Mais  iors  meme  que  Ton  accorde- 
rait  que  ie  nombre  provient  de  ia  combinaison  de  I'un 
avec  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  un,  ii  resterait  k 
savoir  comment  on  peut  faire  venir  encore  ies  gran- 
deurs de  ces  memes  principes. 

c<  16**  Les  nombres,  Ies  solides,  las  surfaces  et  Ies 
points  sont-ils  ou  ne  sont-ils  pas  des  essences  ?  Les 
corps,  que  tout  ie  monde  reconnait  pour  des  etres  v^- 
ritables ,  semblent  cependant  avoir  moins  d'etre  que 
les  siu*faces  et  les  lignes  qui  les  d^terminent.  Ainsi , 
si  ces  sm*&ces  et  ces  lignes  ne  sont  pas  des  essences , 
les  corps ,  k  plus  forte  raison ,  n*en  seront  pas ;  et  que 
restera-t-il  alors  ?  D*un  autre  coti ,  si  les  surfaces ,  les 
lignes  et  les  points  sont  des  essences ,  il  n  y  a  plus  de 
g^n^ration  ni  de  destruction  :  car  tout  ceia  ne  nait  ni 
ne  pirit.  Ce  sont  plutot  des  iimites,  comme  Ie  pre- 
sent est  la  limite  du  temps. 

«  1 7"  Enfin  pourquoi  suppose-t-on ,  outre  les  r^a 
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h't^s  sensibies  et  les  choses  math^matiques,  des  es- 
sences telles  que  les  idies?  N'est-ce  pas  parce  que 
dans  les  choses  sensibies  et  math^matiques  il  n  y  a 
qu'unit^  de  forme,  d'esp^ce,  mais  plurality  ind^flnie 
en  nombre ,  et  que  les  principes  doivent  etre  d^ter- 
min^s,  finis  en  nombre  comme  en  forme?  Et  pour- 
tant  si  Tunit^  des  principes  n*est  pas  une  unite  g^- 
n^rique,  mais  une  unit^  num^rique,  nous  avons  vu 
quelle  absurdity  il  en  r^sulte  (voy .  ii*  question).  A  cetle 
question  se  rattache  celle  de  savoir  si  les  ^l^ments 
sont  en  puissance  seulement,  ou  bien  de  quelque 
autre  mani^re;  s*ils  netaient  qu*en  puissance,  il  en 
r^sulterait  qu*il  se  pourrait  que  rien  ne  (id  ni  ne  de- 
vint. 

c(  Toutes  ces  questions  sur  les  principes  ne  seront 
pas  inutiles;  il  fallait  nous  demander  si  les  prin- 
cipes sont  des  universaux  (^qpSoAou),  ou  s  ils  sont  de 
la  natiure  des  choses  individuelles  et  particuli^res  ^ 
Dans  la  premiere  hypothfese,  on  a  pour  chaque  etre 
une  multitude  infinie  de  principes ;  dans  la  seconde  , 
il  semble  que  la  science  n'est  plus  possible. » 

Ainsi  le  probl^me  fondamental  auquel  toute  cette 
discussion  vient  aboutir ,  et  dont  T^nonc^  termine  le 
livre,  cest  celui  de  la  nature  de  I'essence.  Est-ce 
dans  rindividualit^  ou  dans  la  g^n^ralit^  qu'il  faut 
chercher  le  principe  de  Tetre  ? 

P.  60, 1.  1 3  :  Tadrat  re  o^v  rSit  difopias  dwyxdtov  ditopifaeu  mepl  t&v 
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LIVRE  IV  (r). 

« li  y  a  une  science  qui  eonsid^re  Tetre  ea  tant 
quetre  et  ses  propri^t^  essentielies.  Aucune  des 
autres  aciences  ne  consid^re  Tetre  en  tant  quetre, 
mais  seulement  une  esp^  de  letre  et  de  ses  acci- 
dents; la  science  que  nous  cherohons  ayant  pour  ob- 
jet  les  premieres  et  les  plus  faautes  causes,  est  la 
science  des  causes  de  Tetre  en  tant  quetre. 

«L'Stre,  il  est  vrai,  se  dit  de  plusieurs  dioses; 
mais  c*est  toujours  relativeDoent  k  un  meme  principe : 
ce  sont  toujours  on  essences ,  ouattijbiits  de  I'essence, 
ou  acheminement  k  I'essence  (o^c  tic  ovaiaji) ,  ou  eolin 
nation  de  Tessence,  et  tout  cela,  rentrant  dans  un 
m^e  genre,  est  toujours  Tobjet  d*une  seule  et  meme 
science.  De  plus,  Tetre  est  identique  avec  Tun  :  car 
r^e  et  Vim  sont  inseparables  dans  la  r&iliie,  et  ne 
se  dktinguent  ipie  par  une  difi!6rence  logique^  fl  y  a 
done  autantd*esp^ces  de  i'lm  que  de  Vetre,  et  toutes 
sont  Tobjet  d'une  m6me  science. 

«  Cosmne  c  est  k  la  meme  science  qu'il  appartient 
de  considers  les  opposes ,  et  €fdk  Tun  s'oppose  fat  mul- 
titude, la  science  qui  fait  iobjet  de  notre  recherche 
traitera  de  la  multitude,  et  aussi  par  consequent  de 
tout  ce  qui  se  ram^ne  k  Topposition  de  la  multitude 

*  P.  6s ,  I.  ^ :  E/  M  T^  ^y  Iv  Mii  rd  toUt^  xtU  fjUa  ^^m$,  r^  iKokau- 
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et  de  Tunit^,  comme  le  semblabie  et  ie  dissanUable, 
i'^al  et  rin^gal ,  etc.  Les  contraires  se  partagent  en 
deux  siries,  dont  Tune  exprime  la  privation  ^ ;  le  cdt6 
n^gatif  appartient  done  comme  le  positif  k  la  philo- 
^Sophie.  Ajoutons  que  to\is  les  philosophes  ont  pris 
des  contraires  pour  principes  :  le  pair  et  Timpair,  le 
chaud  et  le  froid,  famiti^  et  la  haine ;  toutes  opposi- 
tions qui  se  ram^nent  k  Topposition  g^n^raie  de  f  u- 
nki  et  de  la  plurality. 

« La  science  de  1  etre  et  de  ses  propri^t^s  €6sen- 
tielles  est  aussi  la  science  de  ce  que  les  matb^maticieiis 
nomment  axiomes  :  car  les  axiomes  se  rapportent  k 
letre  m^e;  ils  en  dominent  toutes  ies  esp^ces,  et 
chaque  science  en  fait  usage  dans  les  limites  de  nl 
sph^e  propre  et  sel(m  ses  besoins  :  aucune  n  en  re- 
cherche la  nature  et  la  valeur  absolue.  Les  physiciens 
seuls  en  ont  dit  quelque  chose ,  mais  en  mani^e  d'in- 
duction  et  de  conjecture  [uxirmc).  Or  il  est  une  science 
plus  haute  que  la  science  naturelle ,  k  savoir  la  philo- 
sophie  premifere ;  et  puisqu'elle  a  pour  objet  ce  qail 
y  a  de  plus  g^n^ral  et  qui  touche  de  plus  pr^  k  Tes- 
sence  premiere,  c'est  k  elle  qu'il  appartient  de  traiter 
des  axiomes  en  eux-memes. 

(cLe  philosophe  connaitra  done  les  plus  fermes 
principes  des  etres  et  de  la  science.  Or  le  plus  ferme 
principe,  c'est  celui  qui  ne  pent  jamais  tromper;  cest 
done  le  principe  le  plus  evident,  un  principe  qui  n  ait 
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rien  d'hypoth^tique ;  c  est  celui-ci  :  Une  chose  ne  peut 
pas  4  lafois  Stre  et  ne  pas  4tre  en  an  vfiime  sajet  et  som 
le  mSme  rapport;  toute  demonstration  s  y  ramfene ,  car 
c  est  le  principe  des  autres  axiomes  ^ 

«Mais  vouloir  d^montrer  aussi  ce  principe,  cest 
pure  ignorance.  Si  Ton  voulait  tout  d^montrer,  on  irait 
k  rinfini  de  pr6uves  en  preuves,  et  ii  n  y  aurait  plus  de 
demonstration.  On  ne  peut  6tablir  cet  axiome  que 
par  voie  de  refutation;  toute  preuve  directe  serait ime 
petition  de  principe^.  II  ne  faut  done  pas  ici  de- 
mander  k  son  adversaire  s'il  y  a  ou  s'il  n  y  a  pas 
quelque  chose ,  ce  serait  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, mais  seulement,  s*il  attache  un  sens  k  ses  paroles. 
S*il  dit  que  non,  ii  ne  m^rite  plus  de  r^ponse;  ce 
nest  pas  un  homme,  mais  une  plante^.  S'il  ditoui, 
ii  avoue  done  qu'ii  y  a  quelque  chose  de  determine  : 
car  si  ies  mots  signifient  que  quelque  chose  est  ou  n  est 
pas ,  ii  n'est  pas  vrai  que  Tafi&rmation  et  la  negation 
soient  ^gaiement  legitimes.  Autrement  ii  n  y  aurait  ni 

'  P.  67, 1.  3  :  heScuordrn  ^'  dp^if  ^mmh,  ^mepl  ^jv  iicr^fevaBfjvM  di^va- 

rov*  'yvuptfiandrnv  re  ydp  dvayxahv  elpou  n^v  roiavniv xoi  dvvvdde- 

rov  ijv  ydp  dvayxatov  i/etv  t6v  ortovv  Svvtivra  tSv  6mwfy  xovro  ov^ 

vif6de<nr t^  yip  caurd  dfia  Citdp/^etv  re  xai  fiii  vitdp^etv  di^vaiov  rjS 

avt^  Hei  Kard  t6  a^r6'....  ^aet  ydp  dpx^l  xoi  Toh  SXkuv  d&o^iidreop  aiJrn 
'vdvjojv. 

*  P.  68,  1.  i5  :  To  ^'  ikeyxxiK&s  difoSeT^ai  "k^ta  ita^ipetv  xai  to 
dvoieT^oUy  6x1  6  dvoieiHvvwv  fUp  dv  i6^eiev  aixeioQat  rd  iv  dpx,^,  dfXXou 
a  Tou  TofovTov  a/r/ov  6»ros  £keyj(pi  dv  etn  xal  ovx  dwoSei^s. 

'  P.  68,  1.  i4  :  (jiiotos  ydp  ^uvu  6  toiovros  ^  rotouros  ffJn< 
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pensee  ni  langage.  En  effet  il  faut  que  ie  mot  signifie 
une  chose  et  non  une  autre,  ou  du  moins  un  nombre 
d^termin^  de  choses  :  car  avoir  une  signification  in- 
definie,  c'est  n'en  pas  avoir;  de  meme,  ne  pas  pen- 
ser  une  chose  d^termin^e,  cest  ne  rien  penser. 

u  Soutenir  que  la  meme  chose  est  et  n  est  pas  k  la 
fois,  cest  aussi  supprimer  toute  essence,  toute  exis- 
tence substantielle  :  car  Tessence  d'une  chose,  cest 
ce  qui  la  fait  Stre  ce  quelle  est,  k  Texclusion  de  ce 
qu*elle  n'est  pas.  H  n'y  aurait  done  plus  que  des  acci- 
dents, plus  d'essences  ni  de  genres,  et  on.irait  tou- 
jours  affirmant  k  Imfini  laccident  de Taccident ;  mais 
cela  est  impossible ,  car  Taccident  ne  pent  etre  acci- 
dent d'un  accident  ^. 

((Si  les  propositions  contradictoires  sont  vraies 
d*une  meme  chose ,  toutes  les  autres  propositions  en 
seront  vraies  k  plus  forte  raison ;  ainsi  tout  sera  un. 
Cest  aussi  une  consequence  de  la  doctrine  de  Prota- 
goras :  si  la  sensation  individuelle  est  la  mesure  de 
toutes  choses,  les  choses  sont  ou  ne  sont  pas,  suivant 
la  sensation.  II  faudra  done  dire  avec  Anaxagore,  que 
tout  est  ensemble,  et  il  ny  aura  plus  rien  de  vrai. 
Une  semblable  doctrine  ne  tient  compte  que  de  Tin- 
d^fini;  ils  croient  parier  de  1  etre  et  ils  parlent  du  non- 
etre  :  car  ce  qui  est  en  puissance  et  qui  n'est  pas  en- 
core en  acte ,  c  est  Tind^fini^. 

^  P.  7  3 , 1.  3  :  Td  yap  avn€eSiifx6s  oU  avii€eSiix6Tt  ovfi€eSvix6s. 

'  P.  73 ,  ].  29  :  Td  d6pt&1ov  cZv  ioixam  Xiyetv,  xeU  oi6fAepot  "Xiyetv 
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aD'ailleurs  c'est  une  opinion  qui  se  d^tniit  elle^ 
m^me  :  car  dire  que  les  deux  propositions  contradic- 
toires,  qui  s'exduentmutuellement,  sontvraies  en 
mldsae  temps ,  e'est  dire  qu'elles  ne  sont  vraies  nif  une 
ni  Tautre.  Or  voici  la  consequence  :  si  Tai&rmation  ni 
la  n^ation  ne  sont  vraies  d*aueune  chose ,  c  est  qu*il 
n  y  a  rien ;  et  le  sophiste  meme  qui  soutient  les  deux 
contradictoires  n  existe.  pas.  Dans  toutes  ses  actions , 
fl  se  donne  k  lui-mSme  un  dementi  continuel.  Pour- 
quoi  marche-t-il  plutot  que  de  se  tenir  en  repos; 
il  croit  done  que  Tun  est  pr^^rabie  k  Tautre  ?  Tons 
les  hommes  font  ainsi  preuve  par  leur  conduite  de  leur 
croyance  k  la  simplicity,  au  moins  pour  le  bien  et  le 
mal^. — Que  si,  chez  ces  sophistes,  il  ny  a  point  con- 
viction scientifique,  mais  pure  opinion,  qu'ils  cher- 
chent  k  acqu^rir  la  science ,  comme  le  malade  cherche 
le  remade.  —  Mais  on  ne  pent  refuser  d  admettre  des 
d^r^s  de  v^rit^  et  d'errexu* ;  il  y  a  done  un  terme  fixe 
de  comparaison.  Ainsi  nous  voil&  d^livr^s  de  cette 
doctrine  de  confusion,  qui  ne  permettait  pas  k  la 
pens^e  un  objet  determine  ^. 

lei  Aristote  reprend  la  discussion  sous  le  point  de 


rd  d6pta169  Mw. 

^  P.  75, 1.  19:  ilole  o>s  Sotxe  vavret  Cwdka^Sdvownp  ^eiv  djfX^,  el 
fiil  mepl  Amtyra,  a^Si  "Bfepi  r6  dftetvov  xai  y^eipov, 

^  P.  76,  i.  3  :  KoU  TOV  "Xiyov  miKkay^vm  hv  etn^p  toQ  dxpdtov  xai 
xMk6opr6t  Ti  rff  iutpoif  6pi/Tcu, 
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▼oe  historique,  afin  d'attaquer  dans  ses  racmes  To- 
pinion  qu'il  combat. 

«  Toute  Ferreur  est  venue  de  la  consideration  du 
monde  sensible.  Voyant  que  d*une  mSme  chose  r^ 
sidtent  des  produits  opposes ,  et  ayant  £tabli  en  prin- 
cipe  que  rien  ne  sort  dn  non-etre ,  on  en  a  conclu  que 
toute  cbose  est  k  la  fois  les  deux  opposes  :  ainsi 
Anaxagore,  qui  disait  Tout  est  m^l^  k  tout;  ainsi 
Democrite ,  qui  mettait  partout  le  plein  et  le  vide. 
Mais  leur  principe  n'^tait  vrai  qu'en  un  sens ;  fl  est 
vrai  de  Tetre  en  puissance,  mais  non  de  Tetre  en  acte; 
or  ce  n'est  que  dans  la  puissance  que  s'identifient  les 
contraires.  —  G'est  aussi  le  monde  sensible  qui  a 
sugg^r^  k  Protagoras  sa  doctrine,  que  toute  appa- 
rence  est  vraie.  II  la  d^duisit  de  la  vari^ti  des  sensa- 
tions chez  les  hommes,  et  chez  un  meme  homme  k 
differ entes  ^poques.  Gar  d*un  cot^,  il  iEaisait  r^sider 
dans  la  sensation  toute  la  connaissance ,  et  par  con* 
sequent  il  consid^rait  toute  sensation  comme  vraie ; 
de  f  autre ,  il  r^ardait  la  sensation  comme  un  chan- 
gement.  Ainsi  pens^rent  Emp^docle,  Democrite, 
Parmenide,  Anaxagore  meme. 

0  Leur  faute  a  hi  de  ne  reconnaitre  que  des  objets 
sensibles  oil  est  pourbeaucoup  lamati^re,  Tindefini, 
letre  en  puissance.  H^raclite  et  surtout  Cratyle  ne 
virent  dans  le  monde  quWe  itemelle  et  universelle 
mobility.  Cependant  si  tout  change ,  il  faut  bien  au 
changement  une  mati^re  et  une  cause  qui  subsistent. 
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D*aiileurs  il  suflit  de  remarquer  que  ce  n  est  pas 
meme  chose  de  changer  en  quality  ou  en  quantity. 
La  quantity  vane  sans  cesse,  mais  cest  par  la  qua- 
lit^,  par  la  forme,  c[ue  nous  connaissons  tout^ 

<i  On  pourrait  aj outer  qu  il  y  a  aussi  une  nature  im- 
mobile ;  mais  ces  philosophes  ne  doivent-ils  pas  alier 
eux-memes  bien  plus  loin,  et  eroire  k  Tinunobilite 
universelle?  Si  tout  est  dans  tout,  comment  y  au- 
rait-il  du  changement  ? 

«  Mais  c  est  k  tort  qu'ils  attaquent  la  sensation.  Le 
sens  dit  toujours  vrai  sur  son  objetpropre;  Timagi- 
nation  n*est  pas  la- sensation^.  —  Si  cest  la  sensation 
qui  constitue  uniquement  la  v^rit^  des  choses,  il 
s'ensuit  que  si  les  etres  qui  sentent  n  existaient  pas , 
il  n  y  aurait  rien ;  mais  cela  est  absurde  :  le  sens  ne 
se  sent  pas  lui-meme,  mais  bien  un  objet  ext^rieur 
difiiirent  de  la  sensation  :  car  ce  qui  meut  est  ant^- 
rieur  k  ce  qui  est  mu. 

c<  On  demande  encore  ce  qui  d^cidera  entre  la  sa- 
gesse  et  la  folic.  C*est  demander  ce  qui  decide  entre 
le  sommeil  et  la  veille ;  c  est  demander  la  raison  de  ce 
qui  a  sa  raison  en  soi  :  on  ne  pent  d^montrer  les  prin- 
cipes  memes  dela  demonstration. 

^  P.  79,  1.  30  :  Ot?  raMv  iolt  rd  fiera&^Xeiy  xan^  t^  voadv  Koi 
Har^  t6  voi6v'  xarSt  fUv  oZv  76  tsoaov  Mo)  ftij  fUvov*  etXXa  xanSi  r6  eJ- 
Sof  dfvarra  ytyvtixTxoiuv.  Gf.  XI  (K),  3  23,  1.  8. 

*  P.  80,  1.  8  :  Ow^  1^  aJaSvmf  i^evSils  sou  l^iov  iaiiv,  oKk'  ^  favra- 
wia  ov  j9»t6p  Tf  ala$i^ertt. 
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a  Les  arguments  que  nous  venous  d'exposer  peuvent 
ramener  ceux  qui  se  seraient  iaiss6  s^duire  par  des 
sophismes.  Quant  k  ceux  qui  ne  veulent  que  dispute  et 
violence,  poussons-ies  jusqu*aux  extr^mitis  de  ieur 
doctrine  :  ils  doivent  dire  non  pas  seulement  que 
toute  apparence  est  vraie,  mais  qu'eiie  est  vraie  pour 
celui-l&  seulement  k  qui  elle  apparait,  et  dans  ie  mo- 
ment  et  de  la  manifere  qu'elie  lui  apparait.  Ainsi,  il  n'y 
aura  plus  rien  que  de  relatif.  Or  ce  qui  est  relatif  se 
rapporte  k  une  chose  d^termin^e.  Mais  si  rien  n  est 
que  relativement  k  ce  qui  pense,  lliomme  n  est  autre 
chose  que  ce  qui  est  pens6  ;  done  ce  qui  pense  nVst 
pas  riiomme  ;  jet  ia  pens^e  n'^tant  jamais  que  par  son 
rapport  au  pensant ,  on  remontera  ainsi  vainement  k 
rinfini  ^ 

<c  Ainsi  ie  principe,  que  ies  propositions  contra- 
dictoires  ne  peuvent  etre  vraies  en  meme  temps,  est 
v^ritablement  Ie  plus  ferme  principe.  II  en  derive 
deux  consequences :  i°  les  contraires  ne  peuvent  co- 
exister  en  un  meme  sujet:  car  Tun  des  deux  contraires 
est  la  privation ,  et  la  privation  est  la  negation  dans 

*  P.  83, 1.  5  :  np6t  3ii  t6  ioidiop  el  raM  dvdpantot  xal  rd  ioiai6- 
luvov,  ovx  itrJeu  dvOpoiwos  rd  So^diop,  aXXa  76  So^ai6fievov,  E/  ^  ixa- 
t/Jov  iaieu  vp6f  t6  So^diov,  ddrcipa  S^at  t^  etSei  j6  io^diov,  Aristote 
tire  ici  du  scepticisme  des  sophistes  ia  consequence  que  Hume  a  pro- 
fess^e  hardiment;  c'est  qn'il  n*y  a  que  des  ph^nom^nes  sans  substances, 
des  rapports  sans  termes,  enfin  des  iddes  sans  sujet;  et  puisque  rien 
nest  quen  tant  quil  apparait  k  un  sujet,  I'apparence  m^me  s*^- 
vanouit. 

10 
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un  genre  d^termin^  ^ ;  a"*  il  n  y  a  point  de  milieu  entre 
les  deux  contradictoires^.  Gela  est  Evident  par  la  na- 
ture meme  du  vrai  et  du  faux :  car  dire  vrai,  c  est  dire 
que  ce  qui  est  est,  et  que  ce  qui  n*est  pas  n*est  pas ; 
et  de  m^me  qu  un  milieu  entre  1  etre  et  le  non-etre 
ne  serait  ni  etre  ni  non-etre ,  de  meme  une  proposi- 
tion interm^diaire  entre  une  affirmation  et  une  nega- 
tion contradictoires  ne  serait  ni  vraie  ni  fausse,  ce  qui 
est  impossible.  De  plus ,  il  y  aurait  encore  un  milieu 
entre  te  milieu  et  chacun  des  deux  extremes ,  et  ainsi 
de  suite,  k  Tinfmi.  Ainsi  nier  Tun  des  deux  termes 
contradictoires ,  c'est  affirmer  lautre. 

On  pent  tirer  encore  du  principe  une  troisi^me 
consequence ,  c  est  qu*il  est  egalement  faux  de  dire  que 
tout  soit  en  repos  et  que  tout  soit  en  mouvement.  Si 
tout  etait  en  repos ,  tout  serait  k  la  fois  vrai  et  faux ; 
si  tout  etait  en  mouvement ,  il  n  y  aurait  rien  de  vrai. 
Mais  il  y  a  un  moteur  qui  meut  ce  qui  est  sujet  au  mou- 
vement, et  ce  premier  moteur  est  lui-meme  immo- 
bile*. 

*  P.  83 , 1.  1  a  :  £«ci  ^  Mvarov  ri^p  i»rl^amv  dtfia  dhfie^eoBm  MtnJt 
tov  wiroii,  ^opipdp  Srt  oCii  rdpapria  dffut  C%dp^up  Mix^^  ^V  ^^^ 
T«?y  \ijkv  ykp  ipamionf  Q^epov  t/JipfiaU  i</Jtv  oC^  ^t7ov*  oCalat  ii 
elipfiatf  ^  ii  &1ipr\ms  dird^aaie  iaitv  dvd  rtvoe  &pta[Uvou  yivovt, 

*  P.  83 , 1.  a  1  :  AXXt^  ftiiv  ovii  itera^  dtnt^dtrt»e  iviix^TCU  that  01/- 
6ip,  i>X  dpdyxn  ^  ^»cu  11  djso^iytu  xaff  ip6t  drtovp. 

'  P.  86,  i.  1 1  :  E'  ftiv  ydp  ifpefisf  tnttrra,  del  twStSl  dXuBij  xal  ^ev^ff 
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LIVRE  VI  (E). 

c(Ce  que  nous  cherchons,  ce  sont  les  principes  et 
les  causes  des  etres  en  tant  qu'etres.  Les  autres  sciences 
aussi  consid^rent  des  principes  et  des  causes,  mais 
non  pas  Tetre  en  tant  qu'etre;  elies  ne  disent  rien  de 
I'essence  pure.  Aprfes  avoir  pris  icur  point  de  depart 
les  unes  dans  des  sensations,  les  autres  dans  des  hypo- 
theses,  elles  dimontrent  les  attributs  du  genre  qu*elles 
considirent.  Mais  Tessence  ne  se  demontre  pas.  Aussi 
ne  dimontrent-elles  pas  meme  Texistence  rielle  du 
genre  qu'elles  consid^rent :  car  la  question  de  Tessence 
et  celle  de  Texistence  appartiennent  k  la  meme  sphere 
de  la  pensie  ^  —  La  science  de  la  natiu'e ,  la  physique , 
a  pour  objet  ]^s  choses  qui  ont  en  elles-memes  le  prin- 
cipe  de  leur  mouvement  et  de  leur  repos ;  elle  ne 
consider e  doncTessence  que  dans  imsujet,  que  dans 
le  mouvement  et  la  mati^re.  Les  objets  des  math^- 
matiques  sont  au  contraire  immobiles;  mais  ils  ne  sont 
pas  s^par^s  de  la  mati^re ,  quoiqu  eiles  en  fassent  abs- 
traction. Si  doncily  a  quelque  chose  d'iternel,  d*immo- 

Mat ei  Sk  vdma  xtvetrcu,  o^iv  Mtu  £Kr\Bis'  ^rndtna  dpd  ^evSff*.,, 

aXki.  fiijv  o/M  mdtna  i^pf  fic7  ^  HtpeTrow  tffori  3i ,  d$i  ^  ovBitr  Mi  ydp 
Tf  6  del  KiV9i  rd  xipoCfieva'  xai  td  mpSrov  Htpouv  dxivnrov  aM. 

*  P.  1 31,  1.  a4  :  (>(UiUae  ii  tM  ti  Miv  ^  fill  iaii  x6  yivoe  mtpl  6 
^payitare^ovrm  oO$iv  "kiyoum ,  itd  r6  riit  avtrit  cTyoi  Stapolas  t6  re  t/ 
Mt  ifiXop  'moteTv  Koi  et  i&ltv. 

lO. 
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bile  et  desipari,  ce  sera  Tobjel  dune  autre  science. 
Ainsi  ii  y  a  trois  sciences  th^or^tiques  :  Physique, 
Mathimatiques,  Thiologie.  Ceile-ci  est  la  plus  haute 
et  la  plus  noble;  et  comme  Tessence  immobile, 
s  il  y  en  a  ime ,  doit  etre  la  premifere ,  la  thiologie 
sera  par  consequent  la  philosophic  premiere  et,  par 
consequent  encore,  la  philosophic  universelle^ 

«  Mais  Tetre  a  plus  d  un  sens.  D  est  nicessaire  de 
distinguer  :  i**  Tetre  en  soi  etTetre  par  accident;  aMe 
vrai,  auquel  le  laux  s'oppose  comme  non-etre; 
3**retre  selon  les  categories  :  essence,  quality,  quan- 
tity, lieu,  temps,  etc.;  4^  Tetre  en  acte  et  Tetre  en 
puissance. 

«  U  faut  ^carter  d'abord  Taccident  et  le  vrai. 

«  Aucune  science  ne  s'occupe  de  Taccident ;  c'est 
presque  le  npn-etre ,  et  les  sophistes  seuls  fondent 
tousleurs  raisonnements  sur  Taccidentel.  Aussi  Platon 
fait-il  avec  raison  du  non-etre  Tobjet  propre  de  la  so- 
phistique.  La  cause  de  Taccident  est  toujours  acci- 
dentelle;  or  la  science  ne  soccupe  que  de  ce  qui 
arrive  toujours  ou  le  plus  souvent. 

«  Quant  au  vrai  et  au  faux ,  ils  ne  se  trouvent  que 
dans  les  propositions.  Le  vrai  et  le  faux  ne  sont  done 
pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  pensee.  —  Ainsi 
f  accident  ay  ant  son  principe  dans  Tindefini,  et  le 

*  P.  1  a3,  1.  20  :  E/  ^  iaii  tts  oCaia  dnlvii^os^  aihri  iBptnipa  xai  ^- 
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vrai  (comme  le  faux)  dans  la  pens^e,  ni  Tun  niTautre 
ne  nous  montrent  la  veritable  nature  de  Tetre. 

LIVRE  VII  (Z). 

«  L'etre  se  dit  de  toutes  les  categories ;  mais  avant 
lout,  c est Tessence.  Tout  le  reste  nest  qui  titre  de 
quantity,  de  quality,  d'attribut  de Tessence.  L'essence, 
c'est  ce  qui  constitue  Hndividu  (to  ng»V  tjc^g-or)  dont 
s'a£Qrment  les  attributs  :  ce  nest  plus  une  espfece 
d'etre,  mais  Tetre  dune  mani^re  absolue  [ov  i'?rxS(), 
qui  seul  subsiste  par  soi-meme.  Enfin  Tessence  est  le 
primitif  dans  lordre  logique,  dans  la  connaissance  et 
dans  le  temps.  Cest  done  Tessence  que  nous  consid^- 
rerons  surtout  et  d'abord ,  et  pour  ainsi  dire  exclu- 
sivement. 

((On  donne  au  terme  d'essence  au  moins  les 
quatre  sens  suivants  :  i"  la  quiddity ^  (to  77  rv  ufoj); 
a"  Tuniversel  (70  n^doXov);  3°  le  genre,  le  principe 
de  la  generation,  du  devejiir  [to  yivog) ;  4®  le  sujet  (70 
vmiuifjutvovy 


^  On  nous  pardonnera  d  avoir  eu  recoors  k  ce  terme  scolastique, 
le  seal  qui  rende  assez  bien  Texpression  grecque.  li  a  M  imaging  pour 
servir  d*^uiva1ent  k  tb  t/  1\v  ehau  en  exprimant  ce  qu^une  chose  est 
selon  le  quid,  seion  T^tre,  et  non  pas  selon  le  quale,  ie  quantum,  ou 
toatc  autre  categoric.  —  Sur  le  to  t/  ^v  bIvm,  voy.  les  Eclaircisse- 
mcnts. 
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«  i""  Le  sujet  est  ce  dont  on  a£Bjine  tout,  et  que 
Ton  n'affirme  de  rien  ;  c'est  la  forme,  la  matiire  et  le 
tout  concret;  mats  il  semble  que  ce  soit  surtout  la 
mati^re,  puisque  de  la  mati^re  s*affirme  Tessence  elle- 
meme.  Le  sujet  est  done  proprement  la  mati^re,  et 
je  parle  de  la  mati^re  en  soi,  sans  quantity,  ni  qua- 
lit^  ,  ni  rien  de  ce  qui  determine  Tetre. 

((  2**  Passons  k  la  quiddite,  et  parlons-en  d'abord 
d'une  mani^re  g^n^rale  et  logique.  La  quiddity ,  c*est 
tout  ce  qui  est  par  soi-meme.  Ainsi  la  quiddity  n*est 
pas  proprement  exprim^e  dans  ces  mots  :  surface 
blanche ,  mais  bien  dans  le  seul  mot  de  surface :  car 
dans  ia  definition  de  la  surface  blanche ,  il  faudra  faire 
entrer  ia  surface.  La  quiddite  est  done  Tobjet  propre 
de  la  definition.  La  quiddity  et  la  definition  appar- 
tiennent  d'abord  k  Tessence  pure,  puis,  d*ime  ma- 
ni^re  secondaire,  aux  choses  considerees  sous  ies 
points  de  vue  de  la  quantity ,  de  ia  quality  et  de  toutes 
Ies  autres  categories.  —  La  quiddite  est-elle  iden- 
tique  avec  la  chose  meme?  Oui,  pour  Ies  choses  qui 
sqnt  par  eiles-memes ,  car  chaque  chose  est  identique 
avec  son  essence ;  non ,  poiu*  Ies  choses  accidentelles , 
car  elles  n'ont  pas  d*essence  propre. 

«  3**  Tout  ce  qui  devient  devient  par  la  nature ,  par 
iart  ou  par  le  hasard.  Le  devenir  suppose  trois  ele- 
ments; une  matiere  en  iaquelie  se  fondela  possibilite 
du  produit,  une  forme  k  Iaquelie  il  arrive,  et  un  prin- 
cipe  moteur.  Le  principe  moteur,  dans  la  nature, 
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c  est  un  Stre  r^el  qui  engendre  son  sembiable.  Dans 
iart,  cest  Tartiste;  mais  ce  n*est  plus  dans  son  corps, 
cest  en  son  ^me  seule  <]ue  reside  la  forme.  Ainsi, 
dans  Tart  comme  dans  la  nature,  cest  le  sembiable 
qui  r^sulte  du  sendslable,  mais  ici  du  r^el  et  1^  de 
la  pens^e.  Aussi,  dans  f  operation  de  Tart,  il  y  a  deux 
moments  :  le  premier  est  celui  de  la  pens^e,  qui  part 
du  principe,  de  la  forme;  le  second  est  celui  de  i'ex^- 
cution,  qui  commence  oil  sest  arret^e  la  pensee^ — 
Le  principe  actif,  dans  la  nature  comme  dans  Tart, 
ne  produit  ni  la  mati^re,  ni  la  forme,  car  on  remon- 
terait  k  imfini,  sans  pouvoir  sarreter,  de  forme  en 
forme  et  de  mati^re  en  mati^re  :  ce  qui  devient,  c  est 
ie  concours  de  Tune  avecrautre  {cvfoJbg), 

a  Mais  faut-il  encore  qu'il  y  ait  des  formes  en  de- 
hors des  objets  particuliers,  quil  y  ait  des  essences 
separ^s?  S*il  en  etait  ainsi,  jamais  un  gtre  veritable 
n'aniverait  ^  Texistence ,  mais  seulement  k  la  quality ; 
car  ces  essences,  telles  qu*on  imagine  les  iddes,  ne 
signifient  rien  que  quality.  Au  .contraire,  dans  la  g^* 
n^ration  r^eile ,  c  est  un  Stre  qui ,  sans  etre  lui-meme 
d^termin^  de  qusdit^ ,  fait  passer  Tind^termin^  k  une 
determination  qualitative  ^. » 

*  P.  i4o,  1.  12  :  ft  fUv  iv6  riit  dp^fff  xai  Toff  etiovt  v6i\mt,  ^  ^ 
4M  Tov  TcXevTviov  tiff  vfyifiattat  mohnms. 

*  P.  1^3,  ].  6  ;  ll6Tepov  cZv  Mi  us  tr^Tpa  map^  rdeSe  ^  oixia  'srapoi 
Tfltf  vXivdovs,  ^  ou^  iv  more  iyiyvero,  c/  oUrofs  ^p,  rdJe  %i\  aXXflk  r6 
loi^vSe  orifuJvei,  x6ie  ik  xai  &pia\iivov  ovx  Mtv,  fl^>a  tsoitt  xal  ytvv^ 
ix  TotH^c  roi6pSe-  xai  (kw  y^wnfB^,  Mt  r6i9  toi6vit. 
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Aprfes  avoir  ainsi  constitu^  Tetre  par  le  devenir, 
Aristote  pose  deux  questions  ^troitement  liies  entre 
eiles  sur  le  rapport  des  ^l^ments  de  Tessence  dans 
Tetre  concret  ou  riel. 

((Faut-il  que  la  definition  du  tout  (concret,  ainXof) 
tienne  compte  des  parties  ? 

((La  partie  pr^c^de-t-elle  ie  tout,  ou  le  tout  ia 
partie  ?  » 

Aristote  r^pond  k  la  premiere  « qu'il  faut  distin- 
guer  entre  les  parties  materielles  et  les  parties  de  la 
forme.  La  definition  ne  portant ,  k  proprement  pailer, 
que  sur  la  forme ,  il  est  Evident  qu'elle  ne  doit  tenir 
compte  que  des  parties  formelles  (la  forme  d*un 
cercle  est  ind^pendante  du  bois  ou  du  marbre  dont  il 
est  fait). 

((Quant  k  la  seconde  question,  il  faut  r^pondre  en 
s*appuyant  sur  la  m^me  distinction  :  les  parties  de  la 
forme  sont  post^rieures^  la  forme  totale ,  mais  ant^- 
rieures  au  tout ,  au  concret;  le  tout  est  k  son  tour  an- 
terieur  aux  parties  materielles.  Par  exemple,  I'^me 
etant  Tessence  et  la  forme  du  corps,  ses  parties, 
qu*on  ne  peut  definir  sans  se  r^f^rer  k  son  action 
totale  (la  sensation),  sont  anterieures,  dans  la  defi- 
nition, aux  parties  de  Tanimal  concret.  Ainsi,  Ykme 
considei^ee  k  part  de  Tanimal,  la  forme  hors  du  con- 
cret, etant  le  general,  tandis  que  le  concret  est  le 
particulier  et  le  reel ,  qui  ne  tombe  pas  sous  la  defi- 
nition mais  sous  la  sensation  ou  Tintuition,  ce  sont 
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les  parties  du  g^n^ral  seulement  qui  sont  ant^rieures 
au  tout  reel  ^ 

«  Maintenant  il  s  agit  de  completer  ce  qui  a  hk  dit 
dans  ies  Analytiques  sur  la  definition :  car  cela  est  en 
premiere  ligne  dans  la  question  de  Tessence. 

a  Comment  Tobjetde  la  definition  est-il  un,  puis- 
qu*on  y  distingue  le  genre  et  la  difiPerence?  Pour  r^* 
soudre  ce  probl^me ,  il  faut  analyser  la  definition.  — 
La  definition  se  compose  essentieliement  du  gen^e  et  \ 
de  la  difference;  on  obtient  ceile-ci  en  descendant 
de  difierence  en  difference  jusqu*^  la  demiere  qu*on 
puisse  apercevoir.  Toutes  les  autres  se  joignent  au 
plus  haut  genre  doii  Ton  etait  parti;  la  demiere 
seule  reste  difference,  et  exprime  Tessence  de  Tob- 
jet^.  Soit  done  que  le  genre  ne  soit  pas  distinct  de 
ses  esp^ces,  soit  qu*il  joue  ici,  comme  nous  le  ver- 
rons,  le  role  de  matiere,  c'est  sur.  la  derniere  diffe- 
rence que  porte  la  definition,  puisqu'eile  cberche  k 
saisir  Tessence  de  Tobjet. »  Aristote  abandonne  ici  la 
question;  il  y  reviendra  au  chapitre  troisi^me  du 
livre  suivant,  et  n'en  donnera  la  solution  qu  au  cha- 
pitre sixieme  de  ce  meme  livre.  II  passe  k  Texamen  de 
I'etre  dans  la  demiere  des  significations  enumerees  au 
commencement  du  VII*  livre. 

«  4''  II  est  impossible  qu^aucun  universel  soit  veri- 

»  P.  i48^. 

*  P.  i5dt  1.  27  '•  <^avep^v  Sti  4  reXevTo/a  ita^p^  ^  ovaia  roii  m^y- 


154  PARTIE  II.  — ANALYSE 

tableipent  une  essence  :  car  Tessence  premiere  de 
chaque  chose  lui  est  propre,  et  par  consequent  ne 
se  trouve  en  aucune  autre;  au  contraire,  Tuniversel 
c*est  ce  qui  est  eommun  k  plufiieurs  choses.  Aussi,  si 
Funiversel  ^tait  Tessence,  tous  les  individus  ne  fe- 
raient  qu'un  :  car  tout  ce  qui  a  meme  essence  est  un. 
En  outre,  si  lliomnie,  en  g^n^rat,  ^tait  Tessence  de 
Socrate,  i'animal  ^tant  plus  g^^ral  encore,  serait 
Tessence  de  Thomme ,  et  on  aurait  Tessence  de  Tes- 
sence.  Les  universaux  ne  peuTent  done  avoir  d*exis- 
tencehorsdes  choses  particidi^res;  rien  de  ce  qu'on 
aflirme  de  plusieurs  choses  n^exprime  Texistence  es- 
sentielle  d6termin6e,  mais  seulement  la  quality. 
Ajoutons  qu*il  est  impossible  qu*une  essence  soit 
compos^e  de  plusieurs  :  car  deux  essences  en  acte 
ne  peuvent  jamais  s'lmir  en  une  seule;  Tacte  divise  ^ 
De  tout  cela  r^sulte  clairemeiit  la  n^cessit^  de  rejeter 
]a  th^orie  des  id^es. 

(( Nous  avons  dit  qu'on  entend  par  essence  et  la 
forme  et  Tobjet  sensible  qui  a  forme  et  mati^re.  L'ob- 
jet  sensible  ne  se  d^finit  pas  :  car,  puisqu'il  a  de  la 
mati^re ,  il  pent  etre  autre  qu'il  n'est ,  et  ^happe  &  la 
science  par  sa  variabilite.  En  g^n^ral ,  il  n  y  a  point 
de  d^fmition  de  Imdividu  en  tant  qu'individu;  i'i- 
d6e  ne  peut  pas  non  plus  ^tre  d^finie ,  puisqu'on  la 
donne  pour  individuelle  et  s^par^e.  D'un  autre  cot^ , 

*  P.  157,  1.  2  :  ft  yap  ivtikiy^eta  xfi^piiet. 
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cependant,  on  compose  d'id^es  les  id^es  eUes-memes, 
de  mani^re  qu'elles  tombent  sous  la  definition  comme 
les  formes  du  monde  sensible.  On  n  a  pas  vu  qu'il  n  y 
a  point  de  composition  dans  les  choses  individuelles 
et  ^temelles ,  et  que  la  definition  ne  pent  les  atteindre. 
—  De  plus,  on  a  souvent  pris  pour  des  etres  beau- 
coup  de  choses  qui  ne  son!  que  des  puissances. 

a  Ainsi',  ni  Ton ,  ni  VStre  ne  sont  les  essences  des 
etres,  pas  plus  que  VdUment  en  general  ou  le  prin- 
cipe  en  general  ^.  L'essence  n'est  pas  ce  qui  est  com- 
mun  k  plusieurs  choses.  Ce  n'est  done  point  dans  le 
general  que  nous  pouvons  trouver  cette  essence  qui 
est  separ^e  des  &tres  sensibles. 

«  Voici  le  point  d  od  il  faut  partir  :  c*est  que  Ves- 
sence  est  principe  et  cause.  Mais  dans  la  recherche 
du  pourquoi  d'lme  chose,  il  ne  faut  pas  oublier  quit 
ne  s  agit  point  de  savoir  pourquoi  elle  est  ce  qu'elle 
est  en  soi  :  ce  serait  une  question  vaine  :  car  ici  le 
pourquoi  ne  diflffere  pas  du  que  (3w) ;  on  demande  la 
raison  de  ce  qu'elle  a  de  relatif  et  par  consequent  de 
dependant :  pourquoi  elle  a  telle  forme  ou  telle  ma- 
tifere ;  par  quelle  cause  ou  pour  quelle  fm  elle  a  ete 
faite.  n  n  y  a  done  pas  lieu  k  cette  recherche  pour 
ies  essences  simples,  et  il  faut  qu'il  y  ait  quelqu auti*e 
maniere  d'arriver  k  les  connaitre.  Quant  aux  etres  qui 
tombent  sous  les  sens ,  leur  essence  n  est  pas  dans  les 

*  P.  1 6 1 ,  i.   1 1  :  <!>avep6v  &ti  oiire  r6  k»  aiht  x6  6p  ivii/jncu  ovaiav 
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^t^ments,  car  les  ^l^ments  ne  sont  que  mati^re  ,  mais 

dans  la  cause  de  leur  unit^. 


LIVRE  VIII  (H). 

uR^capitulons,  pour  en  finir  avec  ce  sujet  Nous 
avons  dit  que  nous  cherchions  les  causes  et  les  ^1^- 
ments  des  etres;  qu'il  y  a  des  essences  reconnues  par 
tout  le  monde  ^  et  d'autres  que  quelques  philosophes 
seulement  pritendent  ^tablir,  c'est-i-dire  les  id^es  et 
les  nombres  et  figures  math^matiques.  Uessence  veri- 
table ^tant  la  quiddity ,  et  la  quiddity  ^tant  ce  que  la 
definition  exprime ,  nous  avons  du  parier  de  la  defi- 
nition ,  puis  des  parties  de  la  forme  et  de  la  defini- 
tion ;  nous  avons  prouve  que  Tuniversel  et  le  genre 
ne  sont  pas  Tessence;  nous  considererons  plus  bas  les 
idees  et  les  objets  des  mathematiques.  Paiions  main- 
tenant  des  etres  reconnus  de  tons,  cest-i-dire  des 
objets  sensibles. 

«  Tous  les  objets  sensibles  ont  de  la  mati^re ,  sujet 
immuable  de  toutes  les  qualites  et  de  tous  les  chan- 
gements.  Or  la  matifere,  c  est  ce  qui  n'est  rien  de  reel 
en  acte ,  mais  seulement  en  puissance  ^ 

((Passons  done  k  Tessence  actuelle  des  objets  sen- 
sibles, cest-i-dire  k  la  forme.  Democrite  reconnut 

*  P.  i65,  1.  i8  :  f\vv  H  Myat  Ij  (lii  r6ie  ti  oZaa  ivtpyeitf.,  Swdfiet 
iall  r6Se  ti. 
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trois  differences  de  la  mati^re  :  la  figure,  la  position 
et  Tordre ;  il  y  en  a  beaucoup  dautres.  Ce  sont  ces 
diff^^rences  qui,  en  determinant  la  mati^re,  font  les 
choses  ce  qu'elles  sont,  et  qui,  par  consequent,  en 
constituent  Tessence.  D^finir  une  chose  par  sa  ma- 
ti^re ,  cest  dire  ce  qu*elle  est  en  puissance;  la  definir 
par  sa  forme,  ou  par  ses  differences,  cest  dire  ce 
qu*elle  est  en  acte;  la  definir  par  Tune  et  par  lautre , 
c  est  definir  le  concret.  H  y  a  done  dans  le  monde  sen- 
sible la  matiere ,  la  forme  et  leur  produit. 

«  Mais  ce  produit  n'est  pas  le  resultat  de  la  compo- 
sition des  elements  materiels;  ii  nest  pas  la  matiere, 
plus  un  certain  assemblage;  la  syllabe  ne  consiste  pas 
dans  les  lettres  et  leur  reunion;  lliomme  n  est  pas  fait 
de  Tanimal  et  du  bip^de :  car  c'est  plutot  le  tout  qui 
procede  de  la  forme,  que  la  forme  du  tout.  Ce  ne 
sont  done  pas  les  elements  qui  font  les  etres  ce  qu'ils 
sont,  ce  n*est  pas  le  simple  residtat  des  elements,  c  est 
quelque  chose  de  plus,  qui  est  Tessence,  la  forme. 

K  La  forme  est  quelque  chose  d'analogue  au  nombre : 
le  nombre  contient  des  unites ,  comme  la  forme,  dans 
la  definition,  contient  le  genre  et  les  differences; 
qu'on  retranche  ou  qu'on  ajoute  une  unite,  une 
difference ,  le  nombre  et  la  forme  perissent :  car  leur 
unite  n*est  pas  utie  unite  de  collection ,  ni  une  unite 
semblable  k  celle  du  point ;  c'est  une  imite  d  acte  et 
de  nature.  Voil^  pourquoi  ni  le  nombre  ni  la  forme 
ne  sont  susceptibles  de  plus  et  de  moins. 
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(( Quant  k  la  matifere,  outre  la  mati^re  universelle, 
chaque  chose  a  sa  matiire  propre ,  ou  mdme  en  a  plu- 
sieurs;  et  lorsqu'on  demande  quelle  est  la  cause  d'une 
chose,  c'est  toujours  par  ia  cause  la  plus  prochaine 
qu'il  £aiut  r^pondre ;  c*est  done  la  mati^re  la  plus  pro- 
chaine  qui  est  v^ritablement  ia  mati^re  de  chaque 
chose.  Ainsi  le  devenir  ne  consiste  pas  dans  le  pas- 
sage d'un  contraire  k  un  contraire  en  g^n^rai,  mais 
dans  les  alternatives  de  telle  ou  telle  opposition 
d^termin^e ,  relative  k  ia  nature  de  la  matiere  pro- 
chaine. Pour  les  choses  physiques  ^terhelles  (corps 
c^estes),  elies  n'ont  peut-etre  point  de  matiere,  ou 
du  moins  ia  matiere  en  est  inalterable,  et  seulement 
mobile. 

cdci  revient  encore  cette  question  :  pourquoi  ia 
definition  est-elle  une  et  ie  nombre  est  ii  un  ?  G*est 
que  la  definition  n*est  pas  une  par  reunion,  comme  TI- 
liade,  mais  comme  expression  d'une  chose  une  ^ .  Qu'est- 
ce  done  qui  &it  lunite  du  defini ,  de  Thomme ,  par 
exem{^e,  en  qui  ii  y  a  Tanimai  et  ie  bip^de  ?  Cette  ques- 
tion est  insoluble  si  Ton  admet  qu  il  y  a  un  animal  en 
soi  et  un  bip^de  en  soi  (theorie  des  idees) :  car  Thomme 
etant  par  ia  participation  k  deux  choses ,  ne  serait  pas 
un ,  mais  piusieurs.  Mais  si  Ton  distingue  avec  nous  ia 
matiere  et  la  forme ,  la  puissance  et  Tacte ,  la  solution 
est  facile  :  car  il  y  a  une  matiere  intelligible  comme 

'  P.  173, 1.  7  :  6  ^  opttTfide  'k6yot  Mh  eU  oC  avpSiffft^  xaOditep  ii 
tXtSis,  ikXSt  T^  Mt  that.  Cf.  Analyt.  post.  II,  xi.  Poet  xx,  sub  fin. 
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une  mati^re  sensible;  dans  la  definition,  ie  genre  est  la 
mati&re,  la  difiRirence  est  la  forme  ^  Or  c  est  la  forme 
qui  est  cause  que  ce  qui  n  ^tait  qu*en  puissance  est 
pass^  k  Tacte.  La  forme  est  done  le  principe  de  Tunit^, 
et  ce  qui  n  a  pas  de  mati^re  ni  intelligible  ni  sensible , 
est  im  par  le  fait  meme  (tJ6vc).  Ainsi  ]a  cause  de  Vn- 
nit^  n*est  autre  chose  que  la  cause  de  1  etre. 

« Les  uns  ont  vu  le  principe  de  Tunit^  dans  une 
participation  qu'ils  ne  peuvent  expliquer;  les  autres , 
comme  Lycophron,  dans  une  copule  qui  nest  qu*un 
mot  vide  de  sens ;  comme  si  la  vie  ^tait  la  copule  ou 
le  lien  du  corps  et  de  Ykme.  lis  cherchaient  tons  con- 
fus^ment  ia  raison  de  Tunit^  de  la  puissance  et  de 
facte,  et  la  nature  de  leiu*  difference.  Nous  Tavons  dit, 
la  mati^re  demi^re  et  la  forme soiit  mdme  chose,  mais 
Tune  en  puissance,  Tautre  en  acte.  La  raison  de  Tunit^, 
c'est  done  le  principe  qui  produit  ie  mouvement  de 
ia  puissance  k  Vacte ,  et  tout  ce  qui  n  a  pas  de  mati^re 
est  et  est  un  par  soi-meme,  et  d'une  mani^re  ab- 
solue  ^. » 

^  P.  174, 1.  1 :  £</7i  Ji  riit  ifkns  ^  ^  vtmrii  4  ^  aioBirn^'  xai  oei  toS 
X6yov  j6  iUp  iJXrif  rd  ^  Mpyud  i&ltv,  olov  6  x'ixXoe  ox^F'  Mtx^v, 

*  P.  174,1.  a8  :  Cktnz  ahtov  oCBiv  ^IXXo  ^"kijp  d  rt  6^  xtini<Tap  ix  Sv- 
pdfitOH  8h  M^uap'  6aa  ii  iiif  i^et  ^T^y,  tnttrra  c!irX»^  dhrep  Sma  t/. 
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LIVRE  IX  (0). 

Ce  liyre  est  consacr^  au  d^veloppement  des  id^es 
de  puissance  etd*acte. 

<cOn  peut  distinguer  la  puissance  en  active  et  en 
passive;  mais  dansi'idee  de  Tune  comme  de  iautre 
est  contenue  Tid^e  de  la  puissance  primitive,  qui  est 
le  principe  du  changement  dans  Tautre  en  tant 
qu*autre.  Puisquon  retrouve  partout  la  puissance, 
dans  les  choses  inanim^es  comme  dans  les  animaux, 
et  jusque  dans  la  partie  rationnelle  de  T^e,  il  y  a 
des  puissances  raisonnables  et  des  puissances  irrai- 
sonnables :  celles-ci  ne  peuvent  qu'un  eflFel  d^tennin^; 
celles-li,  comme  les  sciences  etles  arts,  peuvent  leur 
eflTet  naturel  et  de  plus  TeflFet  oppos^ ,  ou  privation : 
car  les  contraires  rentrent  sous  la  meme  id^e  (xo;pf, 
raison ,  definition  etc.],  quoique  d'un  point  de  vue  op- 
pose. Cette  id^e  enveloppe  un  seui  et  meme  prin- 
cipe,  qui  produit  les  opposes  par  les  puissances  ir- 
raisonnables  ^ 

a  Les  Megariques  pr^tendaient  que  Ton  ne  peut  que 
lorsque  Ton  agit.  Cette  opinion  est  absurde.  i"*  On  ne 
serait  done  pas  architecte  tant  qu  on  ne  construirait 
pas,  et  on  cesserait  deletre  en  cessant  de  construire; 
2**  ie  phaud,  le  froid,  ne  seraient  pas  chaud  et  froid 

*  P.  177,  i.  ao  :  Aid  Toi  xart^  Xc^ov  ^varA  io7s  ivev  \6you  iwaxois 
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taut  qu*on  ne  les  sentirait  pas  :  on  retombe  ici  dans 
la  doctrine  de  Protagoras;  i"*  on  naurait  pas  de  sens 
tant  qu* on  ne  sentirait  pas ;  &°  enfin  ce  qui  n'est  pas 
ne  serait  jamais;  ainsi  cette  doctrine  entraine  pour 
consequence  Timmobilit^  universelle. 

L'acte  n  est  done  pas  la  meme  chose  que  la  puis- 
sance, line  chose  est  possible  si ,  au  cas  oji  elle  pas- 
serait  k  l'acte  dont  eUe  avaitla  puissance,  il  nen  doit 
resulter  aucune  impossibility.  —  Quant  k  lacte,  c'est 
la  realisation  {omXi;fiia) ;  c*est  la  fin  du  mouvement 
et  aussi  le  mouvement  lui-mSme.  L  acte  ne  se  d^finit 
pas;  on  ne  pent  tout  d^finir,  mais  on  peut  le  conce- 
voir  par  induction ,  en  recueiilant  des  analogies  ^  Ainsi 
la  faculty  de  voir  diilere  de  la  vision;  la  moiti^  diff^re 
du  tout  oil  elle  est  contenue  en  puissance;  I'infini 
n*est  pas»  et  nous  le  concevons  comme  possible  quoi- 
qu'il  ne  doive  jamais  se  r^aliser,  par  exemple  dans  la 
divisibility  infinie. 

« L'acte  pr^cMe  la  puissance,  i°dans  Tordre  lo- 
gique :  car  on  ne  peut  concevoir  la  mati^re  que  comme 
ce  qui  peut  devenir  actuel;  on  ne  la  connait  que  par 
Tacte;  2^  dans  le  temps,  d'une  mani^re  absolue  :  car 
si  dans  le  meme  individu  la  puissance  est  ant^rieure 
k  lacte,  il  faut  toujours  remonter  k  un  autre  individu 

de   meme  esp^ce,  autre  par    consequent  selon   le 

# 

*  P.  182,  1.  3  :  ^ffXov  ^  M  r&v  xaff  ixaala  jif  i-Koywy^  6  §wik6- 
fitSa  \fyetp,  nai  oC  hT'staprds  6pov  K:i\t€iv  aIXXo^  xtd  rd  Mtkoyov  mtv- 
opav. 

1  I 
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nombre  et  identique  selon  la  forme ,  qui  pr^existe  en 
acte  et  am^ne  par  le  mouvement  la  puissance  k  I'acte; 
y  selon  Tessence :  car  les  choses  ont  dans  le  devenir 
Tordre  inverse  de  celui  qu  elles  ont  selon  Tetre  ^  Or 
tout  ce  qui  devient  tend  k  une  fin,  et  la  fin  c  est  facte 
auquel  va  la  puissance ;  la  puissance  nest  q\xk  cause 
de  Tacte,  de  la  forme  oix  elle  a  son  essence.  La  fin  est 
done  le  principe;  et  facte,  qui  est  la  fin,  est  le  pri- 
mitif  selon  I'etre.  Or  la  forme ,  Tessence ,  c'est  Tacte. 

«  Mais  il  y  a  une  raison  plus  haute  encore  pour  Tan- 
t^riorit^  de  Tacte  :  les  choses  ^temelles  sont  ant^- 
rieures  par  essence  k  celles  qui  commencent  et  finis- 
sent;  or  lien  de  ce  qui  admetde  la  puissance  nest 
^temel,  parce  que  le  possible  contient  les  opposes, 
et  par  consequent  de  Tetre  et  du  non-etre.  —  En 
outre ,  par  cela  seul  que  le  possible  contient  les  con- 
traires  et  par  consequent  le  bien  et  le  mal,  il  est  inf^- 
rieur  i  facte.  Tirons  en  passant  cette  consequence, 
qu^il  n*y  a  point  de  mal  en  soi  et  hors  des  choses , 
puisque  le  md  vient  de  la  puissance ;  il  n*y  a  done 
point  de  mal  dans  tout  ce  qui  est  etemel. 

c<  Enfin  c  est  facte  qui  est  la  cause  de  la  science :  car 
on  ne  connait  ce  qui  est  en  puissance  qu*en  le  faisant 
passer  k  facte  :  c'est  en  quoi  consiste  le  procide  ana- 
lytique  de  la  geometric.  La  cause  en  est  que  facte 


^  P.  186, 1.  1 4  :  UpShov  fiiv  Srt  rd  ry  yevivet  MepA  t^  et^et  xai  rif 
oCtjioL  'mpSrepa,  Cf.  p.  362,  1.  6. 
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c  est  la  pens^e;  et  voil^  poiirquoi  c  est  en  faisant  que 
Ton  connait  ^ 

((II  nous  reste  k  parier  de  Tetre  et  du  non-etre 
relativement  au  vrai  et  au  fauK. 

0  Dire  vrai,  c'est  aj£rmer  d une  chose  ce  qu'elle  est 
r^ellement ,  et  dire  faux ,  c'est  en  affirmer  ce  qu  elle 
n  est  pas.  Done  il  n  y  a  ni  vrai  ni  faux  pour  les  choses 
simples  :  on  les  connait  ou  on  les  ignore ,  mais  on 
ne  peut  s^  tromper.  En  effet  il  ne  pent  y  avoir  d'er- 
reur  sur  fStre  que  par  rapport  k  ses  accidents.  Or 
{'essence  simple,  qui  esttoute  en  acte,  est  Tetre  mfime, 
1  etre  en  soi. » 

LIVRE  X  (i). 

«  On  a  vu  dans  le  U%€a  'niv  maux^f  Myiiivm  que  f  a/i 
se  dit  de  piusieurs  choses ;  mais  ses  significations  es- 
sentielles  peuventse  reduire  i  quatre  :  i*le  continu  (w 
ai/vt;^c) ,  et  surtout  ce  qui  est  continu  de  sa  nature,  et 
non  par  contact  ou  par  un  lien  ext^rieur;  a**  le  tout 
(  tJ  %y<ov ) ,  ce  qui  a  une  forme,  ce  qui  a  en  soi-mSme  le 

*  P.  189, 1.  34  :  EtSp/ffx^Tflu  ^i  lud  t^  Siaypdftfiaja  iv^pyzif  iitupovp- 
res  y^  eCphKOvatp-  el  ^  Hiv  itifpJifiiva,  ^vepA  Stp  fv  vuv  ^  ivwdpxet 

iuvdfier d5o7e  favepdp  6xt  t^  ^vdiut  6ina  zU  ipipyetap  d»ay6itepa 

t^anttm,  khiov  ^  /frt  pi^ats  4i  ipipyeta'  d5o7'  i^  ipepyelas  H  ^iMtfUf* 
sMii  ^1^  rwro  mfoivihnet  ytypt&ffxowrtp,  Counaitre  ctA  faire:  nous  rer 
\iendrons  plus  bas  sur  le  sens  et  la  valeur  de  cette  proposition  et  sur 
le  r6le  qu'elle  a  jou6  dans  Thistoire  de  la  pfailosophie,  et  qu  elle  doit  y 
jouer  encore. 

1  I . 
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principe  de  sa  continuity  :  dans  cette  premiere  classe 
se  place  ce  dont  le  mouvement  est  indivisible  dans  le 
temps  et  Tespace.  En  second  lieu,  on  appelle  un  ce 
dont  la  raison  est  une ,  Tobjet  d*une  seule  et  meme 
pens^e,  c est-i-dire  3*  Tindivisible en  nombre  ou im- 
dividu  (i»6'  wrw),  et  ATindivisible  en  forme  ou  fu- 
niversel  [k^Uxqu). 

n  Passons  maintenant  du  nom  de  Tunit^  k  son  es- 
sence et  k  sa  nature. 

«  Qu  est-ce  que  Tun  ?  D'abord ,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  cestTindivisibie ;  mais  le  caractfere  propre 
de  Tun ,  c'est  d*Stre  la  premiere  mesure  dans  chaque 
genre,  et,  avant  tout,  la  mesure  de  la  quantity.  Car 
on  ne  mesure  la  quantity  que  par  le  nombre,  et  le 
nombre  que  par  Tunit^;  lunit^  est  la  mesure  du 
nombre  en  tant  que  nombre.  C'est  meme  parce  qu'il 
est  la  mesure,  que  Tun  est  indivisible  :  en  toute  chose 
le  primitif  ne  se  divise  point.  Ainsi  en  g^n^ral  ce 
qui  nous  fait  connaitre  une  chose  est  pour  nous  une 
mesure.  Aussi  n est-ce  pas  la  science,  comme  I'a  dit 
Protagoras,  qui  est  la  mesure  des  choses;  ce  sont 
plutot  les  choses  qui  mesurent  la  science. 

<( Quant  k  la  nature  mfime  de  Tun,  on  peut  deman> 
der  si  cest  une  essence  r^elle-,  comme  font  dit  les 
Pythagoriciens ,  et  apr^s  eux  Platon,  ou  bien  si  ce 
n'est  qu*un  cat^gor^me.  Mais  nous  avons  d^montr^ 
qu*aucun  universel  n  est  une  essence ;  Fun  ne  peut 
done  Stre  qu'en  un  sujet. 
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« L'un  s'oppose  sous  plusieurs  rapports  k  la  multi- 
tude f  mais  principalement  comme Tindivisible  sop- 
pose  au  divisible.  A  cette  opposition  se  ram^ne  celle 
du  m^me  et  de  Tautre,  du  semblable  et  du  dissem- 
blable,  de  I'^gal  et  de  Tin^gal. 

n  he  mdme  a  plusieurs  sens  ;  il  y  a  Tidentit^  en 
nombre,  cest-i-dire  en  forme  et  en  m^ati^re,  etcest 
ainsi  que  je  suis  le  mSme  que  moi;  Tidentit^  de  ma- 
ti^re;  Tidentit^  de  forme  ou  d'essence,  comme  celle 
de  toutes  les  lignes  droites  ^gales. 

«  Le  semblable  est  ce  qui  est  autre  par  le  sujet  et 
de  forme  identique.  L' autre  et  le  meme  sont  contra- 
dictoires  et  n'admettent  pas  de  milieu ;  aussi  sont-ce 
des  universaux  entre  lesquels  separtage  tout  ce  qui  est 
et  qui  est  un :  il  n'en  est  pas  de  meme  de  la  diffiirence. 

uLes  choses  difFi^rentes  different  par  quelque 
chose,  qui  est  ou  le  genre  ou  I'espece.  D'un  genre  k 
un  autre  il  n*y  a  point  de  passage  ni  de  g^n^ration 
commune ;  mais  le  plus  haut  degr6  de  la  diff!^rence  dans 
unm^me  genre  est  la  contrariety,  qui  est  Topposition 
des  esp^ces  extremes^.  Les  contraires  sont  done  ce 
qui  difilbre  le  plus  en  un  mSme  sujet :  car  le  genre  r^- 
pond  k  la  mati^re ;  c*est  done  une  mSme  matiire  qui 
contient  en  puissance  les  contraires,  etilstombent 

>  P.  .1 99, 1. 3o :  TA  iUp  yAp  yivet  itta^ipovta  oCx  fy,^  6S6v  eU  ^XXifXa, 
iXy  ^ix^  wXiop  xaj  da^fi^nret'  rots  ^  c/^ei  ita^ipouatv  al  ytviottt 
ix  xSh  ivatniup  $lah  A$  iaxixwf,  16  ^i  tow  ^^tamt  Sui^nfut  (dyi- 
0IOP'  d(tf7c  KcU  r6  rih  ivtunUiv, 
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sous  la  meme  puissance  :  c  est  pour  cela  que  ia  con- 
sid^ation  des  contraires  appartient  toujours  k  une 
meme  science  ^ 

«  La  premiere  contrariety  est  la  possession  et  la  pri- 
vation (e^ic,  repine).  Maislapremi^redesquatreesp^ces 
d'oppositions  est  la  contradiction :  car  la  privation  est 
une  sorte  de  contradiction^.  Ensuite,  puisque  tout 
devenir  est  le  passage  d  un  contraire  k  Fautre ,  c*est4- 
dire  de  la  forme  k  la  privation  ou  de  la  privation  k 
la  forme,  il  est  Evident  que  toute  contrariety  est  une 
privation,  mais  la  riciproque  n*est  pas  vraie'.  II  en 
est  done  de  meme  pour  I'un  et  la  multitude ,  si  c*est  \k 
la  contrariety  k  laquelle  toute  autre  se  ram^ne. 

tt  Mais  Tun  est-il  en  efFet  le  contraire  du  multiple, 
et  regal  le  contraire  du  grand  et  du  petit?  Examinons 
d*abord  cette  demiere  opposition.  L*egal  n*est  le  con- 
traire ni  du  grand  ni  du  petit  pris  separement ,  et  il 
ne  pent  Tetre  de  tous  deux  :  car  il  est  impossible 
qu'une  meme  chose  ait  deux  contraires.   De  plus, 


^  P.  aoo,  1.  28  :  fi  yAp  ifXif  H  airfj  tois  ivavxiois  noA  td,  i^d  tifv  aM^v 
Hifapuv  igkttt/Jov  iiet^ipotna'  xai  y^  4  ^irio7iff4it  «epj  ^  yipot  H  nia, 
i»  oh  17  TcXe/a  ita^op^  iisylalii, 

*  P.  201, 1.  10  :  fi  ^i  olipjims  ivrl^aais  rit  it/liv. 

*  P.  201, 1.  22  :  AijfXoii  irt  1^  [Uv  ipavtkaent  ^ipnms  Av  its  e/ir  mSm, 
•il  ^i  ^ipri<rts  tatas  oC  'eSaa  ivavTt6Tiis»  En  efTet  11  y  a  des  oppositions  de 
possession  et  de  privation  qni  n'admettent  pas  de  miliea,  comme  le 
pair  et  Timpair;  d'autres  en  admettent,  et  celles-ci  seules  sont  des 
contrariety,  comme  le  bien  et  le  mal;  on  pent  n'^tre  ni  bon  ni  m^ 
chant  (p.  203, 1.  1-3). 
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r^al  parait  etre  un  milieu  entre  le  grand  et  le  petit ; 
or  le  contraire  n'est  pas  un  milieu,  mais  un  extreme, 
une  limite.  V^g^^  ^'^^^  done  que  la  n^ation  priva- 
tive du  grand  et  du  petit  k  la  fois ;  il  est  done  inter- 
m^diaire  entre  ces  deux  extremes. 

a  On  pent  Clever  des  difficult^s  semblables  sur  Tun 
et  la  multitude.  N*oppose-t-on  pas  la  multitude  au 
peu,  et  deux  nest-il  pas  d^j^  une  multitude ?  L*un  et 
le  peu  seraient  done  identiques ,  et  le  peu  ^tant  ind^- 
termine ,  Tunit^  serait  aussi  ind^termin^e ,  c*est4-dire 
qu  elle  serait  multitude.  Mais  il  n  en  est  pas  ainsi :  ce 
mot  de  multitude  a  deux  sens ,  celui  de  plusieurs  {^xi- 
60^),  et  celui  de  beaucoup  (tidAu),  k  quoi  s  oppose  le 
peu,  etle  peu  ,  d'unemani^re  absolue,  c'est  deux;  le 
peu  est  la  multitude  en  d^faut,  et  le  beaucoup  la  multi- 
tude en  excfes  (iMti^^r,  ifm^x^)*  La  multitude,  d*une 
mani^re  absolue,  le  plusieurs,  le  nombre,  s oppose  k 
Tun  comme  des  unites  k  tuniti ;  c  est  Topposition  de  la 
mesure  et  du  mesurable ,  opposition  de  pure  relation , 
comme  celle  de  la  science  et  de  son  objet^  Ainsi  il 
n  y  a  opposition  de  contradiction  entre  Tun  et  le 
multiple  que  par  Topposition  du  divisible  et  de  Tin- 
divisible,  mais  luniti  cest  la  mesure^. 

*  P.  9o5,  i.  i3  :  £a7i  yap  dptOftof  tvXifdof  &pl  iierfmrdv,  Koi  dprUa- 
to/  fttag  76  |y  xai  dpidy^dt  o^  &s  ipatniov,  aXX'  &aictp  etpiftat  t&v  wp6s 

ri  ima'  ^  ydp  fUrpov,  jb  ii  fitrprfrbv,  raunf  avrlxtiTOi (y^LoUn  ih  Xe- 

yoiUw  ^  ivi&liifai,  «.t.X.  Gf.  p.  195,  i.  17. 

^  Pla^ons  ici  une  analyse  rapide  des  trois  rhapitres,  vii,  vin,  ix  et  x 
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LIVRE  XI  (K). 

Nous  avons  dit  que  nous  ne  recommencerions  pas 
Tanaiyse  de  ce  que  Ton  a  diji  vu  dans  les  III*,  IV* 
et  VP  livres ,  et  qui  est  reproduit  dans  le  XP  avec 
quelques  difff^rences  de  detail.  Recueillons  seulement 
une  proposition  dont  le  d^veloppement  va  occuper 
les  trois  demiers  livres  : 

«  n  semble  Evident  que  la  philosophic  premiere  est 

[Utpl  ^t>airr/a»v] ,  qui,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  ne  tiennent  pas  r^ei- 
lement  h  ce  qui  pr^^e. 

CC.  ?ii,  yiii. « II  y  a  un  miiieu  entre  ies  contraires,  parce  quails  aont 
compris  dans  un  mdme  genre;  un  des  termes  extrtoes  pent  devenir 
Tautre  extreme,  tandis  qu  il  n  y  a  point  de  passage  d'un  genre  h  un 
autre.  Les  contraires  sont  les  espies  fornixes  du  genre  et  de  la  difference ; 
les  milieux  sont  compost  des  contraires,  etc.> — G.  ix :  cPoorquoi  la 
difference  des  sexes  on  celle  des  couleurs  ne  constituent-elles  pas  des 
esp^ces  diff^rentes?  Cest  que  les  oppositions  qui  resident  dans  le 
principe,  dans  la  raison  g^neratrice  (iv  rqt  Xc^^)  ^tablissent  senles 
des  differences  formelles  et  sp^cifiques.  Gelles  qui  ne  se  fondent  que 
dans  la  mati^e  n'en  peuvent  pas  constituer  de  semblables ;  la  matiire 
ne  pent  pas  produire  de  la  difference.  Or  les  sexes  sont  des  affections 
['mdBn)  propres  k  Tanimal  il  est  vrai,  mais  qui  viennent  d^une  modi- 
fication exterieure  de  la  semence,  de  la  mati^re,  du  corps,  et  non  pas 
de  Tessence.  >^C.  x : « Quant  &  Topposition  du  perissable  et  de  Timpe- 
rissable  (^oprdy,  df^oprov],  ce  n'est  pas  settlement  nne  contrariete 
essentielle  et  par  consequent  specifique,  c'est  une  difference  generique. 
Ainsi  non-seulement  les  idees  imperissablcs  ne  peuvent  pas  etre, 
comme  on  le  pretend ,  de  la  roSme  esp^ce  que  les  individus  perissables 
auxquels  elles  correspondent,  maiselles  ne  peuvent  pas  etre  du  mdme 
genre. » 
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la  science  de  Tuniversei,  et  par  consequent  de  ffitre 
et  de  Tunit^.  Mais  T^tre  veritable  n'est  pas  Tuniversei, 
c*est  quelque  chose  d'actuel  et  qui  existe  en  soi.  S*ii 
ny  avait  pasun  etre  6temel,  s^par^,  immuable,  com- 
ment y  aurait-il  de  I'ordre  dans  Tunivers  ^  ? 

^  P.  3 1 3 ,  1.  1 4  '.  MoXXoy  ^  6lv  ^iete  roiv  xad^ou  ietv  jilvtu  tiiv  &r- 
TKntftivTiP  imal T^iiffv,  Has  y^  Xiiyot  xai  vSaa  ivia^i^firf  rSip  KtSSkov  xoi 
ov  Tofv  i(rj(ajtav'  A^*  tin  ^»  o^w  rSv  tvpd&r&w  yepih'  raSra  3i  yfypon' 
&v  t6  re  6v  xtd  rd  i»,  —  P.  2i4, 1.  39  :  n«f  y^  Mat  td^s  f»f  rtvot 

omos  diiiov  xai  xfi^pia^ou  xai  fUvopros;  —  P.  3 1 6, 1.  6  :  Ti^p  ^  oC- 

aiap  ftii  tSv  xadokov  elpot,  fioAXoy  ik  T6Se  rt  xai  j(fii}pi</16p. 

Nous  tirons  aussi  de  la  seconde  partie  du  XI*  livre,  qui  pr^sente 
une  redaction  un  peu  abr^g6e  d*une  partie  de  la  Physique,  un  passage 
ou  se  trouvent  des  id^es  importantes  pour  rintelligence  de  la  th^orie 
m^taphysique ; 

•  II  y  a  auiant  d*e8p^es  de  mouvement  qu^il  y  a  de  categories;  les 
^tres  changent  en  quantity,  en  quality,  dans  Tespace,  dans  le  temps,  etc. 
Le  changement  s'op^re  d'un  contraire  k  Tautre,  da  positif  au  privatif. 
De  plus,  r^tre  se  divise  cq  possible  et  actuel,  et  le  mouvement  est  la 
realisation  du  possible  en  tant  que  possible.  Ainsi  le  mouvement  par 
lequel  Tairain  devient  statue  n  est  pas  la  realisation  de  Tairain  en 
tant  qu  airain,  mais  en  tant  que  mati^re  de  la  statue. — Les  philosophes 
avaient  defini  le  mouvement  par  la  diversity  on  rin^gaiite,  parce  qu'il 
leur  semblait  etre  quelque  choSe  d*indefini.  Or  les  principes  dont  on 
composait  la  serie  negative  paraissent  indefinis  par  leur  caractire  pri- 
vatif (p.  33i,  1.  8  :  Tiis  ^  Mpas  awnoty^ias  ai  fltpx^  ^^  ^^  alspiitt' 
xai  elpoi  ddpt^oi).  Dun  autre  cAte  le  mouvement  est  indefini  puisqull 
n'est  «i  pure  puissance  ni  acte.  Mais  il  fallait  dire :  le  mouvement 
est  un  acte  imparfait,  indefini,  parce  que  le  possible,  dont  il  est  la 
realisation,  est  indefini.  Cest  done  un  acte  et  ce  n'en  est  pas  un; 
chose  difiicile  k  comprendre,  mais  non  pas  impossible  (p.  sSi,  1.  30  : 
&&Je  "keheroi  t6  "kexft^  ehat  xai  ipipyeiap  xai  fiif  ipipyetap  ti^v 
eipVfidviiP,  iieJp  fUp  ^akeirf^v,  ipSexofUpiiP  ^  eivoti) . — L 'infini  n  a  point 
dVxist^ncc  acluellc,  el  aucun  etre  acluci  nVst  infini  (p.  332,  1.  16  : 
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LIVRE  XIII  (m)^ 

((Nous  avons  parie  de  Tetre  qui  tombe  sous  les 
sens ;  mais  il  s'agit  pour  nous  de  determiner  s*ii  y  a 
hors  des  choses  sensibles  une  essence  ^ternelle  et 
immobile ,  et,  au  cas  oil  il  y  en  aurait  une ,  d'en  deter- 
miner la  nature.  Examinons  d*abord  les  opinions  des 
autrcs ;  nous  verrons  si  Ton  doit  reconnaitre  comme 
une  essence  de  ce  genre  Tid^e  et  la  grandeur  mathe- 
matique. — Quelques-uns  ontidentifi^  Tid^e  avec  le 
nombre ;  mais  consid^rons  d*abord  les  grandeurs  ma- 
th^matiques  (t*  fjutOnfjMvni)  en  elies-memes  et  ind^- 
pendamment  de  leur  rapport  aux  id^es ;  nous  pas- 
serons  ensuite  aux  id^es  en  elles-memes.  Mais  nous 


Kai  ^1  oCx  MtP  ipepysif  ghat  r6  dvapov,  SifXop,  —  L.  24  :  AXX'  aSv- 
pcnop  t6  ivTtkexjtl^  6v  dvetpov).  En  efifet  si  rinfini  6tait  divisible,  ses 
parties  seraient  infinies,  ce  qui  est  impossible;  et  d'un  autre  c6t6,  il 
ne  peut  etre  indivisible  :  (»r  il  faut  bien  quil  ait  de  la  quantite 
(m6aop  y^  ehau  dvdyxii), 

^  On  tire  peu  de  fruit  pour  Tintelligence  des  livres  XIII  et  XIV  du 
commentaire  de  Syrianus,  qui  nest  encore  public  que  dans  la  tra- 
duction latine  de  Bagolini ,  tr^incorrecte  d'ailleurs  et  obscurcie  par 
de  nombreuses  fautes  d'impreasion  (i558,  in-4*).  Ce  commentaire, 
pr6cieux  du  reste  pour  Tbistoire  de  la  pbilosopbie,  est  une  refutation 
qui,  presque  toujours,  porte  k  faux.  Syrianus  m£le,  sans  aucune  cri- 
tique, les  id6es  n^oplatoniciennes  et  ndopytbagoriciennes  k  celles  des 
Pytbagoriciens  et  de  Platon.  —  Michel  d'Epb^se,  dans  son  commen- 
taire sur  ces  deux  livres,  conunentaire  dont  Braudis  designe  Tauteur 
p^rie  nom  de  Pseudo-Alexandre,  copie  souveni  Syrianus. 
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nous  ^tendrons  surtout  sur  la  question  de  savoir  si  les 
nombres  et  les  id^es  sont  les  principes  et  les  essences 
des  etres. 

«  Les  grandeurs  math^matiques  sont  dans  les  choses 
sensibies ,  ou  en  sont  s^par^es ,  ou  sont  de  quelque 
autre  mani&re;  ie  doute  ne  porte  pas  sur  la  question 
de  lelre,  mais  de  la  maniire  d etre. 

a  Dans  la  premiere  hypothise^  les  corps  seraient 
indivisibles :'  car  si  le  solide  math^matique  est  dans 
Je  corps  sensible  il  se  divisera  avec  ce  corps  comme 
s*il  ^tait  ce  corps  meme^  Ainsi  le  solide  se  diviserait 
par  la  surface,  la  surface  par  la  ligne  et  la  ligne  par  le 
point;  en  sorte  que,  si  le  point  est  indivisible,  la  ligne 
le  sera  ^alement,  puis  la  surface,  puis  le  corps. — 
Si  au  contraire  le  solide  math^malique  existait  s^par^ 
des  corps  r^els ,  ii  y  aurait  non-seuiement  des  soiides , 
mais  des  surfaces  existant  s^par^ment ;  de  plus  ces 
soiides  s^par^s  ayant  aussi  des  sur&ces ,  et  le  simple 
prec^dant  le  compost,  on  aura  trois  surfaces  s^par^es 
pourune  surface  sensible  :  i^  surface  s^par^e  ant^- 
rieure  k  la  surface  sensible ;  2^  surface  du  solide  s^- 
par^ ;  3^  surface  ant^rieure  aux  surfaces  du  solide 
s^par^,  et  ainsi  de  suite.  Cest  un  entassement  ab- 
surde.  Et  lesquels  de  ces  ^l^ments  consid^rera  la 
science  math^matique,  qui  doit  s'attacher  au  pri- 

'  Dans  lliypoth^  oji  les  futOnfumx^^  futBrffutttx^  \uyiBii  (p.  962  , 
I.  8)  seraient  dans  les  corps,  non  pas  seulement  en  pnissance,  ce 
qui  est  lopinion  d^Arisiote ,  mais  en  acte. 
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mitif?  II  en  sera  de  meme  pour  Tarithm^tique ,  de 
meme  aussi  pourl*astronoinie,  pour  l*optique,  pour 
la  musique.  Les  grandeurs  math^matiques  nont  done 
pas  une  existence  s^par^e.  Et  en  effet ,  qu'est-ce  qui 
en  ferait  i*unit^  ?  Si  cette  unit^  ne  reside  pas  dans 
rSme,  dans  unprincipe  intelligent,  elles  sont  multi- 
ples et  vont  se  diviser  k  Tinfini  ^ 

a  Les  grandeurs  math^matiques  ne  sont  done  ni 
dans  les  objets  ni  hors  des  objets;  il  faut  qu*elles 
soient  de  quelque  autre  maniire.  En  efiet,  toute 
science  pent  consid^rer  une  chose  sous  un  point  de 
Yue  special ,  sans  qu'il  y  ait  autant  de  sortes  d^exis- 
tences  s^par^es  de  cette  chose  qu*il  y  a  de  points  de 
vue  difiS&rents.  La  physique  spicule  sur  les  Stres  en 
tant  que  mobiles,  ind^pendamment  de  leur  nature 
et  de  leurs  accidents,  sans  qu*il  soit  besoin  de  sup- 
poser  des  mobiles  s^par^s  des  objets  r^els;  de  mSme 
Toptique  neglige  la  vue  en  elle-meme,  jpour  ne  traiter 
que  des  lignes,  etc.  :  et  plus  I'objet  dela  science  est 
primitifselonfordre  logique,  cest-^-dire,  plus  il  est 
simple,  plus  aussi  la  science  est  exacte  et  rigoureuse^. 
Ainsi  la  science  n  est  pas  pour  cela  dans  le  faux,  car 
ce  n*est  pas  dans  le  choix  du  point  de  depart  que 

^  P.  369,  i.  7  :  in  ripi  xai  ^te  ialcu  kv  t^  luBniuntx^  f«C7^;  rd 
fUp  y^  ivraSBa  ^x9  4  f^P^  "hx^^  4  ^^^  ^'^^  tSk^ytf  elikftii,  troXXfl^ 

*  P.  264, 1.  i4  :  Koi  Sa^  Ml  iiv  mtp\  vgporipvp  tf  X6y^  xtd  j«Xov- 
t/iipwf,  roaovxtf  yuSXKov  ix^t  t6  dxpiCif, 
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reside  jamais  Terreur^  Le  math^maticien  est  meme 
fond6  k  pr^tendre  qu*il  consid^re  des  etres,  car  il  y 
a  i'fetre  en  puissance  comme  letre  en  acte^. 

n  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  les  math^ma- 
tiques  ne  touchent  ni  au  bon  ni  au  beau ;  il  n*y  a  de 
bien,  il  est  vrai,  que  pour  Taction  et  le  mouvement; 
mais  Tordre,  la  sym^trie,  la  limitation,  ne  sont-ce  pas 
les  plus  grandes  formes  du  beau  (  tdv  ng;Kov  luyfia 

«  Passons  k  la  th^orie  des  id^es ,  et  consid^rons-la 
d'abord  sans  toucher  k  celle  des  nombres,  mais  telle 
que  la  con^urent  ceux  qui  en  parl^rent  les  premiers. 

*  P.  264,  i.  37  :  OU  ydip  iv  tatt  'mpordffem  rd  yftevSot, 

*  P.  365, 1.  8  :  Ck(/Ie  itA  rovro  6p66k  ol  yeafUrpat  "Xiyouct,  xai  wepi 
6invp  itcMyovTOt,  xeU  6rsa  Ml'  Sttldv  yap  td  6»,  r6  fUv  ivreXsxj^ 
r6  ^  OXixSf. —  Syrianus  (f  55  a)  nous  apprend  qu^ Alexandre  d'Aphro- 
dis^  et  un  autre  commeatateur,  nomm^  Aristote  le  Jeune,  donnaient 
deux  interpretations  contraires  de  ce  passage.  Le  premier  pensait  que 
la  figure  math^matique  est  en  acte  dans  ie  corps  r^el ,  et  n'est  que 
puissance  d^  quon  Tabstrait;  le  second,  que  la  figure  n'est  qu*en 
puissance  dans  le  corps  reel,  et  ne  vient  \  Tacte  que  par  Tabstraction. 
Syrianus  pr^f^re  la  premiere  de  ces  deux  explications.  L'une  et  Tantre 
nous  semblent  A  la  fois  vraies  mais  incompletes.  La  figure ,  ainsi  que 
Tavait  dit  Alexandre,  n  a  de  r^alit^ ,  n*est  en  acte  que  dans  un  corps 
r^el,  et  la  figure  abstraite  n  est  que  Texpression  dune  possibility*,  mais 
d'un  autre  cAt^,  comme  le  disait  Aristote  le  Jeune,  elle  nest  dans 
le  corps  m^me  que  potentieliement,  pnisqu  elle  n  y  est  qu'imparfaile 
et  envelopp^e  : on  la  vu  au  livre  IX  (voy.  plus haut,  p.  162].  Ainsi  la 
figure  matbtoatique  n*est  qu'en  puissance  dans  le  corps,  et  elle  n'est, 
dans  la  pens^qui  la  realise,  qu*une  possibility.  Elle  n'est  done,  de 
loute  mani^re,  quen  puissance. 


A- 
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«Cette  doctrine  naquit  de  cclle  d'Heraclite.  On 
admit  avec  lui  que  toutes  les  choses  sensibles 
sont  dans  un  flux  continuel;  si  done  il  y  a  de  la 
science ,  il  fallait  chercher  hors  du  monde  sensible 
des  natures  immuables.  Socrate  se  renfermant  dans 
la  morale,  avait  le  premier  cherch^  Tuniversel  par  la 
definition;  mais  il  ne  s^parait  pas  les  universaux 
Geux  qui  vinrent  ensuite  les  s^par^rent ,  et  les  appe 
Iferent  formes  ou  id^es  des  etres ;  ajoutant  ainsi  aux 
r^alit^s  qu'il  fallait  expliquer  des  entit^s  nouvelles , 
comme  si  pour  compter  des  objets  on  en  doublait  le 
nombre.  —  Les  raisons  sur  lesquels  on  veut  ^tablir 
la  croyance  aux  idies  ne  sont  pas  demonstratives ;  les 
unes  ne  m^ritent  pas  Texamen ,  les  autres  conduisent 
k  admettre  plus  d'id^es  que  ne  le  veut  cette  throne 
m^me.  i°  Si  la  preuve  de  Texistcnce  des  id^es  est 
tir^e  de  la  nature  de  la  science ,  il  y  aura  des  id^es 
de  tout  ce  qu'on  pent  savoir.  2""  Si  on  argue  de  ce  que 
les  choses  onttoujours  quelque  chose  de  commun,  il 
il  y  aura  des  id^es  des  negations  memes.  II  y  aurait 
encore,  k  y  regarder  de  pr^s,  des  id^es  des  relations 
dont  il  n  y  a  cependant  pas  de  genre  en  soi ;  on  arrive  . 
meme  k  poser  le  troisikme  homme  ^  —  EnGn  fl  faudrait 

*  G^e8t4-dire  q\xi\  y  aura  un  troisi^me  homme  <»iitre  lliomme  individa 
et  I'homme  g^n^riqne  on  id^  de  l*homme  :  car  Thomme  et  Tid^e  de 
rfaomme  ne  peuvent  se  ressembler  que  relativement  k  un  troiai^e 
terme  qui  leur  soit  commun,  etc.  Sur  les  divenes  formes  donn^  A 
cet  argument  par  le  sopbiste  Polyx^nc»  par  Aristote  dans  le  IV*livre 
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admettre  des  formes  et  id^es  des  accidents  :  car  ii  n  y 
a  pas  que  les  essences  que  Tintelligence  con9oived'une 
meme  pensie;  et  pourtant,  puisque  dans  cette  doc- 
trine la  participation  aux  id^es  n*est  pas  accidentelle 
mats  essentielle ,  ii  ne  devrait  y  avoir  d'id^es  que  des 
essences. 

a  Que  servent  les  id^es  aux  choses  sensibles  ?  EUes 
ne  sont  pas  la  cause  de  ieur  mouvement  et  de  leur 
changement.  EUes  n'en  constituent  pas  non  plus  i*es- 
sence ,  puisqu'elles  ne  sont  pas  en  elles.  Les  consti* 
tueraient-eiies  par  melange?  cette  opinion,  qui  rap- 
pelie  les  doctrines  d'Anaxagore  et  d*Eudoxe,  entraine 
trop  d'absurdit^s.  Dire  que  ce  sont  les  modMes  des 
choses,  ou  ce  k  quoi  elles  participent,  c*est  se  servir 
de  phrases  vides  etde  m^taphores  po^tiques.De  plus, 
ii  y  aurait  plusieurs  modMes  dune  seule  chose  :  ainsi, 
pour  rhomme,  Tid^e  de  ranimal,  ceiie  du  bip^de  et 
celle  de  Thomme.  Enfin  les  id^s  elles-memes  au- 
raient  ieurs  modMes  et  seraient  h  la fois  types  et  images. 

«Mais  Tessence  ne  se  s^pare  pas  de  ce  dont  eile 
est  Tessence.  Si  done  les  id^es  sont  les  essences  des 
choses,  ii  est  impossible  qu elles  en  soients^par^es^. 


dn  nep2  i^tSh,  el  par  End^e  dans  son  TLepi  Xi^edH,  voy.  Alexandre 
d^Apfarodis^e,  in  Metaphys.  I,  vit.  —  Brandis  a  donn^  le  texte  de  ce 
passage  d' Alexandre  dans  sa  dissertation  De  perdiUs  AristoteUs  libris, 
p.  i8-ao. 
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—  II  est  dit  dans  le  Pb^don  que  les  id^es  sont  les 
causes  de  Tetre  et  du  devenir ;  mais  il  ne  suffit  pas 
de  ia  forme » il  faudrait  encore  une  cause  motrice. 

u  Arrivons  aux  nombres,  k  la  doctrine  qui  les  con- 
sid^re  comme  des  essences  s^par^es  et  comme  les 
premieres  causes  des  etres. 

Dans  cette  hypotb^se,  il  y  a  trois  cas  possibles  : 
ou  cbaque  nombre  est  different  des  autres  par  sa 
forme  (t^  uJU  ) ,  et  ses  unites  ne  peuvent  absolument 
se combiner  [awfjiOiirm)  avec  les  unites  des  autres; 
ou  bien  ils  se  combinent  entre  eux  et  les  unites 
entre  elles,  comme  dans  les  nombres  math^ma- 
tiques,  ou  enfin  les  unites  peuvent  se  combiner  dans 
un  meme  nombre,  mais  non  d*un  nombre  k  Tautre. 
De  plus ,  il  y  a  des  pbilosophes  ( Platon )  qui  ont  admis 
deux  sortes  de  nombre,  les  nombres  idees,  od  il  y  a 
de  la  priority  et  de  la  posteriority,  et  les  nombres 
math^matiques  ^  D  autres  ne  reconnaissent  que  le 


^  P.  371, 1.  6  :  01  (ikp  cZp  d(i/pOTipws  ^oiv  tlpcu  to^f  dptB^s,  x6v 
fiiv  ^oyra  xb  mp^tpov  nai  Mepop  rStg  liias,  r^y  3k  ftaBn(Mrtx^  watpA 
T^  liiat  Koi  ri  (daBwtd.  M.  Trendelenburg  [PlaJton.  de  id.  et  nam, 
doctr.  p<  83  ]  trouve  ceci  en  contradiction  avec  ce  passage  de  l*^thiqae 
Nicom.  I,  ly  :  OCk  htoiouv  Hitu  iv  oh  x6  mp6r€po9  xai  rd  ifarepop 
iXsyop*  ii6ftep  oCik  twv  dptdfuip  liiap  xarcoxeijaoay.  En  cons^uence 
il  propose  d'ajouter  une  negation  dans  le  passage  de  la  M^taphyr 
ftiqne,  et  de  lire  :  tbp  fiiv  fii^  ^oyra.  Brandia  ( Ueher  die  Zahlenr 
lehre,  etc.  Rhein.  Mm,  1828 »  p.  563)  defend  lancienne  le^n 
avec  raison  ce  nous  semble.  Mais  nous  ne  pouvons  admettre  la  so- 
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que  le  nombre  math^matique ,  quails  consid^rent 
comme  le  premier  des  fitres ,  et  le  s^parent  des  objets 

lation  qu'il  donne  de  la  contradiction  qae  M.  Trendelenbarg  avail 
cm  trouver  enti^  les  deax  passages  cit^s  plus  hant.  Selon  Brandis, 
dans  le  premier,  Aristote  attribue  aux  nombres  id^es  la  priority  et  la 
posteriority,  en  ce  sens  qu'ils  ont  entre  eux  un  ordre  de  derivation 
logique  et  essentielle  * ;  et  dans  le  second,  au  contraire,  il  en  ex« 
dot  la  priority  et  la  posteriority,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  constituent 
pas  mutuellement  et  ne  sont  pas  facteurs  les  uns  des  aatres.  On 
pourrait  r^pondre  que  cette  explication  ne  rend  pas  coropte  de  Top- 
position  dtablie  formellement  dans  la  phrase  du  XIII*  livre  entre  le 
nombre  id^e  et  le  nombre  mathematique;  car  les  nombres  mathe- 
matiques  ont  aussi  entre  eux  un  ordre  de  derivation  logique  et  es- 
aentielle.  —  La  suite  du  XIII*  livre  nous  foumit  une  explication  plus 
simple  :  dans  les  differents  nombres  idees  les  unites  sont  essen- 
tiellement  differentes;  elles  sont  dun  nombre  k  un  autre,  dans  le 
meme  rapport  que  ces  deux  nombres;  ainsi  les  unites  de  la  dyade 
sont  anterieures  par  essence  k  celles  de  la  triade,  et  il  en  est  de  m^me 
des  nombres  qui  en  sont  respectivement  composes;  la  dyade  ideale 
en  soi  a  done  une  anteriorite  d*essence  et  de  nature  (t^  x9rd  ^mv 
xai  tf^iav  mp6repov]  sur  la  dyade  contenue  dans  la  triade  ideale,  dans 
la  tetrade  ideale,  etc.  Cest  ce  qui  nous  parait  resulter  surtout  avec 
evidence  de  la  phrase  suivante,  p.  276, 1.  aa  :  Koi  ijfieTs  lUv  vvo>.aii' 
€d»ofiep  S>MS  hf  xoi  iv,  xaiietv  ^  taa  Ij  dvttra,  i^o  eheu,  olov  t6  dyaddv 
xoi  rd  juuc^y  xai  dvQpeonov  xoi  Imsov'  ol  ^  oUttas  "kiyovref  oiS3i  tSts  fio- 
Mar  eke  ii  ftij  i&lt  vXeiav  dptdfids  6  tUs  rpidiot  oairfit  Ij  6  rrit  ivdios, 
3«ufMto7^y*  ehe  Mi  mkelwf,  iifXop  Sti  xai  taus  het/Jt  r^  iudit  (si  la 
triade  est  plus  grande  que  la  dyade,  elle  contient  un  nombre  egal  il 
la  dyade).  &^e  oZros  diid^opog  tcCrff  t^  ivdSt.  AXX'  oiix  ipiix^erat, 
el  mp6iT6s  t/;  iaiiv  dpiB^idt  xal  ie^repof,  oC^i  itrovrcu  ai  iiioi 
dpiBiuoL  Cf.  p.  278,  1.  1-3;  1.  2  2.  —  Les  nombres  mathematiques  au 

*  Cette  explication  parait  se  rapprocher  de  celle  qae  donne  en  passant  Sy- 
rianns  (ap.  Brand.  De  pefd.  ArUUtt  lihr,  p.  65 )  :  ETvoi  ydp  xai  ei^rnxdp 
dptOfidv  vtterlOero,  td^tv  iy(6itnf9  iv  aa^  tOv  ei^oh. 
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sensibies  ^ .  Les  Py  thagoriciens  en  font  T^l^ment  mSme 
des  choses  semibles  et  ne  Ten  s^parent  point :  seuls, 
iis  ont  attribu^  de  la  grandeur  aux  unites  des  nombres , 
en  sorte  que  ce  ne  sont  plus  des  unites  ^.  Un  autre 

'  contraire  ne  different  pas  ies  uns  des  autres  en  quality,  mais  en 
quantity  seulement,  et  par  {"addition  successive  d^unit^s  nouvelles 
(XIII,  273, 1.  3o).  D'o^  il  suit  quils  ne  sont  pas  singuliers  comme 
les  nombres  id6es  (I,  30,  1.  36;  XIII,  373,!.  i4et  suiv.),  et  quils 
Q*ont  pas  de  formes  diflih^ntes  d^eux-m^mes  :  car  la  forme  c^est  la 
quality.  De  li  la  phrase  cit6e  plus  haut  de  l*]^thique  Nicom.  Elle  s'ex- 
plique  parfaitement  par  les  deux  suivantes  qui  tennineront  cette 
longue  note  :  Itrt  iv  Sffoit  t3ir^px^<  ''^  mp6tipov  nak  <fo7epov,  ojjc  Mt 
Kotv6v  Ti  «api  tmna  xoi  touto  x^p^^^^'  (^^«  Eadem,  I,  Tin.)  fin  ip 
oh  T^  mp6ttpov  xai  <i</lep6v  iaitv,  ov^  ol6v  re  t6  itl  totjtwv  elpoi  rt 
mapd  TaCTtf,  x.t.X.  (Metaph.  Ill,  11,  5o,  1.  i3.) 

^  P.  '37 1 , 1.  10  :  0/  ^^  x6p  (ioditftaTtxdv  it6vov  dfuBiidv  eJpat  t6p  mpS- 
Toy  TUP  Svrenf  nK^tapiaiUvov  t&v  aioBjiToh-  et  p.  385,  L  36  :  0/  (ikp  yitp 
Tfli  fiaBftiiartxit  \t6vov  moioumts  'capd  t^  aloBrft^,  Spwnet  vfip  ^epi  7^ 
tthi  iva^ipetav  xoi  ^Xdatp,  dvi&1n(Tap  jird  toU  MfirtMou  dptOfioS  xai 
t6p  fiadnitauKdp  if^ohitrap.  G*est  k  X^nocrate  qu* Alexandre  d^Aphrodis. 
rapportait  cette  opinion,  ainsi  que  Syrianns  par  qui  nous  Tapprenons ; 
Michel  d^Eph^  qui  copie  Syrianus  et  Philopon  qui  copie  Michel 
d*^ph^se.  Brandis  [Deperd.  lihr,  p.  46)  et  Bitter  [Gesch.  der  Philos. 
p.  483)  les  ont  suivis.  Gependant,  et  quelque  grave  que  soit  Tautorit^ 
d*Mexandre,  nous  croyons  que  1  opinion  qu'il  attribue  ici  k  X^nocrate 
est  celle  de  Speusippe,  tandis  que  la  vraie  doctrine  de  X^nocrate 
est  celle  de  Tidentit^  du  nomhre  id^  et  du  nombre  math^matique; 
mais  nous  ne  pouvons  d^velopper  ici  les  preuves  sur  lesquelles  nous 
^tablissons  cette  opinion.  Nous  ie  ferons  plus  tard  dans  un  Essai  sur 
Thistoire  et  les  doctrines  de  Tancienne  Academic. 

'  P.  371,1.  1 4  :  T^y  ydp  iFkop  oCpapbp  xaracnttwl^ovmp  if  dpi- 
dftSv,  vkiiP  oC  nopaitKUP,  dXkd  rds  ftopdiaf  rhfdXa(i€dpov<np  ixi^P  f^ff* 
$oi.  Syrianus  (P  97-8)  commet  une  erreur  grave  en  identifiant  ces 
dptSttol  w  popoitHol  avec  les  daiipSXiitoi,  Trendelenb.  loc.  cit  p.  75-77. 
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ne  recoonait  que  le  nombre  primitif  id^al^  Quel* 
ques-uns  identifient  ce  meme  nombre  avec  le  nombre 
math^matique^  etc.  Aucune  de  ces  hypotheses  ne  pent 
etre  admise. 

I.  n  i^  Si  les  unites  des  nombres  id^aux  ne  dif- 
ftrent  pas  les  unes  des  autres  et  peuvent se  combiner, 
ces  nombres  se  r^duisent  aux  nombres  math^mati* 
ques.  Alorsles  id^es  ne  seront  pas  des  nombres :  car  com- 
ment un  pur  nombre  serait-il  Thomme  en  soi  et  Tani- 
mal  en  soi?  Et  si  elles  ne  sont  pas  des  nombres,  elles 
ne  sont  rien  du  tout,  puisque  le  nombre  comme  Tid^e 
est  form^  de  Tun  et  de  la  dyade  ind^finie.  —  a*  Si  au 
contraire  les  unites  sont  absolument  diffi^rentes  et  ne 
peuvent  se  combiner  entre  elles,  le  nombre  qui  en  est 
form^  n*est  pas  le  nombre  math^matique  et  n'est  pas 
non  plus  le  nombre  id^al :  car  la  premiere  duality  ne 
pourra  plus  etre  form^e  de  Tun  et  de  la  dyade  ind^- 
finie.  —  Et  pourtant,  que  les  unites  soient  diffi^rentes 
ou indiff^rentes  entre  elles,  les  nombres  ne  se  fer- 
ment pas  moins  par  addition  successive.  Mais  si  toutes 
les  unites  sont  toutes  difF(6rentes  et  ont  par  consequent 
un  ordre  entre  elles  et  de  rant^riorit^  les  unes  rela- 


*  P.  371, 1.  18.  Noas  ne  savons  k  qui  appartenait  cette  opinion 
nngnli^.  Syrianus  en  donne  une  explication  tout  alexandrine  et  ^i- 
demment  arbitraire  (ap.  Brand.  De  perd,  Uhr.  p.  ij).  Michel  d*£ph^ 
(ibid.),  sans  citer  aucune  autorit^,  la  rapporte  k^un  pytbagoricien  qu'  il 
ne  nomine  pas. 

*  X^norrate.  Voyci  ci-dessus,  p.  178,  note  i. 

13. 
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tivement  aux  autres,  comment  tous  les  nombres 
id^ux  sortent-iis  du  mSme  principe ,  I'un  et  la  dy  ade 
ind^finie? —  3*  Si  les  unites  ne  sont  differentes  que 
d'un  nombre  k  Tautre^,  on  arrive  encore  k  desTcon- 
tradictions  :  ainsi,  si  les  unites  du  nombre  cinq  sont 
diffiirentes  de  celles  du  nombre  dix,  la  dizaine  ne 
sera  pas  form^e  du  nombre  deux  fois  cinq. 

«  Les  unites  ne  diffi^rent  done  pas  les  unes  des  au- 
tres, ni  en  quantity ,  ni  en  quality ;  tous  les  nombres 
sont  entre  eux  ^gaux  ou  in^aux.  H  est  Strange  de 
soutenir  qu*une  triade  nest  pas  plusqu'une  dyade; 
or,  d*un  autre  cot^,  si  la  triade  est  plus  grande  que  ]a 
dyade,  c*est  qu'elle  contient  un  nombre  ^gal  k  la 
dyade ,  et  qui ,  par  consequent ,  ne  difi%re  pas  de  la 
dyade  meme ,  ce  qui  est  contre  Thypoth^se  des  id^es 
nombres  :  car  aiors  les  id^es  seraient  contenues  les 
unes  dans  les  autres,  et  ne  seraient  que  des  parties 
d'une  id^e  totale. 

n.  « Quelques-uns ,  sans  admettre  Texistence  des 
idies,  ni  comme  id^es,  ni  comme  nombres,  consi- 
d^ent  les  nombres  matb^matiques  comme  les  prin- 
cipes  des  choses  et  fun  en  soi  comme  le  principe  des 
nombres*.  Mais  si  Ton  suppose  Texistehce  de  cet  un 
primordial,  diffS^rent  des  unites  num^riques,  ne  faudra- 
t-il  pas  reconnaitre  aussi  avec  Piaton  une  premiere 
dyade,  une  premiere  triade,  etc.? 

1  Ceite.hypotli^  est  celle  de  IHaton.  Cf.  Metapk  p.  S78, 1.  a4. 
*  Speusippe.  Voyei  plus  haul,  p.  178,  note  1. 
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in.  «  Mais  rhypothfese  ia  plus  absurde ,  c  est  la  troi- 
si^ine,.ceUe  de  Videntiti  du  nombre  idee  avec  ie 
nombre  math^matique ;  carles  objections  qui  tombenj^ 
sur  les  deux  autres,  tombent  k  la  fois  sur  ceiie-ci. 

«  La  doctrine  py thagoricienne  ^chappe  k  quelques- 
unes  de  ces  difficult^s ;  mais  il  y  en  a  d*autres  aux- 
quelles  elle  est  seule  sujette.  EUe  ne  s^pare  p^  le 
nombre  des  choses  sensibles ;  mais  comment  les  gran- 
deurs pourraient-elles  etre  form^es  d*atomes?» 

Aristote  ^l^ve  ensuite  une  foule  d* objections  sur  la 
constitution  du  nombre  dans  tous  ces  syst^mes.  «  Si 
toute  unit^  est  le  r^suitat  de  V^galisation  du  grand  et  du 
petit,  conunent  la  dyade  du  grand  et  du  petit  sera-t- 
elle  une ,  et  si  elle  est  une ,  en  quoi  diflftre-t-elle  d*une 
unit^?  De  plus,  Tiuiit^  lui  est  ant^rieure  :  car,  si  on 
supprime  Tunit^,  il  n'y  a  plus  de  duality. — Le  nombre 
id^al  est-il  ind^fini  ou  fini?  S'il  est  ind^fini,  il  n*est 
ni  pair  ni  impair,  ce  qui  est  absurde;  s*il  est  fini, 
jusqu'^  quel  nombre  ?  et  il  ne  su£5t  pas  d*affirmer,  il 
faut  donner  une  raison.  On  s'arrete  k  la  decade  ^;  mais 
pourquoi  ne  pas  aller  plus  loin  ?  Les  dix  premiers 
nombres  ne  peuvent  suffire  pour  tous  les  etres.  Les 
idies  vont  done  manquer  bien  vite  ^. 

fiEnfin,  est-ce  Funit^  qui  est  ant^rieure  au  nombre 

'  P.  280,  1.  a3  :  E/  (Uxpt  ^s  hndios  6  Api$^s,  ditrxep  rtvit  ^am. 
Cestilla  doctrine  de  Platon  que  ceci  fait  allasion.  Phys,  III,  3o6  b 
Bekk. :  M^i  yAp  iexdios  voterrdp  ^fidy.  Cf.  Met.  XII,  aSo,  1.  18, 
UII,  381,1.  i5. 

■  P.  a8o,  1.  a4  :  npofror  lUv  t«x^  iitiXti^it  ti  eth. 
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ou  le  nombre  k  l*unit^  ?  L  unit^  est  la  partie ,  Y^U- 
ment,  ia  mati^re ;  le  nombre  est  la  forme  du  tout;  or, 
^  partie  et  la  mati^re  pr^cMent  dans  le  temps ;  le  tout, 
la  forme  pr^cfedent  dans Tordre  logique (tJ /m  xgni^Xo^fy 
70  Ji  K^xeh^^)'  ^^  l^s  Platoniciens  font  k  la  fois 
de  luniti  la  mati^re  et  la  forme.  Gette  confusion  est 
venue  de  ce  qu'on  a  pris  les  choses  par  runiversel  et 
par  les  math^matiques  k  la  fois;  on  a  done  compost 
les  Stres  d*unit^s,  d*atomes  math^matiques,  et  en  meme 
temps'  on  leur  a  donn^  Funit^  pour  forme  g^n^rale. 
Tout  cela  ne  regoit  un  sens  vrai  que  par  la  distinc- 
tion de  Tunit^  en  acte  et  de  Tunit^  en  puissance^. 

«  On  pent  faire  des  objections  analogues  sur  les  d^- 
riv^s  des  nombres,  la  ligne,la  surface  et  le  solide. 
On  les  forme  de  Tun  ou  du  point  et  d*une  mati^re,  di-- 
sent  quelques-uns ,  telle  que  la  midtitude,  dune  es- 
p^ce  du  grand  et  du  petit ,  etc.  Mais  alors  quelle  dif- 
ference y  a-t-il  entre  une  ligne,  une  surface  et  un 
corps  PD'ailleurs,  de  ce  que  les  nombres  sont  des 
qualit^s  de  ces  grandeurs  et  s*en  affirment,  on  ne  de- 
vait  pas  conclure  qu*elles  sont  constitutes  par  les  nom- 
bres. Ici,  comme  pour  les  id^es,  on  a  s^par^funi- 
versel  du  particulier^et  ici  encore  on  pent  Clever  cette 
question  :  s'il  y  a  un  universel  tel  que lanimal  en  soi, 

*   P.  282, 1.  1 5  :  Airtop  ii  ffit  avftScuvo^aiit  dfuii^iag  ^t  flfut  ix  tSp 
yioBifftdrorp  iOi^ptuop  uai  ix  xcSp  Xiywp  T«fv  xaB6kov,  ^T  ii  indv^p  ytkw 

&s  t/ltyftifp  t6  ip  xai  rilp  dp^iip  iBiixap Ai^  3^  rd  xo^oXov  {ittciv  to 

MaTifyopoiifiepop  iv  xal  oUrvs  oh  fUpOf  (kgyop,  x.  t.  X. 
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est-<;e  Tanimal  en  soi  qui  est  dans  ranimai  particulier, 
ou  iin  animal  difii^rent?  Et  quand  on  pense  lunit^ 
dans  un  nombre,  est-ce  Tunite  en  soi  ou  ane  unit^ 
difiiirente ;  si  au  contraire  on  ne  s^pare  pas  Tuniver- 
sel ,  il  n  y  a  plus  de  difficult^  ^ 

«  Toutes  ces  theories  sont  done  fausses,  et  on  con- 
(oit  ais^ment  la  divergence  d*opinions  de  ceux  qui 
s*y  sont  engages. 

«  Quant  k  la  th^orie  des  id^es,  il  fallait  se  borner, 
comme  Socrate,  k  reconnaitre  f  existence  des  univer- 
saux,  sans  lesquels  il  n'y  a  point  de  science;  mais 
il  ne  fallait  pas  les  s^parer  du  particulier.  Si  on  les 
s^pare,  et  qu*on  les  compose  d'el^ments,  ces  ^l^ments, 
ces  principes  des  id6es  seront  particuliers  ou  g^n^- 
raux;  particuliers,  ils seront  limit^s  en  nombre;  ii  n*y 
en  aura  qu  im  de  chaque  nom ,  et  par  consequent  il 
n*y  aura  pas  non  plus  de  plurality  dans  leurs  produils. 
Bien  plus,  il  ny  aura  rien  autre  chose  que  les  ele- 
ments memes.  Si  au  contraire  ces  principes  sont  des 
universaux,  il  en  resultera  que  le  non-etre  sera  an- 
terieur  k  T^tre  :  car  les  principes  sont  anterieurs  aux 
produits  :  or  I'universel  n'est  pas  le  veritable  etre  ^, 

«c  Telles  sont  les  objections  encoiuiies  par  ceux  qui 

*  P.  383,  i.  3o  :  dray  rtt  3f  rel  ModfSXov,  ti^epov  t^  Z&ov  wh6  i»  t^ 
Cfl&w  ii  inpop  aOtov  ic&ow  jo^ho  ydtp  fiii  ywpt^ov  fikv  Svrot  MefjJav 
«onfffCi  dl«op/ay*...  ^rap  y^  poff  ns  iv  rff  i^a^t  t6  iv  xoi  ^»f  iv  dpi^ 
&p^9  ti^repop  Qph6  poet  rt  ft  fhtpop ; 

*  P.  388 ,  i.  1 6  :  A>Xoi  ^rip  efyt  xad6Xov  at  dpx^  ^  xa2  in  ro^rt^  o^ 
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font  de  nd^e  une  unlt^  s^par^e  des  choses  sensibles , 
etqui  la  composent  d*^l^ments. — Mais,  dit-on,  puisque 
la  science  est  de  sa  nature  g^n^ralit^,  universality, 
ne  faut-il  pas  que  les  principes  des  etres  soient 
des  universaux?  La  pr^misse  de  ce  raisonnement  est 
vraie  en  un  sens  et  fausse  en  un  autre  :  car  il  y  a  la 
science  en  puissance  et  la  science  en  acte;  la  puis- 
sance, c'estla  mati^re  ind^termin^e ,  qui  se  rapporte 
k  Tuniversel,  k  Tind^tennin^;  Tacte,  au  contraire, 
c'est  Tessence  r^elle  d'un  etre  riel.  Ainsi,  ce  que 
nous  voyons,  c'est  telle  coideur  d^tenninte  et  parti- 
culiire,  qui  nest  une  couleur  en  g^ndral  que  par 
accident  ^» 

LIVRE  XIV  (N). 

((En  g^n^ral,  les  philosophes  dont  nous  venons  de 
discuter  les  hypotheses,  posent  comme  premiers 
principes  des  contraires ,  Tun  et  le  grand  et  petit,  ou 
la  multitude,  ou  T^gsd  et  Tin^gal,  en  faisant  du  pre- 
mier des  deux  contraires  la  forme,  et  du  second  la 


aku  KaBSkov,  i&itu  fiif  oitrla  ttp^epov  o^aiat.  Td  fUv  yStp  xa6<SXou  oCk 

1  P.  389,  1.  3  :  6  y^  ^f07if|utiF,  Atmp  Moi  rd  M</IctaBai,  Snidp, 
Snf  76  nip  iypdita  7d  ik  ivtpyfi^'  if  ^  dUp  iiipo^t  ^  An  tov  npASkoM 
cZfra  Koi  d6pi&l0S  tov  xad6Xm/  xai  iopU/lou  i</!lp,  ^  9  ipipytia  Apt- 
ofA^vit  xai  ^ptofUpov  763t  ti  o2<ra  7oSSi  7iPos,  ic.t.X. 
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matiere.  D*autres,  g^n^ralisant  davantage,  opposent 
h  Tun  I'autre  et  le  dilKrent,  ou  Texcis  et  le  d^faut 

a  Mais  Tun  n  eat  pas  le  contraire  de  la  multitude ; 
car  la  multitude  est  le  contraire  du  peu.  Le  vrai  ca- 
ract^re  de  Tun ,  c*est  que  c'est  la  mesure  des  choses  : 
c  est  done  la  mesure  de  la  multitude ,  et  le  nombre 
est  k  ia  fois  une  multitude  mesur^  et  une  multi- 
tude mesurante^  —  Quant  k  T^gal  et  k  Tin^gat,  au 
grand  et  petit ,  au  pair  et  k  Timpair,  ce  sont  plutot  les 
accidents  que  le  sujet  des  nombres;  ce  sont  de  pures 
relations;  or  la  relation  na  d essence  ni  en  puissance 
ni  en  acte  \  et  il  est  absurde  de  donner  k  f  essence  des 
^l^ments  qui  ne  sont  pas  des  essences.  —  Mais  il  suf- 
fit  de  faire  voir,  sans  entrer  dans  la  discussion,  qu'il 
est  impossible  que  les  choses  6ternelles  soientform^es 
d'^l^ments;  en  eflPet,  elles  auraient  de  la  matifere  :  or 
tout  ce  qui  a  de  la  matifere,  cest-i-dire  du  possible, 
pent  etre  ou  ne  pas  6tre ,  et  par  consequent  n'est 
point  ^temel. — Quant  ^  ceux  qui  prennent  pour  prin- 
cipe  contraire  ^Tunit^  une  dyade  ind^finie,  sans  en 
faire  une  relation  comme  Imdgal ,  le  grand  et  petit ,  etc., 
ils  n  ^chappent  pas  par  1^  a  toutes  les  objections. 

^  P.  agi,  1.  i6  :  ^nftaipet  y^  tb  iv  Sri  fUrpop  «Xifdovf  ttp6s,  xai  6 
dpiBitdt  Sti  ^'kifios  lUfUxptifUvov  xai  v'XfiOot  lUrposv. 

*  P.  29a ,  1.  8  :  Td  ^^  ttp6f  rl  mdtvttav  i^xa/la  ^mt  rtt  ^  o^ala  rdSy 
xemryopmif  Mt,Kai  Mlipa  toCT  mww  xed  moao^.,.  t6  3k  mp6f  rl  oUtk 
iupdfut  oucia  oiirs  ivepryth^. 
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a  La  cause  principale  qui  produisit  ces  theories,  c  est 
qu'on  posala  question  k  ia  mani^re  des  anciens  [n  im- 
fimt  if^Mc) ;  on  crut  que  tout  se  r^duirait  k  Tunite 
absoiue,  si  on  n'aliait  pas  au-devant  de  Targumenta- 
tion  de  Pannenide;  il  faiiaitdonc  montrer  qu'il  y  a  du 
non-gtre  :  on  expliquerait  alors  la  plurality  des  Stres 
en  les  tirant  de  letre  et  de  quelque  autre  chose.  Mais 
ii  y  a  autant  de  sortes  d*^tres  qu*il  y  a  de  cat^ories , 
et  il  est  absurde  de  poser  un  principe  unique  pour 
Tessence,  la  quantity,  ia  quality,  etc.  II  en  est  de 
mgme  du  non-^tre,  qui  a  autant  de  sens  que  TStre; 
et  de  plus,  on  distingue  letre  en  acte  et  Tetre  en 
puissance ,  qui  constituent  tout  devenir  dans  le  pas- 
sage de  la  puissance  k  Tacte.  Ge  n*^tait  done  pas  as- 
sez  de  chercher  les  principes  de  Tdtre;  il  &llait  cher- 
cfaer  ceux  de  la  quality,  de  la  quantity ,  etc.;  il  fallait 
chiercher  pourquoi  les  relations  dont  on  pose  en 
principe  la  plurality,  et  dont  on  ^num^re  les  esp^ces, 
in^gal,  grand  et  petit,  peu  et  beaucoup,  large,  pro- 
fond,  etc.,  pourquoi  ces  relations  sont  plusieurs  et 
ne  se  r^duisent  pas  k  une  absoiue  unit^;  en  un  mot,  ii 
fallait  poser  la  question  non  pour  une  seule  cat^- 
gorie,  mais  pour  toutes  les  autres;  et  la  solution  g^- 
n^rale  c  est  que  la  plurality  e'ntre  dans  toutes  les  ca- 
tegories par  le  sujet,  la  matifere  dont  elles  sont 
inseparables  ^  Mais,  k  vrai  dire,  on  n*a  nullement 

>  P.  296,  i.   i4 :  Afi  yip  t6  ft^  y(a^&li  thm  r^  t6  OiroxWftctwy 
woiXki  yiyvtaBai  xai  tlvm,  %totd  re  «oXX^  elym  xoi  mood. 
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approfondi  le  problfeme  pour  la  premiere  et  la  plus 
haute  categoric;  on  n'a  pas  dit  comment  il  peut  y 
avoir  plusieurs  etres,  c*est-&-dire  plusieurs  essences 
en  acte.  On  n'a  parl^  que  de  la  plurality  des  quan- 
tit^s  :  car  le  nombre,  Tunit^^  etc.,  tout  cela  se  rap- 
porte  k  la  quantity.  Si  done  Tessence  est  difKrente 
de  la  quantity,  on  n*a  rien  fait  pour  expliquer  Tes- 
sence  ^. 

« Comment  done  pourrions-nous  croire  que  le 
nombre,  identique  k  Vidie,  est  la  cause  de  TStre? 
Comment  accorder  au  nombre  une  pareille  vertuPLes 
pythagoriciens  y  furent  conduits  par  Tobservation  du 
grand  nombre  de  rapports  num^riques  qu'on  trouve 
dans  les  corps,  et  dans  la  musique,  et  dans  le  ciel,  et 
enbeaucoup  d'autres  choses.  Mais  former  de  nombres, 
d'^l^ments  qui  n  ont  ni  l^g^ret^  nipesanteur,  des  cboses 
pesantes  et  l^g6res ,  ce  n  est  pas  parler  de  ce  monde , 
maisde  quelque  ciel  inconnu^. — Quelques-uns  con- 
cluent  de  ce  que  la  ligne  a  n^cessaireinent  pour  limite 
le  point,  et  la  surface  la  ligne ,  etc.,  que  la  ligne  et  le 
point  ont  une  existence  s^par^e.  Cela  est  absurde ;  il 
y  a  aussi  une  limited  tout  mouvement,  et  il  ne  s*ensuit 
pas  que  cette  limite  soit  un  etre  k  part. 

((Pour  ceux  qui  ne  reconnaissent  que  les  quantit^s 
math^matiques ,  quelque  critique  pen  facile  pourrait 
leur  objecter  encore  cpie  ces  pr^tendus  dements  ne 

*  P.  396,  i.  17  et  sqq. 

*  P.  298  J.  4. 
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se  servent  de  rien  les  uns  aux  autres  :  car  supprimez 
le  nombre,  les  grandeurs  nen  subsistent  pas  moins ; 
supprimez  les  grandeurs,  Tsiine  et  le  corps  subsistent. 
Cependant  la  nature  ne  nous  apparait  pas  ainsi  di- 
cousue  comme  une  mauvaise  tragedie^. 

«  La  throne  des  id^es  echappe  i  cette  objection :  car 
elle  forme  les  grandeurs  du  nombre  et  de  la  matifcre ; 
elle  n'est  pas  obligee  d'attribuer,  par  une  pure  hypo- 
th^se,  le  mouvement  au  nombre  math^matique. 
Mais  que  devient-il  ce  nombre  mathimatique  qu*elle 
appelle  nu^en  entre  le  nombre  id^al  et  le  nombre  sen- 
sible? Compost  des  memes  616ments  que  le  nombre 
id^al ,  de  Tun  et  de  la  dyade ,  du  grand  et  petit,  com- 
ment s*en  distinguera-t-il?,  etc. 

a  Tout  cela  est  d^raisonnable ;  ce  ne  sont  que  Ion- 
gues  paroles ,  selon  le  mot  de  Simonide ,  longs  dis- 
cours  comme  ceux  des  esclaves  qui  n*ont  rien  de  bon 
k  dire.  Et  ces  ^l^ments ,  le  grand  et  le  petit ,  il  semble 
les  entendre  crier  comme  des  blesses,  parcequ*ils  ne 
peuvent  engendrer  de  nombres  au  del^  de  la  dyade  ^. 

a  Les  Py  tbagoriciens  voulaient  expliquer  le  monde 

'  P.  298, 1.  24  :  £ti  Si  dwlfin^cettp  dp  ttg  yiij  X/oir  eOjfefn^t OUx 

ioixe  ^  ii  p&m€  itsiaoSu&hit  aZaci  ix  rcSv  (ptU9o\Up0P  Acicep  iio^diipSL 

'  P.  399, 1.  3o  : Tfyperm  ydf  6  iuaip6s  \iiyot  Atrmp  6  reh  So^- 

xai  TO  fiixp^y  ^oefv  ^  i'Xx6fUva.  CO  Sivarat  yStp  oCiaiuk  yevvUcnu  top 
ApiB[i6v  ecXX'  ^  r6vi^  iv6s  3t'KXamai6fuvo»,  Sur  ce  dernier  point,  cf. 
p.  a88,  1.  9. 
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et  parier  de  physique;  il  ne  fallait  done  pas  se  tenir 
dans  les  nombres  et  le  fini  et  Tinfini. 

tt  L'hy  pothise  d'une  g^n^ration  des  nombres  est  con- 
tradictoire  :  on  ne  pent  parier  de  g^n^ration  et  de 
devenir  pour  T^ternel.  Ainsi ,  on  veut  faire  venir  le 
pair  de  realisation  du  grand  et  du  petit;  mais  si  le 
grand  etle  petit  ont  toujours  iti  ^gaux  dans  le  pair, 
lis  n  y  ont  jamais  ^t^  in^aux ,  et  le  pair  n'est  pas  en- 
gendr^,  n'est  pas  devenu. 

a  Considerons  maintenant  la  relation  du  bien  et  du 
beau  aux  ^l^ments  et  aux  principes  des  nombres.  Le 
bien  en  soi  est-il  identique  avec  ces  ^l^ments,  ou 
n  est-ce  qu*un  r^sultat  uit^rieur  ?  Car,  suivant  quelques 
th^ologiens  de  notre  temps ,  le  bien  ne  se  manifeste 
que  dans  le  d^veioppement  des  etres^  lis  veulent 
^viter  les  objections  encourues  par  ceux  qui  font  de 
fun  le  bien  et  le  principe  ^.  Mais  f erreur  n*est  pas  de 
consid^rer  le  bien  comme  appartenant  essentiellement 
au  principe,  c'est  de  prendre  fun  pour  un  principe  k 
titre  d'd^ment  et  d'en  faire  f^l^ment  des  nombres. 
D'oit  il  r^sulterait  que   toutes  les   unites  seraient 

'  P.  3oo,  1.  37  :  kifopiap  piiv  (^ci)  rashrip  morep^v  Mi  ti  ixeivwf 
olop  povk6fu0a  "kiyetv  ecOrb  76  JiyaBbp  xai  t6  iptt/lop,  Il  o(^,  clXX'  ialtpo- 
ytp^'  «apel  ^  yStp  iSop  Q-aokSyttp  ioixev  6iulXoye7aBcu  wy  pOp  rtmp, 
^  06  (pomp,  iKkA  vpotXOo^t  Tfff  j6h  ^nwy  ^ow^  xai  t6  iyoBdp  xai 
r6  xakdp  iyL^peaSeu. 

*  P.  3oi,  1.  3  :  Tdif  "kiyouatp  Antp  Sptoi ,  to  |y  ^x^'^*  L'^ncbaine- 
ment  des  id^es  semble  deniander  iyaBdp  au  lieu  de  dpx,i^v.  Cf.  Pbilop. 
jid  loc.  laud. 
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quelque  chose  de  bon,  et  que  si  les  id^es  sont  des  nom* 
bres ,  et  que  le  nombre  ait  Tun  pour  principe ,  toute 
id^e  aussi  serait  quelque  chose  de  bon.  Alors  le  msd 
se  tii)uve  identifi^  avec  le  contiwe  de  iun,  avec 
rin^al,  ou  ie  grand  et  petit,  et  tons  les  etres  par- 
ticipent  au  mal  en  tant  qu'ils  sont  en  dehors  de 
Tun.  Ainsi  le  mal  devient  le  lieu  du  bien,  et  par- 
ticipe  et  aspire  k  ce  qui  le  detruit.  Pour  nous  qui 
avons  fait  voir  Tidentit^  de  la  mati^re  et  du  possible , 
nous  dirons  que  le  mal  est  le  bien  lui-meme  en 
puissance^. 

a  11  est  done  Evident  qu*on  s'est  tromp^  sur  le  rap- 
port du  bien  avec  les  premiers  principes.  On  alligue 
que  dans  la  nature  le  produit  est  touj  ours  plus  d^ter- 
min^  que  ce  qui  le  produit;  mais  en  cela  on  se  trompe 
encore  :  c  est  f  animal  qui  pr^c^de  et  non  pas  ia  se- 
mence. —  Ilestabsurde  de  parler  ^gabment  d'espace 
et  pour  les  solides  et  pour  les  choses  purement  ma- 
th^matiques^. —  Enfin  si  les  nombres  sont  les  dements 
des  choses ,  il  fallait  expliquer  de  quelle  mani^e  les 
choses  en  r^sultent.  Est-ce  par  melange  ?  Mais  alors 
Tun  n*existera  plus  k  part.  Est-ce  par  composition, 
comme  une  syllabe  ?  Mais  la  pens^e  devrait  aperce- 

'  P.  3o3 ,  1.  17  :  Koi  CI,  Atmp  iXiyoftev,  iht  it  ^tr  Ml  t6  ivvdfut 
ixaalop,  oTop  wpbs  roO  ipsfyyei^  r6  ^yeCfccf  vHp,  td  xoxdv  Mat  aCt6 
t6  SvpdfLSt  dyaB6p. 

*  P.  3o3, 1.  3  :  kroifop  3i  Koi  rd  xiitop  dfui  roU  ^epeoTs  xai  tolt  fut- 
BufuntKott  tronH^ai*  6  iikp  ydp  x6itot  rSp  xaff  ixaalop  titof,  3td  y^tapt^k 
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voir  s^par^mentrun  etla  multitude.  Est-ce  par  le  pas- 
sage d*un  contraire  k  Tautre  ?  Mais  ce  passage  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  un  suj  et  qui  ne  passe  pas.  D*ailleurs, 
si  tout  ce  qui-  est  form^  de  contraires  est  p^rissabie, 
pourquoi  ie  nombre  ne  le  serait-il  pas ?  C'est  ce  quon 
n'a  pas  dit.  Les  nombres  seraient-ils  des  principes  k 
titre  de  limites  ou  k  cause  des  rapports  numdriques 
qui  constituent  dans  chaque  etre  la  proportion  des 
^^ments  ?  Mais  outre  qu  on  ne  '  peut  pas  expliquer 
ainsiles  dilTi^rences  des  quality  primitives,  les  nom- 
bres ne  peuvent  etre  la  cause  formelle,  c'est-i-dire 
Tessence.  Gar  ce  ne  sont  pas  les  nombres  qui  forment 
les  proportions  mais  les  rapports  des  nombres.  Le 
nombre  n*est  done  que  la  mati&re ,  et  la  forme  est  le 
rapport.  —  Ainsi  les  nombres  ne  sont  pas  des  causes, 
ni  comme  matiire,  ni  comme  forme,  ni  comme 
principe  moteur,  ni  comme  fin. 

tt  Ajoutons  que  comme  les  nombres  sont  communs 
itout,  il  arrivera  souvent  que  plusieurs  choses  di£r6- 
rentes  tombent  sous  le  meme  nombre;  oil  sera  done, 
dans  ces  theories  des  nombres ,  le  principe  de  la  dis- 
tinction^?—  Mais  ce  n*est  pas  le^nombre  sept,  par 
exemple,  qui  est  la  cause  des  sept  voyelles,  des  sept 
notes,  des  sept  cordes,  des  sept  Chefs,  etc.  B  en  est 
de  meme  pour  les  autres  vertus  des  nombres.  On  a 
d^couvert  que  dans  la  classe  du  bien  et  du  beau  so 
placent  Timpair,  le  droit,  T^gal;  mais  ce  ne  sont viri- 

'  P.  3o5,l.  4  el  »qq. 
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tablement  que  coincidences,  qu^accidents,  qui  sera- 
m^nent ,  il  est  vrai ,  sous  une  unit^  d'analogie :  car  dans 
ehaque  cat^orie  de  Y&tte  se  retrouve  Tanalogue  ^. 

tt  On  pourrait  pousser  Targumentation  plus  loin  que 
nous  ne  Tavons  fait ;  mais  en  voil^  assez  pour  fan^ 
voir  que  les  grandeurs  math^matiques  ne  sont  pas 
s^par^es  des  choses  sensibks,  et  qu*elies  ne  sont  pas 
les  principes. » 

LIVRE  XII  (A). 

«  L*objet  de  notre  sp^ulation  est  TEssence,  puisque 
nous  cherchons  les  principes  et  les  causes  des  es- 
sences. Gar  toutes  les  autres  categories  ne  sont  des 
etres  que  relativement,  et  ne  peuvent  avoir  d'exis- 
tence  hors  d'un  sujet.  —  II  s'agit  de  savoir  si  Tessence 
est  le  particulier,  comme  Fentrevoyaient  lesanciens 
philosophes,  ou  si  elle  est,  comme  on  le  dit  aujour- 
d*hui,  TuniverseP. 

tt  n  y  a  trois  sortes  d*etres  :  Tetre  sensible  et  corrup- 
tible, rStre  sensible  ^ternel,  Tetre  ^ternel  immobile. 
Les  etres  sensibles  sont  Tobjet  de  la  Physique;  Tetre 

'  P.  3o6,  L  36  :  Aid  xoti  ioixe  avfii^^ftamv  Mi  yAp  (rvft€e€rix6Ta 
iUp,  oXX'  olxeta  iXki^ots  xsdma,  h  3i  xb  dvdkoyov,  £v  Ixd&li^  /flip  Toti 

*  P.  34o ,  1.  3  :  01  (iiv  oCv  vGv  r^  xaBSKcv  oMa§  fueXXov  nQiaar  tA 
yiip  yivri  xeSSkou,  i  ^aatp  ipx^  ^  oCciaf  eTvflu  futXXoy  it^Td  "koytxok 
Cirreiy.  01 H  'mdXm  ti  ua^  ixat/Jop,  oJov  vvp  xal  yHv,  oXX'  oC  r6  xotvop 
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immobile  est  )*objet  dune  science  diffi^rente ,  s* il  n y 
a  pas  entre  ces  Stres  de  principe  commun. 

n  L*etre  sensible  est  sujet  au  changement ;  le  chan- 
gement  a  lieu  par  le  passage  d'un  contraire  k  Tautre. 
Or  il  y  a  quelque  chose  qui  dure  et  persiste  sous  les 
contraires,  et  cette  troisieme  chose ,  c'est  la  mati^re^ 
La  mati&re  a  done  en  puissance  les  contraires ;  chan- 
ger, devenir,  c'est  passer  de  Tfitre  en  puissance  k  Fetre 
en  acte,  et,  en  ce  sens,  du  non-dtre  k  I'etre^.  C'est  Ik 
ce  que  veident  dire  Tunit^  d*Anaxagore,  le  melange 
d'Emp^ocle  et  d'Anaximandre.  Ainsi  trois  causes, 
trois  principes,  savoir:  deux  contraires,  dont  Tun  est 
la  forme  et  I'autre  la  privation,  puis  la  tierce  chose , 
la  mati&re. 

«Mais,  de  plus,  pour  que  le  changement  se  fasse, 
il  faut  une  cause  de  mouvement,  et  cette  cause  est 
ant^rieure  aux  choses ;  la  forme ,  au  contraire ,  en  est 
contemporaine.  Pour  quelques  etres  cependant,  0 
n'est  pas  impossible  que  quelque  chose  survive  au  tout, 
par  exemple  f  ^me ,  non  pas  peut-etre  V&me  tout  en- 
tiire,  mais  Tintelligence'.  Quant  aux  id^es ,  il  n*en  est 
pas  besoin  ici ;  c'est  Tindividu  qui  engendre  Tindividu. 

'  P.  34o,  1.  21  :  ittt  t6  ftkv  ^Ofiivei,  r6  ^  ivaaniov  o^x  ^ofUver 
i&liv  dpa  Tf  Tphpp  wipSt  tA  ivavrla,  H  ifXit^ 

*  P.  aio,  1.  3o  :  £ire^  ii  itildp  r6  6v,  fxrra6a(XXeiv  dvdeyKii  mp  in 
Toff  iuvdiftei  6pros  tU  t6  ivt^tttf.  6v...  Sale  01;  fi6yo»  xatA  av(t€e€rixdf 
iwiiXJBtat  yiyvtadttt  in  fii^  6pros,  eiXX«^  xai  i^^Spxot  yfyvtrm  mdvxa,  ^- 
swtfin  pirroi  6»xos,  ix  fti^  6»1ot  Si  iptftytiqi. 

'  P.  343,  1.  19  :  E/  di  xaj  ifal8p6p  u  vnoniyst,  axtj^iov  itC  ipiup 
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u  Sans  doute  on  pent  consid^rer  les  principe^  sous 
un  point  de  vne  commun  et  g^n^ral ;  mais  ce  ne  sont 
pas  pour  cela  des  universaux,  et  toutes  choses  n*ont 
pas  pour  cela  les  memes  principes.  Les  principes  sont 
particuliers,  les  principes  internes  et  integrants  comnae 
les  principes  extemes,  (tk  imnrifx^nf^t  ^  okto^);  ear 
il  ne  (aut  pas  non  plus  confondre  les  diffiirentes  esp^ces 
de  principes ,  en  les  reduisant  tootes  k  celles  de  r^l^- 
ment.  Ghaque  esp^e  a  done  un  principe  special  dans 
chaque  classe  de  principe ,  chaque  individu  a  ses  prin- 
cipes individuels. 

(( Parlous  maintenant  de  Tetre  immobile.  —  B  existe 
n^essairement  im  dtre  immobile.  En  effet,  le  mou- 
vement  est  ^ternel  comme  le  temps ,  puisque  le  temps 
est  identique  avecle  mouvement,  oun'en  estdu  moins 
qu*un  mode^  Or  pour  le  mouvement,  il  ne  suiBt 
pas  d*un  mobile ,  il  (aut  un  principe  moteur.  Ce  n€ 
serait  pas  assez  d*ime  essence  ^ternelle,  telle  quon 
repr^sente  Tid^e,  il  faut  un  principe  moteur  qui  soit 
tout  en  actc ;  car  ce  qui  est  en  puissance  pent  ne  pas 
dtre ,  et  le  mouvement  ne  serait  pas  kernel.  L'essence 
de  ce  principe  sera  done  Facte  meme ,  et  par  cons^ 
quent  il  sera  sans*  mati^re^. 

7fllp  oCdip  KolX^tt,  oJov  el  i^  4«x^  rtHovraif,  pti^  waa,  i>y  6  poSf  wSmof 
y^  Mvtnop  /mw. 

'  P.  a46, 1.  4  :  Koi  H  xivnatt  4pa  o6n»  oiwcx^  dhmp  xoi  6  y^jpipof 
^  ySip  rd  ctvrh  ^  xtviHatt&i  ti  mdBos. 

*  P.  a46,  I.  lo  sqq. :  Ovd^  4pa  6^'kot,  o^  ^  oMas  ^/onh^itftt 
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M  Si  au  contraire  le  possible  ^tait  ant^rieur  k  Tacte, 
tout  pourrait  etre  et  rien  ne  serait.  Aussi  Leucippe  et 
Haton  font  Facte ,  le  mouyement,  ^temels.  Mais  par 
quoi  se  fait  ce  mouvement  et  quelle  en  est  la  cause , 
c*est  ce  qu*ils  ne  disent  point.  Platon  ne  peut  en  rap- 
porter  le  principe  k  cette  kme  du  monde  dont  il  paiie 
quelquefois\  puisque,  selon  lui,  le  mouvement  et 
la  mati^re  seraient  plutot  ant^rieurs  k  cette  4me. 
Anaxagore ,  avec  son  intelligence,  donne  aussi  la  prio- 
rite  k  Facte ,  comme  Emp^docle  avec  son  amoiu*  et 
sa  discorde. 

«Ge  n'est  done  pas  la  nuit,  le  chaos,  la  concision 
primitive ,  le  non-etre,  qui  est  le  premier  principe.  II 
faut  que  Facte  soit  ^ternel.  Or  il  y  a  quelque  chose 
qui  se  meut  d*un  mouvement  ^temel  et  continu, 
G*e8t-&-dire  circulaire  :  c'est  le  premier  ciel ,  qui  est 
par  consequent  ^temel.  D  y  a  done  aussi  un  ^ternei 
moteur,  essence  et  actuality  pure  :  il  meut  le  monde 
sans  se  mouvoir  comme  meut  Fobjet  du  d^sir  et  de 
la  pens^e ,  ce  qui  est  la  meme  chose  dans  le  primitif 
etle  supreme.  Gar  Fobjet  du  d^sir  et  de  la  volont^, 
c*est  ee  que  Fon  croitbon  et  beau;  la  pens^e  est  done 
le  principe  de  ce  mouvement :  c'est  Fintelligible  qui 
meutFintelligence;  tout  Fordre  du  desirable  est  Fin- 

^c7  ipa  tlvcu  d^iiP  TOMhup  Ht  il  aCtria  ivipyua.  fin  toiwv  ravroif  hi 
T^s  waiaf  ehcu  4»e^  ifXiis. 

^  P.  s47, 1.  5 :  kXXA  fi^y  Mi  UKdnwfi  ye  oUw  re  >,iyeiv  Hv  oiertu  ivl- 
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telligible  en  soi,  oil  se  place  au  premier  rang  {'es- 
sence, et  avant  toute  autre  encore ,  Tessence  simple 
et  actuelle  ^  —  Le  mobile  pourrait  6tre  autrement 
qu*il  n  est ,  sinon  selon  Tessence ,  au  moins  selon  ie 
lieu.  Mais  le  moteur  immobile ,  cause  du  premier  de 
tous  les  mouvements  et  de  tons  les  changements ,  ne 
pent,  puisqu'il  est  tout  en  acte,  6tre  autre  qu*il  n*est; 
il  est  n^cessaire. 

a  Tel  est  le  principe  d*oii  depend  le  monde  et  la  na- 
ture ^.  Cest  un  etre  qui  a  la  fi^licit^  parfaite ;  car  le 
plaisir  supreme  est  dans  Tacte ,  par  exemple  dans  la 
veille,  la  sensation,  la  pens^e  ;  cest  du  plaisir  de  ces 
actes  que  derive  celui  de  Tesp^rance  et  du  souvenir. 
Or  la  pens^e  absolue,  c  est  la  pens^e  du  bien  absolu ; 
\k  rintelligence ,  en  saisissant  f  intelligible ,  se  saisit 
elle-mSme;  car  au  contact  de  rintelligible ,  elle- 
memes*intellectualise,  en  sorte  que  Imtelligence  et 
f intelligible  sont  identiques.  L'intelligence  vit;  car 
facte  de  Imtelligence  est  de  la  vie ;  or  Tintelligence 
mSme  est  Tacte ,  et  facte  absolu  de  Tintelligence  est 
la  vie  parfaite  et  ^temelle.  Dieu  est  done  un  etre 
vivant,  ^temel  et  parfait;  car  cela  meme,  c'estDieu^. 

>  P.  a 48, 1.  4. :  fitveJ ii  Mr  r6  6pexr6v  xai  t6  poiirdp  xiviS  oC  xipo6- 
fieya*  to&fWf  rot  'mp&xa  rot  aeiti,  iwdvfu/rf^v  y^  t6  ^p6ftepop  xaXdv, 
(SovXiyrdy  3i  'mpakop  t6  6p  xakiv. 

'  P.  348, 1.  39  :  fix  Toutinfs  ipa  dpxiis  iprnrcu  6  oCpav6f  xal  ij 

'  P.  349,  I*  6  :  A  ^i  v^oif  1^  naff  oM^v  rot?  naff  a^b  dpMou,  xai  i| 
ftdh^a  Tou  fMOio7a.  Avrbp  ii  poet  6  pa^  xar^  ftcrdXn^'fy  to0  vonroii' 
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«  Get  etre  n a  pas  de  grandeur,  il  est  simple  et  in- 
divisible, fji  e£fet,  puisqu'il  meut  dans  un  temps  in- 
fini,  et  qu*\me  puissance  infinie  ne  peut  appartenir  k 
un  etre  (ini,  il  ne  pourrait  avoir  une  grandeur  finie ; 
et  dun  autre  cot^,  une  grandeur  infinie  cfst  impos- 
sible*. 

«  Mais  cet  £tre  est-il  unique ,  ou  bien  y  en  a-t-il  plu- 
sieurs  semblables?  Le  mouvement  ^temel  et  unique 
(du  ciel)  suppose  un  6temel  moteur.  Mais  outre  le 
mouvement  simple  du  tout,  nous  voyons  les  mouve- 
ments  ^galement  ^temels  des  plan&tes ;  cbacim  de  ces 
mouvements  n'aurait-il  pas  pour  cause  un  6tre  immo- 
bile, ^temel  et  sans  grandeur  ?  Ge  serait  done  k  fas- 
tronomie  qu'il  faudrait  demander  le  nombre  de  ces 

etres^ —  Mais  il  ny  a  qu'un  ciel;  s*il  y  en  avait 

plusieurs,  il  y  aurait  plusieurs  premiers  moteurs,  et 
on  n'obtiendrait  quune  unit^  g^n^rique :  or  les  choses 
qui  sont  plusieurs  ont  n^cessairement  de  la  mati^re', 
tandis  que  Tessence  pure  n  en  a  point,  puisqu'elle  est 
toute  en  acte. 

ttGes  v^rit^s  nous  ont  ^t^  transmises  par  les  an- 
ciens,  mais  sous  Tenveloppe  du  my  the  et  de  Tan- 

yoiTT^  T^p  ytywvtoi  BtyyJamw  not  po&p,  Ckt/lt  nnkdy  trofff  xoi  voifrciy*... 

e^hs  xoi  Atitot  Mt^tu  rfQ^  Toffro  y^  6  &t6s. 
'  P.  35o,  i.  1,  cf.  Phyi.  Vm,  sub  fin.,p.  367  b.  Bekk. 

*  P.  a5o-3.  Sar  le  sens  gin^ral  de  ce  passage,  voyei  ploshaut, 
page  io3. 

*  P.  353, 1.  ag :  kXX*  Hva  dptB^t^y  ^oXXA,  tfXiri'  ^X**- 
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tfaropomorphisme.  B  &ut  rejeter  les  fables,  et  garder 
seulement  oette  parole  :  que  les  Dieux  sont  les  pre- 
mieres essences  et  que  le  dirin  embrasse  toute  la  na- 
ture; i\  faut  la  garder  comme  un  debris  sauv^  de  la 
^  mine  de  *quelque  antique  philosophie  ^ 

(( II  nous  reste  k  r^soudre  plusieurs  questions  sur 
rintelligence.  Si  Tintelligence  ne  pensait  pas,  elle  se- 
rait  comme  dans  le  sommeil;  mais  si  elle  pense,  et 
que  sa  pens^e  aitun  autre  principe  que  soi^-mfime,  en 
sorte  que  son  essence  ne  soit  pas  la  pens^e  meme, 
mais  la  faculty ,  la  puissance  de  penser,  elle  ne  sera 
pas  f  essence  premiere  :  car  c  est  la  pens^e  qui  fiiit  sa 
dignity ^.  En  outre,  soit  que  son  essence  soit  Tintel- 
ligence  ou  la  pens^e ,  quel  est  f  objet  de  sa  pens^  ? 
EUe  ne  doit  contempler  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  di- 
vin;  eUe  ne  doit  point  changer,  car  elle  ne  pourrait 
changer  que  du  mieux  au  pis ,  et  elle  n^admet  pas  le 
mouvement^.  Elle  ne  pent  done  penser  que  la  pen- 
s^e,  cest-^-dire  soi-m^me;  elle  est  toute  pens^e,  et 
sa  pens^e  est  la  pens^e  de  la  pens^e^.  — Eln  g^n^ral 

*  P.  a54, 1.  5*ai  : ...  otop  \€i^^99a  mept99a6M$(u  ft^xP  ^^  '^' 

'  P.  354, 1.  a6  :  E/re  potT,  ro&rov  ^  dIXXo  xdptop  (oJ  ydp  Mi  tovto 
S  Miw  mhaS  4  ofiaia,  v^ntfif ,  eDlXik  i^pofut) ,  oifoi  Stp  i(  dpi^ii  aCoia  eAf  * 
Ji^  y^  toS  poetv  t6  rifuop  a^^  OmCpx^*  Qaoiqne  la  parenth^  n  ut 
pas  ici  ia  forme  conditiooBeile  mais  indicative,  elle  n*est  encore  que 
le  d^veloppemeni de Thypoth^e.  Sur  x^pt^p,  cf.  IX,  i3i,  1. 6. 

»  P  a55,  1.  5.  —  Cf.  Plat.,  Rep  \l,  38o :  kp<fyHv,i(Pn,  M  t^ 
X'f^'ipov,  ti%tp  oKkoioihtu. 

*  P.  255,  1.  6  iqq.  'k^tp  ii  p6fimt  pot^^i^t  p^mt. 
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la  pens^  cstdistincte  de  son  objet;  mak  elie  lui  est 
identique  toutes  les  fois  que  fobjet  est  une  essence 
pure,  une  ibrme  sans  mati^re,  dans  Tart  comme 
dans  la  science.  Tout  ce  qui  n'a  pas  de  inatik*e  est 
done  identique ,  et  il  n  y  a  qu  une  pens^  du  pur  in- 
telligible ^  Enfin  rinlelligible  est-il  compost  (et  alors 
la  pens^  changerait  dans  les  parties  du  tout),  ou  bien 
tout  ce  qui  est  sans  mati^re  serait-il  indivisible,  ou 
enfin,  en  est-il  de  la  pens^  de  la  pens^e  pendant 
r^temit^  comme  de  la  pens^e  dans  Thumanit^  (o& 
elle  a  en  g^k^  des  compost  poiu*  objets)  pen- 
dant des  instants  fugitift?  Pour  fune  et  Tautre,  au 
lieu  que  le  bien  (to  %Z)  se  trouve  en  telle  ou  telle 
partie,  ne  serait-ce  pas  le  bien  supreme  (to  ifirm) 
qui  semi  dans  le  tout  et  en  m6me  temps  ext^rieur 
au  tout*? 

'   P.  255  f  I.  3  3  :  Ot;;i^  Mpov  cZv  6vrot  rptf  voovfUvov  Hal  too  vou^  6aa 

*  P.  s55, 1.  s4  :  firj  ^  Xs^eroi  dnopia,  si  oMnaw  t6  yoo6i»S9aw  (fee 
Td^aXXoi  ySip  dv  i»  tote  \Upsm  too  ^ov  )  ^  iittUperop  w»  xb  fti)  i^ov 
0Xi^*  ^  AoTttp  6  avBpfbrttvot  voCt,  6  yt  x&v  avvQirwf,  i^et  iv  r$yl  Xjp^^V 
(oO  y^  ixj^  rb  i^  ip  t^l  If  ip  t^l,  SkV  ip  ifX^  tipI  vd  ipt(/1  op,  6» 
iXXo  Tt),  oUroas  fyj^t  eMi  oOrff^  i^  p^vms  x6p  ShcapTa<d£ipa,  Le  texte  dc 
BrandM  et  de  B^ker  porte  :  ...  ^  HuUpttop  «.  t.  ft.  i,  €knp,  dfoirep  6 
a.  pcntr  1i  S  y.  r,  <r.  i,  i,  r.  XP^^*^  ^  7'  ^'  ^-  **  ^-  **  ^  ^-  ^m  ^-  ^*  ^' 
T.  T.  dl.y  h,  iXko  Ti*  9tttn  ^  L  a.  9l,,  «.  t.X.  La  phrase  ainsi  6crite  et  aiasi 
pooctii^  ne  parah  pas  intelligible.  Les  corrections  l^gires  que  noas  y 
faisons,  en  reportant  ane  lettre  (le  second  ^)  de  qnatre  mots  en  avant, 
en  supprimant  ^'  apr^  otfraM,  6t  en  modifiant  ia  ponctuation,  don- 
nent  \  la  pens^e  un  sens  qui  se  lie  parfaitement  \  ce  qui  suit,  et  nn 
tour  analogue  \l  celui  d*une  phrase  dn  tii'  chapitre  (p.  249,  1.   1-3), 
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((Uunivers  n'a  pas  son  souverain  bien  et  sa  fin  en 
lui  ni  hors  de  lui  simplement,  mais  de  Tune  et  de 
f  autre  mani^re  k  la  fois.  Gar  tous  les  Stres  ne  sont 
pas  seulement  ordonn^s  relativement  k  une  unit^ 
supreme ,  mais  aussi  rdativement  les  uns  aux  autres ; 
et  leur  rapport  au  tout  est  d*autant  plus  d^termin^ 
qu'ils  sont  places  plus  haut  dans  f  ^chelle  de  la  nature. 

((Les  autres  systfemes  m^nent  k  toutes  sortes  de 
consequences  absurdes  et  impossibles.  Tous  les  phi- 
losophes  font  toutes  choses  de  contraires.  Toutes 
choses,  cela  est  mal  dit;  de  contraires,  cela  est  mal  dit 
encore^ :  car  les  contraires  n'ont  pas  d  action  iun  sur 
Tautre^.  Nous  avons  donn^  la  solution,  en  posant, 
comme  troisi^me  terme ,  le  sujet  des  contraires.  On 
faisait  du  mal  Tun  des  deux  elements ;  il  en  r^sulte  en- 
core qu'^  Texception  de  Tunit^,  toute  chose  partici- 
perait  au  mal.  D*autres  excluent  des  pnncipes  le  bien 
et  le  mal ;  et  cependant  toutes  choses  ont  leur  principe 
dans  leur  bien.  Ceux  qui  ont  reconnu  le  bien  pour 
un  principe  n'ont  pas  expliqu^  s*il  en  est  un  k  titre  de 

oi^  r6tat  de  la  divinity  pendant  l^^ternit^  est  pareillement  compart 
oelui  de  rhumanit^  pendant  de  courts  instants.  Dans  la  phrase  sui 
vante  de  ce  ni6nie  vii*  chapitre  (p.  adg,  1.  6),  on  retronve  aussi  ce 
passage  rapide  de  Tid^e  de  rinteiligibie  en  tant  que  pur  intelligible  k 
ceile  de  Tintelligible  en  tant  que  bien.  Voyez  ci-dessus,  p.  196. 

*  P.  356,^1.  30  :  Udpits  y^  i^  ivamUav  ttoioum  'mdvra*  oihc  ii 
wvja  oihe  to  i^  ivavtiaw  opBm. 

*  P.   3 56  J.  33  :  Air«^  yAp  t«  ivatnk  W  4iKK0<»r. 
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fin,  de  cause  motrice,  ou  de  forme.  —  Du  reste, 
nul  ne  peut  rendre  raison  de  la  diffi^rence  du  p^ris- 
sable  et  de  fimp^rissable,  puisque  Ton  fait  tout  des 
mSmes  piincipes.  Nul  ne  peut  rendre  raison  du  de- 
venir-j  car  tons  ceux  qui  veulent  Texpliquer  par  Fop- 
position  de  deux  principes  sont  obliges  de  recourir  k 
untroisi^me  principe  sup^rieur,  qui  determine  le 
changement.  Et  cependant  si  Ton  ne  reconnait  pas 
d*autres  etres  que  T^tre  physique  perceptible  par  les 
sens,  on  remontera  4  Tinfini  sans  jamais  atteindre  k  un 
premier  principe.  Ge  n*est  pas  dans  les  id^es  qu'on 
trouvera'le  principe  du  mouyement,  ni  dans  les 
nombres,  ce  nest  pas  non  plus  dans  les  contraires; 
car  les  contraires,  cest  le  possible,  et  comment  le 
possible  passera-t-il  k  facte?  comment  rendra-t-on 
raison  de  Tunit^  du  nombre ,  de  Tunion  de  la  forme 
et  de  la  mati^re,  de  celle  de  Ykme  et  du  corps?  H  faut 
done  remonter  avec  nous  au  premier  moteur.  Que  si 
Ton  pose  comme  primitif  le  nombre  math^matique, 
on  n'obtient  encore  que  des  principes  ind^pendants 
les  uns  des  autres.  Or  la  cit^  du  monde  ne  veut  pas 
d*anarchie;  il  n'est  pas  bon,  comme  dit  Homire,  qu*il 
y  ait  plus  d'un  chef: 
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LIVRE  PREMIER. 

DO    RANG    DE   LA    ITETAPHTSIQOB   DANS   L  ENSEMBLE   DE   LA 
PR1L0SOPHIE   D*ARISTOTB. 


CHAPITRE  I. 

De  la  division  des  oavrages  d^Aristote  par  rapport  k  ia  forme. 
LJvres  eiot^ques  et  acroamatiques. 


Dans  Tanalyse  qu'on  vient  de  lire,  nous  nous 
sonunes  asservis,  de  crainte  de  d^naturer  la  pens^e 
d'Aristote,  k  la  suivre  dans  sa  marche  avec  une  fid^- 
Ut^  scrupuleuse.  Mais  cette  pens^e,  au  contraire,  ne 
nous  a-t-eile  pas  sans  cesse  ^chapp^P  Soit  d^sordre 
dune  composition  inachev^e,  soit  obscurity  ordi- 
naire du  profohd  et  subtil  auteur  de  la  M^taphy- 
sique,  le  fil  se  rompt  k  chaque  pas;  k  chaque  instant 
rencfaainement  des  id^es  et  Tunit^  de  la  doctrine  se 


206  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
d^robent  aux  regards.  Ge  n*est  point,  comme  dans 
les  dialogues  de  Platon,  une  allure  n^ig^e  en  ap- 
parence,  mais  que  rfeglent  toujours,  k  travers  le^  de- 
tours de  la  conversation,  une  unite  secrete  et  ime 
progression  soutenue;  ce  sont  des  interruptions  su- 
bites ,  des  Episodes  dialectiques  ou  historiques  qui  se 
melent  et  s*entrelacent  les  uns  les  autres,  des  ar- 
gumentations epineuses  oJi  Ton  reste  engag^;'  les 
id^es  se  pressent  et  se  succ^dent  avec  une  rapidity 
qui  ne  laisse  plus  le  temps  de  les  saisir,  ou  elles 
restent  suspendues  tout  k  coup  pour  ne  s*achever 
que  plus  tard,  k  un  long  intervalle  et  quand  on  les 
a  perdues  de  vue.  Souvent  meme  elles  ne  s*acb^vent 
et  ne  se  compl^tent  que  par  dautres  ouvrages  oh  ii 
en  faudrait  recueillir  les  parties  dispers^es.  Les  prin- 
cipes  les  plus  ^lev^s,  les  formules  les  plus  di£Bciles, 
Aristote  les  suppose  connus,  les  applique  avant  de 
les  inoncer;  il  se  sert  par  avance  des  conclusions 
qu*il  tirera  plus  tard  et  que  Ton  n attend  qu^  la  fin, 
se  Simple  avec  leur  aide  des  analyses  p^ibles  oh 
on  le  croit  arr^^ ,  revient  brusquement  sih*  ses  pas, 
ou  franchit,  sans  qu*on  puisse  le  suivre,  tons  les 
iiiterm^diaires. 

Ii  en  r^sulte  que  tout  ce  qu'il  s^e  sur  sa  route 
de  nouveau,  d'ii^nieux  ou  de  puissant,  ne  semble, 
d^tach^  des  principes  qui  en  font  la  force  et  la  vie, 
que  vaine  et  creuse  subtilit^,  et  toute  la  richesse  de 
sa  science  et  de  son  g^nie  qu*inutile  f<kondit^  de 
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cla88ification&  logiques  et  de  difttinctions  grammati- 
cales.  Luniti  speculative  disparait  dans  une  confiise 
vanity.  H  s'en  faut  bien  pourtant  que  funite  y 
noanque;  tout  y  yient  d*une  mdme  source  et  va  va« 
uii  mSme  but;  tout  y  respire  un  mSme  esprit,  ety 
depend ,  on  peut  le  dire  sans  exag^ration ,  d*un  seul 
et  meme  principe.  Le  detail  n*y  est  rien  que  par  Ten- 
semble,  et  la  partie  rien  que  pour  le  tout.  Mais  cet 
ensemble  il  faut  main  tenant,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  ie  reconstruire  par  un  nouveau  travail,  il  faut 
retrouver  oette  unit^^ritablir  Tun  etFautre  au  point  de 
Yue  le  plus  ilevi  de  raristotilisme,  et  dans  toute  la 
lumiire  du  syst^me.  Dans  une  analyse ,  d*ailleurs ,  si 
Ton  ^claircit  en  supprimant  ce  qui  ne  semble  qu'ac- 
cessoire  pour  ne  laisser  en  relief  que  les  principes , 
on  retranche  aussi  n^cessairement  ce  qui  explique 
les  principes «  les  details  et  les  repetitions  meme  oil 
ils  se  developpent  et  se  determinent ;  le  livre  se 
comprend  mieux,  et  la  doctrine  moins  bien  ik  cer- 
tains egards.  II  nous  faut  done  reprendre  dans  un 
autre  but  et  d*une  autre  maniire,  ce  que  nous  avons 
fidt.  Apr^s  avoir  expose ,  pour  ainsi  dire ,  en  abrege 
la  lettre  de  la  Metaphysique ,  il  nous  fiiul  cherober 
k  en  saisir  Tesprit,  et  en  epuiser  le  sens  plus  profon- 
dement.  Ce  n*est  qu  apr&s  Tavoir  consideree  sous  sa 
forme  essentielle  que  nous  pourrons  entreprendre 
d'en  suivre  Tinfluence  dans  rhtstotre,  et  enfm  d'en 
apprecier  la  valeur. 


\ 
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Mais  de  plus,  cette  doctrine  que  nous  en  voulons 
extraire  n'est  pas  n^  au  hasard  de  la  fantaisie  de  son 
auteur.  La  philosophic  d*Aristote  est  sortie  d*une  con- 
naissance  et  d*une  critique  proFonde  des  philosophies 
qui  Tavaient  pr^c^d^e;  etla  M^taphysique  surtout  en 
contient  I'histoire  et  Tappr^ciation  :  c*est  par  ce  cot^ 
que  nous  la  prendrons  d*abord.  Non-seulement  c'est 
une  des  gloires  d*Aristote  d*avoir  fond^  Thistoire  de 
la  philosophic,  et  i  ce  titre  seul  la  partie  historique 
de  sa  M^taphysique  exigerait  de  notre  part  un  exa< 
men  special,  mais  sans  cet  examen  on  ne  pent  la 
comprendre.  La  M^taphysique,  pour  Stre  jug^e ,  veut 
etre  prise  dans  le  temps,  consid^r^e  dans  le  progr^s 
qu'elle  marque  sur  le  pass^,  dans  ce  qu'elle  en  re9oit 
et  quelle  d^veloppe,  dans  ce  qu'elle  corrige  ^vec 
raison,  comme  dans  ce  qu'elle  a  tort  de  rejeter,  et 
que  Tavenir  saura  relever  un  jour  et  lui  opposer  de 
nouveau.  En  ^tablissant  ainsi  prealablement  les  ant6- 
events  de  I'aristot^lisme  d'apr^s  Aristote  lui-mSme , 
nous  en  rattacherons  par  avance  Thistoire  k  son  pre- 
mier anneau ,  nous  en  pr^parerons  Tintelligence  et  le 
jugement. 

Mais  avant  d'arriver  k  la  M^taphysique  en  elle- 
mdme,  ne  faut-il  pas  encore  savoir  ce  que  cest 
que  cet  ouvrage  dans  Tensemble  des  ouvrages  d'Aris- 
tote,  ce  qu'il  a  de  commun  avec  tons  les  autres, 
et  quel  est  le  caract^re  special  qui  le  distingue  ?  Les 
plus  hautes  questions  y  sont  trait^es,  dans  Thistoire 
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de  la  philosophie ,  comme  dans  la  philosophie  elle- 
mSme;  il  importe  de  savoir,  pour  cet  ouvrage  encore 
plus  que  pour  aucun  autre,  puisqu'il  est  seul  de  sa 
classe,  et,  kce  qu*il  semble,  de  la  classe  la  plus  im- 
portante,  quels  rapports  il  soutient  avec  le  reste  de 
foeuvre  d*Aristote,  pour  le  sujet  comme. pour  la  ma- 
niire  dont  le  sujet  est  traits ,  pour  la  mati^re  comme 
pour  la  forme.  De  ces  rapports  depend  en  partie  le 
plus  ou  le  moins  de  rigueur  et  de  precision  que  Tau- 
teur  y  a  dii  mettre,  selon  la  m^thode  dont  il  a  voulu  se 
servir  et  le  but  qu*il  se  proposait ,  et  par  consequent 
la  valeur  des  t^moignages  historiques  et  des  doctrines 
qu'il  y  a  d^pos^s.  Nous  commencerons  done  par  ^tu- 
dier  les  divisions  diff<6rentes  sous  lesquelles  se  classent 
les  ^rits  d*Aristote.  La  premiere  classification  k  la- 
quelle  nous  nous  attacherons  sera  meme  la  plus  ex- 
t^rieure,  et  par  suite  la  plus  incertaine  et  la  plus 
contest^e.  Nous  t^cherons  de  la  ramener  peu  k  peu 
k  ses  principes,  qui  touchent  k  quelque  chose  de 
plus  essentiel  et  de  pli)s  certain,  et  oil  nous  cher- 
cherons  la  justification  des  details ,  purement  histo- 
riques en  apparence,  par  lesquels  nous  sommes  con- 
.  traints  de  d^buter.  Cest  alors  seulement  que  nous 
pourrons  passer  k  une  classification  sup^rieure,  fon- 
dle sur  la  consideration  de  la  nature  et  des  rapports 
des  sciences  philosophiques. 

Les  anciens  partagent  les  ouvrages  d'Aristote  en 

i4 
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deux  classes  principales ,  en  exot^riqaes  et  en  acroa- 
matufoes.  Les  premiers ,  pour  ne  consid^rer  d'abord 
que  le  caract^re  le  plus  externe ,  le  caract^re  litt^raire, 
auraient  ^t^  r^dig^s  sous  une  forme  plus  populaire 
et  plus  oratoire ;  les  autres  auraient  ^t^  Merits  d'un 
style  s^Y^re ,  avec  toute  la  rigueur  scientifique  ^  Cest 
k  ceux-li  sans  aucun  doute  que  s*appliquent  les  ^loges 
que  Cic^ron  donne  au  style  d'Aristote ,  quand  il  op- 
pose «  les  flots  d'or  de  son  doquence »  au  «  langage 
« monosyllabique  »  des  Stoiciens^,  ou  qu*il  va  meme 
jusqu'^  parler  de  «  ses  gr&ces  un  peu  fiird^es  '. »  Ces 
traits  conviennent  k  un  fragment ,  que  Gic^ron  nous 
a  conserve  \  d*un  livre  aujourd'hui  perdu  d'Aristote, 
et  qui  contient  un  beau  developpement  de  la  d^ 
monstration  d'une  providence  divine.  Mais  ils  ne 
s  appliquent  en  aucune  fa^on  k  aucun  des  ouvrages 
qui  nous  restent  ^,  et  k  la  M^taphysique  moins  qu'^ 
tout  autre.  La  plupart,  au  contraire,  portent  k  un 
haut  d^^  ces  caract^res  qui  auraient  distingu^  les 
ouvrages  acroamatiques  :  c  est  meme  ce  syUabatim 

^  Gcer.  de  Fin.  hon,  ei  nud,  V,  v. 

'  Acadd.  II ,  xxxTiii ,  S  1 1 9. 

'  Ad  Au.  II,  I,  S  1 :  Totum  Isocratis  latpoBi^xtop ac  nonnihil 

etiam  Aristotdia  pigmenta  consampait.  Cf.  de  Fin,  I,  T,  S  li;  de  Inv. 
II,  II,  S  7.'Stahr,  Aristotelia,  II,  i46.  Add.  Quindl.  butituL  oral, 
X,i. 

*  De  Nat.  deor.  II,  xxxvii,  S  96. 

^  Nous  ne  parlons  pas  du  traits  du  Monde,  que  nous  tenons  pour 
apocryphe.  Voyez  L.  Ideler,  in  Meteor.  Jrist,  passim.  ^ 
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loqui  que  Cic^ron  met  en  contraste  avec  Tabon- 
dance  d'Aristote  dans  ses  morceaux  oratoires;  le 
philosophe,  pour  nous  servir  des  expressions  de  Ga- 
lien,  ne  sembie  paiier  que  par  abr^viations ,  et  pour 
ceux-li  seuls  qui  Tout  d^  entendu  et  ie  com- 
prenneAt  k  demi-mot  ^  Tous  les  commentateurs  re- 
marquent  que  dans  les  Categories,  dans  la  Physique, 
dans  les  Analytiques,  dans  la  M^taphysique  siurtout, 
a  la  pensde  est  serree,  la  phrase  ramass^  et  concen- 
tttr^e  k  Texc^s^. ))  Mais  ces  caract^res  ne  semblent 
pas  foumir  une  mesure  assez  exacte  pour  determiner 
avec  precision  quels  sont  parmi  les  ouvrages  d^Aris- 

^  Galen,  de  Sophism,  ii:  ^vvi^Oes  3i  t6  rotovro  jd^ps  t^  ^iXoa6^^, 
xal  xaddicep  M  aiifieicsif  iru^iptiv  xk  <sroXXdi  xoi  itdi  rd  mp6s  roCs  oxn- 

*  AnuDon.  in.  Categ.  proom.  f.  9  a.  Sixnplic.  in  CaUg.  proam. :  ti  rah 
ivvoUnv  'avxv6Tti(,  xai  r6  avvet/J poLftfUvov  riis  ^pdatoa  iifkoi,  xaid  tiiv 
poepStp  rov  kpta^orikovs  mpotomo^  SiSvafitv.  Themist.  Paraphr.  Analjt. 
proam.  f*  i  a.  ^chel  Ephes.  m  Metapk,  XII,  11.  —  Nona  dterona  ici 
onjagenjent  iot^ressantsorle  style  d'Aristote,  que  M.  Kopptire,  dit-il, 
d'un  critique  ancien  (Rhein.  Jtfiu.  Ill,  loo^  :  i<*  Kadap6(  Mi  riiv  ip- 
paiveiav  tsdw,  xed  xav^v  jrif  yXtbmis,  rtis  xar*  ixeTvov  ^6vov  ivt^u- 
ptaio6avS'  2*  Ltrrtipa  ipen^'Mtv  ^  Jiei  rSv  xvpUov  tc  xat  moip&v  xal  hf 
Iid0^  xnpjhwf  dr^jMcfrw  ix^povatt  tA  vooi^fAfya*  4i(ia7a  rpowxf  ^pdaei 
j^jp^m,  xnd  meptvsdi  xai  aefipd  xed  p£yc£ka  ^aipetoBau  r^  vfpdyftara 
'OoieJ  rots  xoipordjois  /^pt&pepof  6p6pMrt  xal  <aroiT?Tixff^  oCj^  dvropsvof 
xarouTxevHs.  Tpfrn  dperft  H  (ra^pem,  oC  pAvop  ^  iv  toh  op6fta<np,  d^^d 
xai  iH  ip  toTf  ^pdypamp'  Mt  ydp  w  xai  wpaypartxit  <7a^ifyefa.  —  Siw- 
i&lpai^iu  a  ft  rtt  xai  ^XXof  xai  tventjxif&rroi  lots  troifpiaa-i.  4"  Terdprn 
apeniy  av&lp4^ovaa  td  p^futra  xai  arpoyy^tkoH  ix^ipovaa  Xi^t,  x.t.X. 
Plusieun  phrases  paraissent  imit^es  du  passage  de  Simplicius  que 
Dous  venons  de  citer. 

14. 
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tote  qui  nous  restent  ou  dont  les  auteurs  andens 
font  mention ,  ceux  qui  doivent  recevoir  la  deno- 
mination d'exotdrujues  ou  celle  d'acroamatiqaes.  En 
croirons-nous  Gic^ron  ou  les  conunentateurs  ?  Ceux- 
ci  opposent  k  Fobscurit^  de  la  Physique  ou  des  Ana- 
lytiques ,  la  clart^  de  la  M^t^orologique  et  des  To- 
piques.  Or  Cic^ron  taxe  ces  mSmes  Topiques  d*une 
obscurity  telle,  qu'eile  rebutait,  dit-il,  jusqu'aux 
philosophes  ^  Cherchons  done  une  r^gle  de  jugement 
plus  sAre;  car  celle  qui  se  tire  du  caract^re  du  style 
est  trop  arbitraire ;  le  commentateur  Irouve  parfai- 
tement  clair  ce  que  Torateur  et  fdegant  ^crivain,  et 
mSme  les  philosophes  sies  amis,  consid^rent  comme 
rempli  de  difficult^s  imp^n^trabies.  ' 

Presque  tous  les  auteurs  anciens  qui  ont  abord^ 
cette  question,  donnent  pour  raison  de  la  diffi&- 
rence  du  style  dans  les  deux  dasses  des  Merits  d'Aris- 
tote ,  cdie-  des  lecteurs  auxquels  il  les  avait  destines. 
Les  ouvrages  exot^riques  se  seraient  adress^s  au  pu- 
blic ,  les  autres  aux  disciples ,  aux  auditeurs  du  phi- 
losophe.  VoiUi  pourquoi  il  se  serait  envelopp^  dans 
ses  ouvrages  acroamatiques  d  une  obscurity  qui  piit 
^carter  levulgaire,  et  cacher  ses  doctrines  k  tous  ceux 
qui  ne  les  lui  auraient  pas  oui  d^veiopper  de  vive 
voix.  Ainsi  en  pensent  Plutarque,  Galien,  Themis- 
tins,  Ammonius,  Simplicius,  Michel  d*Eph&se^,  etc. 

>  Simplic.  in  Categ.  f.  2.  Cicer.  Toftic,  I,  init 

*  Plutarch.  VU.  Alex,  m.  Galen,  de  Facult  natar.  ap.  Bnhle,  de 
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Ce  n*est  \k  que  rapplication  d*un  pr^jug^  que  Ton  voit 
prendre  toujours  plus  de  faveur,  k  mesure  qu'cm  des- 
cend dans  les  demiers  si^cles  de  la  philosophie  an- 
cienne,  la  croyance  k  une  double  doctrine,  Tune  se- 
crete ,  oil  les  philoflophes  anciens  auraient  d^pos^  le 
tr^or  de  leur  sagesse ,  Tautre  ext^rieure  et  publique, 
qui  n'aurait  it6  que  la  forme  la  plus  superficielle ,  Ti- 
mage  la  plus  imparfaite  de  la  premiere,  ou  plutot  le 
voile  qui  devait  servir  k  la  mieux  d^guiser.  Dans  la  / 
science  comme  dans  la  religion,  chez  les  philosophes 
comme  chez  les  divins  auteurs  des  oracles  et  des 
myst^res ,  partout  on  voulait  retrouver  un  profond 
^poptisme,  un  soin  superstitieux  de  cacher  le  sane- 
tuaire  aux  profanes.  Les  adorateurs  un  pen  cridules 
de  f antiquity,  les  IHutarque,  les  Jamblique  et  les 
Proclus  ^  accueillaient  ces  idees  avec  ferveur.  Les 
sceptiques  et  les  partisans  de  la  religion  nouvelle  qui 
etait  venue  r^v^ler  les  choses  divines  dans  le  langage 
le  plus  simple  et  le  plus  populaire,  s*empressaient 
igalement  de  les  r^pandre ,  pour  en  faire  retomber 
le  ridicule  sur  Tantiquit^.  Ainsi  Lucien,  dans  ses 
Philosophes  k  Tencan,  £dt  crier  par  Mercure  deux 

Uhr.  ArisL  esot  el  acroam.  p.i  19. — ^Themist.  Paraphr.  Analyt,  proctm. 
f.  1  a.  Orat.  xxvi,  319,  ed.  Hard.  Annnon.  in  CaUg.  promm.  f.  9  a. 
Simpiic.  in  Odeg,  promm.;  in  Pfys.  f.  s  b.  Mich.  Ephes.  inMelapk. 
XII,  V. 

'  Plntarch.  de  Isid.  et  Osir.i  Aio  xcd  JTXdnw^  xoi  kptaloriXiif  inonni- 
K&p  ToiTTO  T^  fiipot  Tilff  (pCkoftc^s  xakoSmp.  Procl.  in  Parmtnid.  V.  Gf. 
Galen,  de  Sophism,  ap.  Patric.  Duciw.  peripat.  p.  67. 
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Aristote  en  un  seul ,  Tun  exot^que ,  et  Tautre  ^te- 
rique  K  S.  Clement  d'Alexandrie  ne  se  coBtente  pas 
d*attribuer  la  double  doctrine  k  Pythagore,  Platon  et 
Aristote;  il  la  trouve  jusque  chez  les  Stoidens  et  chez 
les  Epicuriens  eux-mSmes^.  Ici  Tabsurdit^  devient 
manifeste.  Mala  s*ii  faut  reconnadtre,  du  moins  av6c 
Lucien,  un  double  Aristote,  serait-ce  dans  un  dessein 
expr&s  de  dissimulation  de  la  part  .du  philosophe 
qu*il  faudrait  chercher  le  principe  d'une  pareille  dis- 
tinction? Remontons  k  des  sources  plus  anciennes  et 
plus  pures.  Nous  allons  reconnaitre  que  s'il  y  eut  dans 
le  Lyc^e  deux  doctrines  ou  deux  enseignements ,  ce 
ne  (ut  sans  doute  ni  myst^e,  ni  meflsonge,  mais 
simple  r^sultat  d'une  diffiSrence  fondle  dans  la  nature 
de  la  science  ou  de  ses  objets. 

Nous  aviHis  di]k  eu  occasion  de  voir  que  la  distinc- 
tion d'un  double  enseignement  remonte,  sinon  aux 
premiers  temps  de  la  philosophic  grecque ,  du  moins 
au  maitre  d*Aristote;  qu'ind^pendamment  des  pro- 
menades de  TAcad^mie,  oil  ii  exposait  la  doctrine 
qu'il  nous  a  transmise  dans  ses  ^rits;  il  avait  un  autre 
enseignement  qu'il  ne  r^digea  pas,  et  que  recueiUirent 
seulement  les  plus  distingu^s  de  ses  disciples.  Ce  n'^- 
taient  point  des  dogmes  secrets  et  une  sagesse  myst^- 
rieuse  :  c  ^tait  Texplication  de  la  doctrine  m4me  qu*il 
proposait  publiquement,  Tanalyse  dialectique  des  der- 

^  Lucian.  Vd,  aact  I,  566«  Reiu.  Stahr,  II,  s5i. 
>  Clem.  Alex.  Sirom.  V.  575,  Sylburg. 
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1  to  des  id^es ,  la  recherche  de  leur  plus 
v  II  n  y  avail  pas  entre  ces  deux  ensei- 
^$ition  ,  k  proprement  parier,  de  con- 
.>ait  une  difference  de  degr^.  Gette 
.<(uit  plus  de  pr^ision  dans  T^cole  d'A- 
elle  acquit  en  m£me  temps  une  expression 
..j>  d^termin^e ,  et  se  traduisit  en  des  termes  tech- 
niques: 

Anslote  avail  partag^  sod  enseignement  et  ses  ouvrages  y. 
en  deux  classes ,  dont  il  nommait  Tune  exoUiique  et  I'autre 
acroatiqne.  La  premiere  comprenait  la  rh^torique,  Tart  dc 
rargumentation  ,  la  politique ;  la  seconde  avait  pour  objet 
les  parties  les  plus  ardues  et  les  plus  didiAes  de  la  philoso- 
phies telles  que  la  physique  et  la  dialectique.  II  consacrait 
la  matinee  aux  le9ons  acroatiques ,  et  il  a*y  admettait  per- 
soune  dentil  n*eut  pr^alablement  ^prouve  le  talent,  les  con- 
naissances  et  le  zele.  Les  lemons  exot^riques  avaient  lieu  le  \ 
soir;  dies  etaient  ouvertes  a  la  jeunesse  sans  aucune  distinc- 
don.  Aristote  appelait  les  premieres  la  promenade  du  matin , 
et  les  secondes  la  promenade  du  soir ;  car  toujours  il  ensei- 
gnait  en  se  promenant.  Et  II  divisa  semblablement  ses  livres , 
qui  traitaient  de  toutes  ces  mati^res  difli^rentes ,  en  exot^- 
riques  et  acroatiques  \ 

Nous  trouvons  une  confirmation  de  ce  r^cit  d'Aulu- 

*  Gell.  Noet.  att.  XX ,  v  :  fi&rrcpixfl^  dicebantur,  que  ad  rhetorical 
meditationea,  ikcoltatemque  argutianim ,  dviiiomque  rerum  notitiam 
condotfebaot.  A«poaT4«4^  autem  vocabantur,  in  quibus  philosophia  re- 
motior  subUliorque  agitabatur,  qyaeque  ad  naturas  contemplationes 
disceplationesve  diaiecticas  pertinebant.  Huic  discipliiue,  qiiam  dixi 
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GeUe  dans  un  passage  de  Quintflien,  oil  ii  nous  dit 
<  qu'Aristote  enseignait  la  rh^torique  dans  la  le9on 
du  soir^  Enfin  avec  le  t^moignage  d*Aulu-Gelle  s'ac- 
corde  parfaitement  celui  de  Plutarque,  quand  il  op- 
pose k  la  morale  et  k  la  politique,  dans  Tensei- 
gnement  qu'Alexandre  ref ut  de  son  pr^cepteur  «  ces 
sciences  plus  abstruses  que  Ton  appelait  acroama- 
tiques  ou  ^poptiques ,  et  dont  on  ne  faisait  point 
part  au  vulgaire  ^.»  Voil^  done  une  tradition  bien 
itablie,  ce  semble,  dans  toutes  ses  parties.  Mais 
cherchons  k  en  retrouver  Torigine.  Le  recit  d'Auiu- 

,dKpoanxiiv,  tempua^ercends  dabat  in  Lycio  matntinum:  nee  ad  earn 
quemquam  temere  afdmittebat,  msi  quorum  ante  ingenium  et  eruditio- 
nis  elementa,  atque  in  discendo  studium  laboremque  explorasset.  Hlas 
vero  exotericas  auditiones  exercitiumque  dicendi  eodem  in  loco  vesperi 
faciebat,  easqne  vulgo  juvenibus  sine  delectu  pnebebat,*  atque  earn 
/  Setktpdv  ^ttphaxov  appellabat,  ilium  alteram  supra  i6aBtv6v;  utroque 
enim  tempore  ambulans  disserebat,  mtpiiMetQv.  Libros  quoque  sues, 
earum  omnium  rernm  commentarios,  seorsnm  divisit,  ut  alii  exote- 
rid  dicerentnr,  partim  acroatici. 

^  Quintiiian.  InstiUd.  orat.  III»  i :  Pomeridianis  scbolis  Aristotdes 
praedpere  artem  oratoriam  ccepit.  —  En  g^ndral  les  pbilosophes  so- 
phistes  ou  rh^teurs  faisaient  deux  ie^ns  par  jour.  Aristod^e  de 
Nysa,  maitre  de  Strabon,  enseignait  le  matin  la  rh^torique  et  le^soir 
la  grammaire.  Eunape  enseignait,  comme  il  le  raconte  lui-m6me  [in 
Chysanth.) ,  le  matin  la  rb^torique  et  le  soir  la  pbilosophie.  Cest  le 
contraire  de  ce  que  faisait  Aristote.  Creaollius,  Tkeatmn  rketoram  (Pa- 
ris. i6ao,  in-8*),IV,  39a. 

>  nntarcb.  Vd.  AUx.  ju  i  totite  ^  kXiia»3po§  oU  fiSpop  t6p  lifiiMop 
xai  «oXiTix^  «apaXa6c?v  X6yop,  dXXd^  xai  r&p  d-woppi^tmp  xai  fiaBtnipe^p 
^tSaoMo^cnf,  its  oi  Mptf  HIoh  dxpoafcari xcU  xod  ixoitltK^  mpoottyo- 
pwiopTgs  odx  m(pepop  tis  troXXod«>  futturxfiv. 
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Gelle  est  vraisemblablement  emprunt^  k  Andronicus 
de  Rhodes ;  car  ce  r^cit  compose  un  chapitre  des 
Nuits  attiques  avec  cette  fameuse  correspondance 
d*Aristote  et  d' Alexandre,  qu'Aulu-Gelle  declare  tirer 
dulivre  d' Andronicus.  D*un  autre  c6t£,  nous  avons 
iijk  fait  voir  que  Plutarque,  dans  le  passage  de  la  vie 
d'Alexandre ,  que  nous  venons  de  rappeler,  ne  s*^tait 
servi  ^galement,  selon  toute  apparence,  que  de  Ton* 
vrage  d^Andronicus  de  Rhodes.  Quintilien,  ant^rieur 
k  Plutarque  comme  k  Aulu-Gelle ,  ne  parle  probable- 
ment  pas  d'apris  une  autre  autorit^.  Cestdonc  k  An- 
dronicus que  nous  croyons  pouvoir  rapporter  sans 
trop  de  tim^rit^,  Ics  trois  t^moignages  de  plus  en  plus 
complets  et  precis  de  Quintilien,  de  Plutarque  et 
d*Aulu-Gelle.  Ges  t^moignages  perdraient,  si  notre 
conjecture  6tait  juste,  Tautoriti  qu'ils  paraissent  tirer 
de  ieur  accord.  II  leur  resterait  encore  celle  d*une 
tradition  vraisemblahle  en  elle-rngme ,  que  i^diteur 
laborieux  des  oeuvres  d'Aristote  n  a  pas  du  inventer, 
mais  recueillir  k  quelque  source  plus  ancienne.  Mais 
nous'sommes  en  droit  de  soup9onner  qu*elle  ne  nous 
a  pas  iti  transmise  sans  alteration ,  soit  par  Plu- 
tarque et  Aulu-Gelle,  soit  m6me  par  Andronicus, 
dont  nous  savon^  que  1* antiquity  ne  reconnaissait 
nuUement  rinfaiUibilit^  en  matiire  de  critique.  La 
tradition  que  nous  venons  de  rapporter  ^tablit  clai- 
rement  deux  points  importants,  savoir,  que  la  dis- 
tinction des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  r^ 
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pondait  k  celle  de  deux  enseignements ,  et  que  celle- 
ci  k  son  tour  r^pondait  k  una  classification  des 
sciences  philosophiques ;  voili  la  part  de  la  v^rit^. 
Mais  il  y  a  aussi  celle  de  Terreur :  c  est  d'abord  de 
presenter  cette  distinction  de  deux  sortes  de  livres 
et  de  ie90ns  comme  ayant  son  principe  et  sa  r^e 
unique  et  constante  dans  nne  division  des  sciences 
par  leurs  oligets ;  et  ensuite  de  deliver  la  denomi- 
nation mSme  de  ces  deux  classes  d*Quvrages  de  ia 
difference  des  auditeurs  auxquels  Tenseignement  se 
serait  adressi. 

Essayons  d'appliquer  k  la  division  des  Merits  d*A- 
ristote  les  indications  foumies  par  Andronicus  ; 
nous  rangerions  tout  d'abord  parmi  les  exot^riques 
ceux  qui  traitent  de  la  politique  et  de  la  morale. 
Or  im  t^moignage  que  les  profondes  connaissances 
de  son  auteur  dans  fhistoire  de  la  philosophic  mo- 
rale rend  tout  k  &it  digne  de  confiance,  et  qui 
porte  dans  sa  precision  le  caractire  de  Texactitude , 
nous  le  defend  formdlement,  et  conduit  k  un  tout 
autre  r^sidtat;  nous  voulons  parler  de  ce  passage 
connu  de  Ciceron  *  : 

Aristote  et  Th^pbraste  ne  sembtent  pas  toujours  d*accord 
avec  eux-m^mes  sur  la  question  du  souverain  bien ,  et  ceia , 

'  Cicer.  de  Fin,  V,  v,  S  i  a  :  De  summo  autem  bono,  quia  duo  ge- 
nera libronim  sunt,  unum  populariier  scriptum,  quod  iSonepiKdw 
appellabant,  alteram  limalius,  quod  in  commentariis  reiiquerunt, 
non  semper  idem  dicere  videotur. 
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parce  qu*ils  Font  traitte  dans  deux  sortes  de  livres,  les  un» 
toits  d*une  mani^re  populaire,  et  qufls  appelaient  exot^ 
riques ;  tes  autres  r^dig^  d*un  style  plus  s^^re ,  et  qu*ils  out 
laiss^s  sous  forme  de  m^moires. 

H  y  avait  done  sur  un  mime  sujet,  sw  la  morale, 
des  Merits  exot^riques  et  d'autres  qui  ne  T^taient  point. 
Par  consequent,  la  difference  de  ces  deux  esp^ces  de 
livres  ne  r^sidait  pas  essentiellement  dans  la  diffe- 
rence dn  sujet,  mais  bien,  outre  quelques  dissem- 
blances au  moins  apparentes  de  doctrine,  dans  ladiffi^- 
rence  de  forme  et  de  mani^re.  Mais  ce  caract^re  que 
nous  avions  trouv^  d'abord  si  vague  at  si  insuffisant, 
ne  re^oit-il  pas  maintenant  du  r^cit  d'Andronicus  de 
Rhodes,  un  jour  qui  T^daire  et  le  determine  da  van- 
tage? L*expressio0  de  style  populaire  (popukrker) 
semble  s'expliquer  facilement  par  la  destinatioa  des 
livres  exot^riques ,  qui  se  seraient  adress^s  au  public 
plutol  qu'aux  philosophes.  Mais  en  outre,  les  ouvrages 
v^ritablement  scientifiques  re9oivent  par  opposition 
la  denomination  de  m^moires  {commentarii)^  qui 
semble  avoir  ici  une  valeur  presque  technique.  Les 
livres  exot^riques  avaient  done  aussi  une  forme  sp^- 
ciale  et  bien  determin^e ,  qui  les  distinguait  claire- 
ment  de  tout  livre  acroamatique.  Et  en  effet,  Ciceron 
le  dit  ailleurs ,  les  livres  exot6riques  etaient  des  dia- 
logues ^  Nouslisons  ^galement  dans  Plutarque  ,  qui 

'  Cicer.  Epist.  ad  Famil  I,  ix  :  Scripai  eiiam Aristolelis  more, 
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oublie  en  cet  endroit  ce  qu'U  avait  ritphi  sans  re- 
flexion d*apr^s  Andronicus,  qu'Aristote  traita  un 
m^me  sujet,  la  critique  de  la  th^orie  des  id^es,  non- 
seulement  dans  ses  m^moires  de  morale  et  de  phy- 
sique, mais  encore  dans  ses  dialogues  exot^riques'. 
Ge  t^moignage  s'accorde  parfaitement  avec  celui 
de  Gic^ron,  en  faisant  des  livres  exot^riques  des 
dialogues,  et  en  les  opposant  aux  m^moires  scienti- 
fiques. 

Mais  quel  lien  pouvait-il  y  avoir  entre  ces  deux 
formes  et  les  deux  esp^ces  d*ouvrages  et  de  lecons 
auxquelles  elles  repondaient?Etait-ce  un  rapport  tout 
k  fait  arbitraire  et  artificiel,  ou  n'^tait-ce  pas  plutot 
Texpression  d'une  connexion  int^rieure  et  profonde? 
Si  nous  nous  adressons  aux  commentateurs  d*Aris- 
tote,  nous  y  trouverons  des  traces  de  cette  demi^re 
hypoth^se,  mais  ind^cises  et  obscures,  et  envelopp^es 
d*erreurs  qui  accusent  le  d6&ut  d*un  principe  sih*  de 
critique. 

Ammonius  a  consacr6  tout  un  chapitre  de  Tintro- 
duction  de  son  commentaire  sur  les  Cat^ories ,  k  la 

qaemadmodnin  ^dem  volni,  tres  liliros  in  di^Utione  ac  dialogo 
de  Oratore.  Ad  AUic.1V,  xvi  (en  paiiant  de  son  dialogue  de  la  R^pa- 
blique) :  Qaoniam  in  singniis  libria  ntor  procemiis,  ut  Aristotdes  in  iia 
qnos  i^tpixo^  vocat,  etc.  Cf.  ibid.  XIII,  xix. 

>  Plutarch,  advers.  Colot.  X,  686-7,  ^®^*  •  "^^  Y*  1^^^  ^^>  ^^ 
&p  fyxakut  T^  HX^TOitrf,  mavraxoS  mpSp  6  kptaloriXus,  xoi  maaaw 
iifdytap  dnopiap  ttittus,  iv  roit  i^dtxoif  xhtoiun^fuunPy  iv  loTs  (pwrixols. 
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classification  des  ^rits  d'Aristote  K  11  les  partage  d'a- 
bord  en  deux  series,  dont  Tune  comprend  les  recueils 
d*extraits  et  de  notes  ( v^/Exm^W) «  et  Tautre  les  ou- 
vrages  ou  trait^s  proprement  dits  [aurmyfictvKei).  Ceux- 
oi  se  divisent  en  deux  classes,  ies  acroamatuiaes ,  oil 
Aristote  parle  en  son  propre  nom  ( aimr^^wmt),  et 
les  eoDotdriques  ou  dialogues.  Les  livres  exot^riques 
fiirent  ainsi  nomm^s,  continue  Ammonius,  parce 
qu'ils  avaient  itik  Merits  pour  I'usage  de  la  multitude 
(  d't|« ,  dehors ,  i |«7fp<iea ,  choses  du  dehors ),  tandis 
que  dans  les  autres,  Aristote  sadresse  k  ses  v^ritables 
disciples.  Ainsi  Ammonius  est  d*accord  avec  Andro* 
nicus ,  sur  Torigine  du  mot  exot^rique ,  et  il  se  trompe 
comme  lui,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout  k  Theiu^e. 
Mais,  dans  ce  qu*ii  ajoute  imm^diatement,  le  commen- 
tateur  ouvre  un  point  de  vue  tout  nouveau,  en  nous 
fiiisant  soupfonner  dans  les  deux  classes  d*ouvrages 
une  difii&rence  de  m^thode ,  et  non  plus  seulement 
de  forme  ext^rieure  et  littiraire  : 

Dans  les  livres  acroamatiques',  Aristote  pariant  k  ses  &^yes , 
d^ontre  ce  qui  lui  semble  vrai  par  les  arguments  les  plus 

^  Ammon.  in  CaJteg,  f.  6  b. 

*  Id.  t6uL :  fiy  fUp  y^  tom  tthotpocAnott,  dkc  9p6s  ymaiovt  dxp^a- 
nkf  t^  \^09  'moioiiiwos,  Tdt  Soxoihrrd  re  whf  Xfyci ,  xai  ^'  imxttpn' 
pjtwv  dKp469^dwp^  Mti  oTs  oCx,  ^  ''^  ^'^''  ^'  'mo'Xkol  mnpaxoXovdiiam. 
tp  Si  roU  iiakoytKoU  (tv  m^t  xoipilP  xai  jilv  tSv  'moXkOp  v^iketav 
ytypaftiUvott  tA  ^KoSpta  eOt^  Xrfyei,  oXX'  oC  St'  dicoSttxrixSip  ^x** 
^^uhvp,  xai  oh  oJoi  ri  eimp  ol  «oXXo2  'mapcatoXoftOeTv. 
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rigoureux,  et  que  la  multitude  nedt  pas  ^t^  capable  de 
Miivre ;  dans  les  dialogues ,  au  contraire ,  qui  sont  ecrits  pour 
le  public,  8*il  ne  dit  encore  que  ce  qui  lui  parait  ^tre  le  vrai, 
il  ne  se  sert,  au  lieu  d^arguments  J^monstratifs,  quede  preuves 
plus  simples  ,  et  que  tout  le  monde  peut  comprendre. 

Simplicius,  ^l^ve  d'Amnmnius,  reproduit  k  peu 
prfes  et  en  abr<^ ,  dans  son  commentaire  sur  les  Cat^ 
gories\  la  m&me  classification;  il  s'en  ^carte,  toute- 
fois,  en  un  point  de  grande  importance :  il  ne  dit 
rien  de  Tidentit^  des  livres  od  Aristote  parlait  en  son 
nom  avec  les  livres  acroamatiques ,  et  de  ceile  des 
dialogues  avec  les  exot^riques.  II  est  vrai  qu*il  ne  fait 
id  aucune  mention  de  la  division  en  exot^ques  et 
acroamatiques ,  et  que  par  consequent  on  ne  peut  tirer 
de  son  silence  aucune  conclusion  certaine  sur  son 
opinion  k  ce  sujet.  Mais  ailleurs  il  parle  des  livres 
exot^riques,  et  range  dans  cette  classe  non-seulement 
les  dialogues ,  mais  « les  ouvrages  d*histoire  ou  de 
pure  description,  et  tons  ceux  en  g^n^ral  qui  ne 
portent  pas  sur  les  hautes  difficult^s  ^. » II  n  approuve 
done  pas  le  sens  trop  6lroit  qu  attribuait  Ammonius 
k  cette  qualification,  et  s'il  n'en  &isait  pas  mention 
dans  son  commentaire  sur  les  Categories,  c*est  sans 
(feute  qu*il  a  mieux  aim^  se  taire  que  de  rdever 
la  faute  de  son  maitire.  II  est  probable,  d'ailleurs, 

.   ^  Simjdic.  in  Categ,  f.  i  b. 

/  *  Siniplic.  in  Pfys,  f.  a  b :  T«^  iSfimepix^ ,  oTa  ra  ialoptx^  xai  r^ 
SioiXoytxi,  xai  (fXots  jd.  fiit  ixpai  dxpt^elaf  ^pomiiovra. 
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<pi*il  ne  fonde  son  opinion^  cpie  sur  une  autoiit^  plus 
ancienne  et  plu3  grave,  celle  d' Alexandre  d'Aphrch 
dis6e,  qu  il  invoque  sur  un  autre  point,  dans  Tendroit 
meme  oil  il  suit  pas  k  pas  Ammonitis.  Mais  en  quoi  ii 
s'acGorde  avec  Ammonius,  cest  k  reconnaitre  que 
Texot^rique  ne  d^passe  point  ies  preuves  de  proba- 
bility ,  tandis  que  la  demonstration  appartient  a  Ta- 
croamatique.  Philopon,  ^l^ve  comme  lui  d'Ammo- 
nius,  s'exprime  de  m^me  sur  ce  dernier  point;  et  de 
m&me  aussi,  tout  en  rangeant  Ies  .dialogues  dans  la 
classe  exot^rique,  il  donne  k  entendre  que  Ies  dialogues 
ne  la  constitunt  pas  tout  enti^re  ^  Enfin  Alexandre 
d'AjduxMlis^e ,  dont  nous  n'avons  plus  Ies  commen- 
taires  sur  Ies  Gat^ories  ni  sur  la  Physique,  mais  dont 
ces  t^moignages  nous  repr^sentent  sans  dou^  plus 
ou  moins  exaotement  f opinion,  en  confirme  une 
partie  avec  une  precision  sup^rieure,  lorsqu*il  dit, 
dans  le  commentaire  sur  Ies  Topiques  ^ : 

Ce  traits  m^e ,  avec  la  Rh^torique ,  rentre  dans  la  classe 
exotdrique;  dans  cette  classe  se  placent  en  outre  beaucoup 
d*ouvrages  de  physique  et  de  morale ,  mais  qui  ne  d^passent 
pas  Targumentation  par  le  probable,  cest-a-dire cette  m^ 
thode  logique  ou  dialectique  qu^Arislote  oppose  toujoors  k  la 
m^thode  analytique  et  apodictique. 

^  Philop.  in  lihr.  deAnim.  f.  i38  :  TSt  i^anepix^  avyypdiiiiara,  &v  eim 

*  Aiex.  Aphrodis.  in  Top.  p.  53. 
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Ainsi  ,  en  r^sumant  tous  ces  t^oignages ,  la  dis* 
tinction  des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  se 
serait  fondle  immidiatement  sur  une  diffi&rence  de 
fonne  qui  avait  du  correspondre  en  g^n^ral  k  une 
classification  des  objets  de  Tenseignement,  niais  qui 
constamment  enveloppait  une  difference  essentidle 
de  m^thode.  Maintenant  oil  est  le  nceud  de  tout  cela? 
Quel  est  le  lien  qui  rattache  tous  ces  caract^res  k  leur 
principe  commun?  Sans  cette  connaissance,  nous 
demeurons  dans  1^  vague,  nous  ne  pouvons  obtenir 
avec  precision  cette  mesure  que  nous  voulions  ap* 
pliquer  au  plus  grand  ouvrage  d'Ariitote,  pour  en 
determiner  au  moins  la  valeur  relative.  11  ne  nous 
reste  done  que  de  nous  adresser  k  Aristote  iui- 
m^me,  et  de  chercher  dans  ses  indications  braves 
mais  sih^s  ce  criterimn  rigoureui  que  des  traditions 
incertaines  nous  cachent  autant  qu'elles  nous  le 
montrent. 

Le  mot  d^exot^rique,  qui  se  pr^sente  souvent  dans 
les  ouvrages  d'Aristote ,  n*y  est  pas  bom^  k  cette  si- 
gnification technique  oh  nous  venous  de  le  voir 
prendre  par  d^s  ^crivains  plus  r^cents.  D^riv^  di- 
rectement  d*  t|«  (dehors) ,  ce  mot  signifie ,  d*une  ma- 
nifere  g^n^rale ,  ext^rieur  ou  meme  Stranger.  II  s  ap- 
plique aux  membres  des  animaux  par  opposition  au 
tronc,  aux  biens  du  corps  par  opposition  aux  biens 
int^rieurs  de  Time,  k  la  domination  de  T^trangcr 
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par  opposition  an  gouvernement  national ,  etc.  K 
Lots  done  que  ce  mot  est  joint  k  xi^p^  ou  k  tout 
autre  tenne  du  m^me  genre,  et  semble  designer 
un  ordre  particulier  d'ouvrages  ou  de  recherches 
scientifiques ,  il  ne  doit  pas  prendre  d*acception 
nouvelle  et  my^^rieuse ,  mais  conserver  le  sens 
^tymologique.  Dans  la  s^v^re  correction  de  son  Ian- 
gage,  Aristote  ne  d^tourne  jamais  un  mot  de  sa  si- 
gnification originelle;  il  pr^f^re  cr^er  des  termes  k 
en  alt^rer.  Mais  par  Tind^termination  mSme  de  1*6- 
pith^te ,  Fexpression  d*if Mrtpixdi  Aop^i  reste  obscure  et 
prete  k  T^cpiivoque.  Par  ces  «discours  du  dehors » 
faut-il  entendre,  avec  les  commentateurs  anciens, 
des  ouvrages  faits  pour  le  public?  Ne  faut-il  voir, 
au  contraire,  dans  cette  denomination  qu'un  renvoi 
k  des.  ouvrages  Strangers  par  leur  supet  k  ceux  oil 
le  renvoi  se  rencontre.  Saint  Thomas  Ta  pr^tendu 
le  premier,  et  son  opinion  ne  manque  pas  de  par^ 
tisans^.  Elle  pent  s*appuyer  de  plusieurs  passages  d'A- 
ristote,  oil  il  d^signe  par  les  termes  d'oi  t^aiOtr  >Jiyn, 
i^dtrtptiti  0x^i(,  etc.  ((des  discours,  des  recherches 
etrangferes  k  la  question'. »  Enfin  les  f|e#Ttpix0/  Xo^t  ne 

>  De  Gen,anim,  V,  Vi.  PoUt  VII,  I,  ill;  H,  Tii.  Cf.  Buhle,  De  Br. 
Arist.  eaDot.  etacroam.t  Arist.  Opp,  I,  137-9. 

*  D.  Thom.  in  Etk,  Nicom.  VI,  it.  Weiase,  Anmerk.  aw  Phys.  des 
Arid.  (Leipz.  1839,  in-8*),  p.  817.  Stahr,  ArisioteUa^  II,  272. 

'  Poht.  II,  III :  1^  ^  ik\a  xoU  i^aiBzv  X^otf  vevXifpAMce  r6p  'k6yov. 
Ibid.  I,  IT  :  AXX^  xaaixa  (Uv  tmat  i^wnpiHonipas  Mi  <nc^eav.  Soph.  ef. 
XI :  Alav  i^u  Xfyeip.  Rhei.  I ,  i :  T^  #€»  tov  xrpdyftenot. 
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sont-ils  pas,  au  moins  dans  le  plus  grand  nombre 
de  ca»,  des  recherches  ext^rieures  au  sujet  propre 
de  chaque  science  ^,  la  partie  superficielle  et  acces- 
scire,  par  opposition  aux  profondeurs  et  ^  Tessence 
de  la  discussion.  Gette  interpretation  aurait  sur  la 
premiere  favantage  detre  plus  naturelle,  plus  con* 
forme  k  facception  ordinaire  du  mot  exot^rique; 
elle  aurait  sur  la  seconde  celui  de  8*accorder  avec  let 
traditions  historiques:  elle  remplacerait  ainsi  Tinter- 
pr^tation  des  commentateurs  sans  attaquer  leur  t^ 
moignage.  Mais  est-elle  justifi^e  par  Texamen  des 
passages  d*Aristote  oil  se  trouvent  les  mots  d*t^Mrtpi- 
jBDi  Ao;pi?  Nous  le  pensons,  et  nous  allons  chercher  k 
le  prouver. 

Dans  les  passages  oix  Aristote  renvoie  k  ses  i^rnn- 
fiH»i  Ao;pi,  il  viig  renvoie  jamais  conmie  k  des  recher- 
ches futures  oil  les  questions  devront  etre  appro- 
fondles,  n^us  cooune  k  des  ouyrages  dijk  connus, 
oil  elles  ont  re^u  des  d^veloppements  suffisants. 
ttNous  avons  asses  parl^  de  ce  point,  dit-il  souvent* 
dans  les  i^entfixol  Xo^t ,  et  nous  nouA  en  servirons 
ici  ^. »  Et  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  question  y  a  ^t^ 

^  iffitnpix^  oppos^  k  olx^hv.  PoVd.  VII,  Yi :  6  d«^—  »ai  mas  6 
x6<ritoe,  oft  oCx  thh  i^tputai  mpdfius  «ap^  x^  obuitu  cc^&f,  Diea 
ne  doit  pas  sa  f<^cit^  k  des  biens  extdriean,  mais  k  soi  seal;  PolH. 
VII ,  I :  Ai'  o^kp  ii  fSp  ibtvtptfuh  (fyoBSh,  d>XA  ii'  oOrdy  aMs. 

*  Polit  VII,  I :  ^oftitfavrag  cZv  Ifuip&f  moXk^  Xfyeo^  xoi  rfy  ip 
To7c  i^omptxoU  X^oiff  mtpl  riff  dpMiis  (<fl^«,  nai  vvv  )(jpn</liov  wSrotg, 
Eih.  I^ic.  I ,  XIII :  AfycTOf  Si  mepi  cOrUt  (rii*  ^9^)  xai  i»  To7r  i^ept- 
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disciit^e  k  fond ,  mais  qu*elle  y  a  ^t^  trait^e  longue- 
ment,  et  n'exige  pas  d'etre  reprifie  en  sous-oeuvre. 
Car  ce  n  est  jamais  poor  un  point  difficile  qu'Aristote 
y  renvoie  son  lecteur,  ce  h'est  jamais  pour  une  de- 
monstration rigoureuse;  c  est  presque  toujours  pom* 
des  divisions  ^l^mentaires,  communes  k  toutes  les 
philosophies,  et  que  personne,  ajoute-t-il  cpielque 
part,  ne  voudrait  contester  ^;  c'est  pour  la  division 
de  r^me  en  ses  deux  parties,  raisonnahie  et  irraison- 
nahle  ^;  pour  ceile  de  Tautorit^  en  ses  trois  esp^ces, 
^onomique ,  politique  et  despotique  * :  pour  celle 
des  biens  en  ext^rieors  et  int^rieurs,  ou  en  biens  du 
dehors,  du  corps  et  de  lame^;  enfin  pour  la  dis- 
tinction de  faire  et  d'agir  ^.  Ce  sont  1^  des  mati^res 
sur  lesquelles  on  pent  s'en  fier,  selon  ses  propres 
termes^,  aux  ?<i^t  i^ur^pixai.  Les  d^veloppements 
qu'elles  y  ont  re9us  semhlent  m^me  provoquer  de  sa 

«otf  Tuiyois  dpxo^tnoH  hut,  xoi  ^Jp^t/liov  eeSroU,  Gf.  ibid.  YI,  iv.  Sur  le 
sens  d'buank  et  d'dpttoitnms  dapB  ces  passages,  cf.  Eth,  Nic,  I,  u :  T^ 
Inaawg.  X,  x  :  ixapSh  rots  t^oit,  Pfys.  VIII,  ynx :  Atfnr  4  ^oif  vp6s 
fiiv  T^v  ipuvSnna  Ikop&s  ixju.,.  «pd«  ik  rd  m^yuci  xat  n^v  «Uif0«iay 

^  PoUt.  VII,  I :  iU  ikifi&i  y^  vp6s  yt  yjiav  iuUptmp  m^Mf  cift^tr- 
€fiTiaut9  ^v>  X.  T.  X. 
»  Eik.  Nic.  I,  xni. 
»  Folk.  Ill,  TV. 

*  M-Biid.  II,  I.  PoK«.  VII,  I. 

*  Eih,  Nic,  VI,  IV,  Eik.  Ead.  V,  iv. 

*  Locc.  landd. :  t,T8pQv  9  Ml  moiriaif  xai  'apSbs,  Utalevo^gp  ^e 
«ep2  feifSv  xai  toU  i^fattptxoU  \Ayois*  La  Joi  est  plus  ind^termin^ 

i5. 
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part  une  sorte  de  d^dain  philosophique.  uNous  ne 
nous  ^tendrons  pas,  dit-il,  sur  ]a  r^fiitation  de  la 
th^orie  des  id6es,»  chose  plus  diflEicile  cependant 
que  de  simples  divisions :  «  cela  a  it6  assez  rebattu 
(( dans  ies  iivres  exot^riques  ^  »  Enfin  la  seule  forme 
grammaticale  de  ces  renvois  nous  r^vele  le  caractfcre 
et  le  role  des  Iivres  exot^riques.  Aristote  y  renvoie 
presque  toujours  par  la  forme  du  present:  aNous 
udisons  dans  ces  Iivres  [xiyntu^)^)i  et  presque  tou- 
jours il  ajoute  le  mot  aaussi  [t^)- »  Ces  circonstances 
en  apparency  indiffi^rentes  nous  indiquent  assez  clai- 
rement :  d^abord  que  Ies  memes  mati^res  sont  com- 

^^  munes  k  la  fois  au  livre  exot^ricpie  et  k  celui  oil  il  est 
mentionn^;  et  en  second  lieu,  que,  destines  sans  doute 

^  k  des  usages  difff^rents,  ils  s  accompagnent  en  quelque 
sorte  dans  le   temps,  ils  sont  contemporains  I'un 


que  la  science;  Rket.  I,  Tin  :  O^  ftjivop  oti  ^mU/leis  ylvoprat  St'  awoSst- 
tmttov  X^ou,  ctXX^  xai  3i*  i|0fxov*  t^  y^  ^tot6v  rtva  ^aJveaSas  rdy  Xi- 
yovm,  'm&ltCoyitp, 

^  MetapL  XIII,  i,  p.  aSg,  1.  19  :  TcOp^XXirrflu  y^  rSt  wXkd  »ed  Oird 
xSh  i^MTBpixSp  X<^aw.  PoUt  III,  iv  :  UoXXdxtf,  Eth,  End.  I,  yui :  UoX- 
"Xott  Tpdiroif. 

*  Cependant  cette  forme  n'est  pas  sans  exception  ni  exclosivement 
affect^e,  comme  Stahr  (Aristotelia^  II,  36^)  parait  le  croire,  aux  ren- 
vois k  des  Iivres  exot^riques.  1"  Aristote  renvoie  deux  fois  k  ces  on- 
vrages  par  la  forme  do  parfait.  Eth.  Ead.  I,  Tin  :  £ir^<7xe«7ai...  uai  ip 
^oU  iiureptxoTs  'k&yoi^,  xai  iv  toU  xan^  ^tkoao^lap.  Meiaph.  loc.  laud. : 
TaOptJXXnTai.  3*  II  renvoie  qudquefois  k  d*autres  ouvrages  par  la 
forme  du  present;  Polit.  VII,  xii :  ^ftiv  ii  xoi  iv  roJs  tldixois,  Eik. 
Nic.  VI,  III :  60a  dfXXa  'mpo<Tiiopti&\uBa  ip  rots  kvtCkvTtxoU, 


LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  229 

de  Tautre  dans  le  double  enseigoement  de  leur  au- 
teur  commun. 

A  tous  les  grands  ouvrages  philosophiques  sem- 
bient  correspondre  des  livres.exot^riques,  qui  en 
sont  comme  des  pr^udes  ou  des  esquisses  impar- 
faites.  Dans  les  uns  et  dans  les  autres,  le  sujet  est 
le  mSme;  mais  le  point  de  vue  et  Tex^cution  dif- 
ferent :  Ik  c'est  la  science,  ici  une  sagesse  facile  et 
vulgaire. 

Quelquefois  mime,  par  Tind^termination  de  sa  na- 
ture, un  livre  exot^rique  tient  k  la  fois  k  deux  sciences 
diffi&rentes,  qui  lui  empruntent  des  notions  com- 
munes. Apr^s  avoir  transport^  dans  le  VI?  livre  de 
sa  Politique  quelques  id^es  tiroes  d'ouvrages  exot^- 
riques  qui  traitaient  du  souverain  bien,  Aristote  se  hlite 
d'ajouter :  «  En  voil^  assez  pour  nous  servir  de  pr6am- 
bule;  ne  rien  toucher  de  cette  question,  cela  n*6tait 
pas  possible,  et  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  T^- 
puiser  dans  ce  qu'elle  a  de  propre;  car  c  est  Faffaii:^ 
d'une  autre  partie  de  Tenseignement '.»  C'est  >*^ 

»  PoUt  VII,  I :  ^ofdaaP7as  tOv  IkovSs  «oXXA  UytoQ^^  *^^"'. 
ToU  i(fin€ptxo7f  X<^o»  «epJ  tiff  dpit/Jtit  Kfi^t,  xaivQvy'  **"  wto«. 
—  AXXA  yaip  ToSra  fUp  M  xoaowtov  it/ltd  ««??<>'.  j^  ^  ^^ 
(oht  ydp  ui^  ^yydvetv  etik^,  ivwndv,  oUre  «rf|K    .  ^^  **  **  ^  "^' 

« ,       ,.  ,  .1        -«^"* «« contrairc  que  la 

(ii,  873 )  exphque  mal  ce  passage;  il  cji^  .  *i  o  « 

.-,»..,  I-    ^^**"<P*«»  ©tqne  parcons^- 

.       I'  .A  •       -<  est  antir  ^*^*®»  *"*  general,  qu  un  onvrage 

quent  un  livre  exol^nqup  -  «»*  «« ^j  ^^  ^^  ^  » 

Stranger,  par  son  "^*  *  ^*."' 
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morale  de  donner,  sur  la  question  du  souverain  bien, 
des  demonstrations  directes  et  sp^cifiques,  que  fon 
ne  pourrait  transporter  dans  la  polMqae  sans  con* 
fondre  deux  spheres  distinctes  de  la  science;  mais  les 
gin^ralit^s  troavent  ]eur  place  dans  ies  livres  exot^ 
riques,  oil  des  sciences  distinctes,  mais  parentes, 
peuvent  aller  les  puiser  ^  La  spicialit^  les  s^pare ,  la 
g^n^ralit^  les  r^unit. 

Toute  consideration  qui  ne  va  pas  au  fond  du  su- 
jet,  qui  se  tient  aux  gen^ralites,  est  par  cela  memo 
exterieure,  exoterique.  Par  exemple,  pour  ^tablir  la 
l^gitimite  d'une  distinction  dans  Ti^tat  entre  une  par- 
tie  qoi  commande  et  une  partie  qui  ob^it,  on  pour- 
rait, k  toute  force,  remonter  jusqu'^  la  nature  inani- 
m^e,  oil  Ton  reconnait  d6]k  la  distinction  du  sup^rieur 
et  de  f inferieur.  Mais  peut-fetre  serait-ce  prendre  les 
choses  de  trop  loin;  «peut-etre,  dit  Aristote,  se- 
raient-ce  des  considerations  trop  exoteriques;  il  vaut 
Tlleux  partir  du  rapport,  plus  rapproche  de  nous,  du 
^^^s  et  de  Time  qui  lui  commande  *. » 

'^si,  que  ripithite  d'exoterique  ne  s  applique  pas 
e^^clusu^gj^^  dans  Aristote  k  une  classe  particuli^re 
de  uvres  u  j^  lecons  sur  certains  sujets,  mais  quo- 
riginairemen.  ^^  contraire,  eUe  s  applique  k  une 

*^  ,  ,;mprufite  aux  livres  exot6nqoea  des  consi- 

afeation.gtofe.l«..»r lH^'-g^  ^^  ^  ^^^ 

i  PoW.  I.  V  ••  ^^J-^f  J2«  iif^-^i^  Ml  „<*««.  ,i 
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certaine  maniftre  gen^rale  de  proc^er  dans  les  re- 
chercbes  et  dans  Texposition,  cest  ce  qui  ressort 
iBanifesteineiit  du  t^moignage  d'Aristote  lui-mSme. 
A  peine  eat-il  n^cessaire,  pour  porter  T^vidence  au 
comble,  de  signaler  deux  passages  relali£i  aux  xi^i 
i^tm&auiii  oil  ie  seul  tour  de  la  phrase  ne  permet 
d*entendre  par  la  qu*un  proc^d6,  un  moyen  {Aa,  iin 
i£r  l|.  Ao>.)  ^  Mais  quel  est  le  caract^re  propre,  es- 
sentiel,  de  cette  m^thode,  et  de  la  m^thode  sup6- 
rieure  h  laquelle  elle  semble  ne  faire  que  pr^luder? 
Sans  s'Stre  ^tendu  nuile  part  sur  cette  question  avec 
ces  termes  techniques  dont  nous  recherchons  le  sens 
obscurci,  Aristote  n^en  abonde  pas  moins  en  indi- 
cations, qui  nous  pennettront  de  retrouver  sa  pen- 
fl^e  tout  entiere.  II  suffit  de  la  suivre  avec  quelque 
attention  dans  de  l^res  transformations  qui  la  d^- 
T^ppent  sans  Talt^rer. 

D*abord,  au  traits  exot^rique  il  oppose  le  traits 
philosophique  ^.  Et  cette  demi^re  expression  ne  d^ 
signe  pas  exclusivement,  comme  on  la  pr^tendu, 
on  ouvrage  particulier,  tei  que  le  trait^  de  la  Phi- 
losophic ^;  elle  a  une  signification  plus  g^n^rale, 
puisque  ailleurs  Aristote  fait  mention  de  atrait^s 

1  Pfys.  IV,  I :  Upehov  ii  xeikSk  if(ja  ^icwopf  ooi  «sp2  atJrov  maJt  ^ 
riap  iimtpwSh  Xiyttp.  MOtiph,  XUI,  I :  T#0p^XXifTai  y^  r^  moXXJt 
v*6  rShf  i^coreptxav  Xd^wv. 

*  Eth»  Ettd.  I,  vin  :  Kd  ip  xoU  iffintpixoU  "kSyois  xai  iv  roit  xtni 

'  Voyei  plus  faaot,  p.  67. 
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philosophiques  sur  la  morale  ^  »  a  En  effet,  dit-il  en- 
core ailleurs,  il  n  y  a  pas  de  sujet  qui  ne  se  puisse  trai- 
ler de  deux  maniferes,  Tune  philosophiqae,  i'autre  non 
philosophique  ^. »  li  s*agit  done  bien  de  deux  m^- 
thodes  oppos^es,  applicables  k  toute  esp^ce  de  sujet. 
Or  ees  deux  m^thodes,  dont  Tune  est,  comme  nous 
venona  de  le  voir,  la  m^thode  exol^rique ,  Aristote 
les  a  d^crites  souvent  avec  detail  et  de  la  manifere  la 
plus  precise. 

La  m^thode  oppos^e  k  la  m^ode  philosophique 
est  celie  qui  prend  son  point  de  depart  dans  Tappa- 
rence,  dans  ^opinion^  et  qui  par  cons^cpient  ne 
peut  produire  une  certitude  absolue.  L*apparence, 
ce  sont  les  formes  contraires  sous  lesquelles  se  ma- 
nifestent  tes  objets  de  la  connaissance,  qui  peuvent 
etre  au  meme  titre,  et  entre  lesquelles  lopinion  com- 
mune est  Tunique  ou  le  meilleur  juge^.  Le  proc^d^ 
naturel  d*une  pareille  m^thode  doit  done  etre  fin- 
terrogation,  qui  met  successivement  en  question  sur 

^  PoUt  III,  XII :  ()(JLoXoyovat  rots  naxi  ^ikoffo^lap  X6yQts,  ip  o^t 

'  Elk.  Ead.  I,  Ti :  Ara^^povcn  ^'  ol Xtiyot  'm$pi  ixdaniP  (UdoSop  ot  re 
PtXoa6^oaf  'key6^poi  xoei  (lif  ^T^a^^s. 

'  Top.  1,1:  £ktaXexnx6e  3i  av^Xoyttrftds  6  i^  ip96i«»v  avk\oyti6fAe- 
pos,  etc.  et  passim.  Metapk*  III,  p.  4i,  1.  26  :  Uepl^rnop  ol  Stakexrtxoi 
^mpwnm  axovciy,  ix  1&9  ip36ipnf  yu&vap  wnwfUpot  ri^p  axi^p.  Of. 
Anal,  pr,  II,  XTili;  AnaUpost,  I,  xxt. 

^  Soph.  el.  I,  II :  AioXexTixoi  ^  ol  (XSyot)  ix  rSh  ividfiup  avXXoyt- 
anxol  dptt^daeatt.  Top.  I .  Tin  :  6(ioicas  ii  xal  tSl  xoU  ip36Sois  ipopria, 
xarSi  ipri^amv  ^por9ip6\upa ,  Spioia  ^a/vcTOi. 
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chaque  sujet  les  deux  hypotheses  contradictoires  ^ 
Sa  forme  propre  est  1.  dialogue  ou  se  provoquent 
et  s'enchainent  sans  interruption  la  demande  et  ia 
r^ponse.  Mais  quelque  forme  qu*elle  revSte,  son  nom 
est  cehii  de  dialectique  *. 

Tout  au  contraire  de  la  dialectique,  la  methode 
philosophique  a  pour  point  de  depart  et  pour  fin  le 
vrai,  le  certain,  le  n^cessaire.  E^e  ne  prend  pas  son 
point  Jappui  dans  I'opinion  des  hommes,  mais  dans 
des  principes  qui  se  justifient  par  eux-memes '.  EUe 
ne  procide  done  pas  par  interrogations,  mais  par  d^ 
monstrations.  Or,  d^montrer  Q*est  enseigner^.  Le  phi- 


^  Jnal.  pr.  I,  i :  AiaXexTiic^  ii  (tfp&nunf)  mmfda»o(Uv^  {Up  ipt&m- 
att  oPTt^dimtH,  ovXXoytiofUv^  H  Xjjf^M  tov  (fiaivofUvou  xai  ivi6^m/,  xa- 
9dj»p  i»  tdis  TcannoU  ei^rrroL  Top,  VIII,  i :  iptmiiuniietv  iiiov  tcS 
itdXeKTixoS.  Soph.  el.  xii  tiSk  itakexuxif  ipoarifxtxi^  i</Jtv,  x.  r.  X. 

*  Anal,  post.  I,  xii :  Tofy  iv  roU  3iak^oig  poar   twv  itaXsxTixSh 

*  Top.  VIII,  I :  i^tUco^t  opfMi^  k  itak$xrtx6s.  Cf.  Met.  IV,  p.  64, 

I.  So.  Top.  I,  XIV  :  llp^  (Up  cZp  ^iXpoo^Av  xar'  dXifdeicty ^pd^fiot- 

Ttiniop,  StakexnxSk  Sk  'up^s  i6Sap.  Anal,  pr,  II,  XTi :  It&lt  ^  t6  dtf 
€ipX,1l  oheTadai  ip  (Up  teut  d'toieifitn  ret  juit'  dki^etap  oUt^h  ^orra*  ip 
3i  roTs  itakexttxotg  rii  xatA  i6^p.  Cf.  Top.  VIII,  xiii,  ioit.  Anal,  poH. 
f,  n  :  kfMti^ip  ik  Xiyu  ou^XoytofUp  iia^npopixAp'.,.  Myxi^  xai  tifp 
AxoSeiXTtxilP  iviaxiiitTiP  i^  aktfi&p  t*  tipoi  xak  'mptbrtop  xai  dfUamr  xoi 
ypuptfunipotp.  Cf.  Rket.  I,  it. 

^  Anal.  pr.  I,  i :  0  eivo^eusfdaw  oppos^  k  6  ipcn&p.  Tap,  VIII,  iii : 
tpcnShnt  oppos^  k  iMaxoprt.  Soph.  el.  x  :  6ti  irapop  td  Stidaxttp  to9 
iteDJyeaSat,  xd  /hi  ^€i  t6p  pip  itidaxopra  pi^  ipwr^y  i>X  ai^dp  JifXa 
woUip,  r6p  ^  iponfp.  Anal,  pr.l^  i :  OU  yip  ipcnf,  dXXoLAoplSthMU  6 
itoiaupiifp. 
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losophe  est  un  maitre  ^  d^positaire  de  princes  dans 
lesquels  le  disciple  a  foi  ^,  et  qui  lui  en  d^vdoppe 
avec  Evidence  les  consequences  n^cessaires.  La  m£- 
thode  philosophique  ou  scientifique  n*est  done  autre 
chose  que  la  m^thode  demonstrative  et  didactique  K 
Sa  forme  ne  pent  ^tre  que  la  forme  de  i'enseignement 
oral,  de  la  le9on  {eUfOAmf)^,  €t  le  nom  qui  lui  con- 
vioit  le  mteux  celui  diacroamatique.  Si  ce  mot  mSme 
ne  se  rencontre  pas  dans  Aristote  comme  chez  les 
auteurs  plus  r^cents,  on  en  trouve  du  moins  chez  lui 
tons  les  Equivalents;  dans  pluaieurs  de  ses  ouvrages, 

*  Met.  I,  I :  CiXMS  ii  aiifUi09  to&  tMrot  r6  ^6paa0ai  itSdaxttp  vofii- 
{ofoy.  Ibid.  IX. 

'  Soph.  eL  I:  AcT/v^  tnt/lt^up  t^  fiovMiwrm. 

'  AM,  I,  I :  Ai^ooxoXiaf  yip  i&lw  6  xtn^  H^  im^iUpmP  >^Ay9f. 
EUl  Nic,  VI,  ui :  dLtioitrif  waa  iwtt/J^pni  ioxtT  thai,  xtU  t6  te«7inrte 
Itadni^....  a  lUv  dtps  im^T^foi  MIp  iftt  fliiro^eumKif.  Ibid.  Ti :  T^ 
ptkp  y^  ivn/lnrbp  dMohuttSp*  Anal,  post  I,  ii :  kMet^p  H  "Xiyv  auX- 
"htytapdp  im&1iipopat6ip»  Sopk.  el,  u :  iitSaanakiKoi  X6yot  oppos^  aox 
^aXcKTiJM^,  '■tipa07ijc«2  ei  ipt&ltxoi.  Top.  VIII,  xi  i  Tuppctffhs  ttai  «e/- 
poc  ge^v  dXX'  oil  itlaanm^ag  oi  rmo9tm  TflSy  'Xdymf  [iiakftmnal].  Anal. 
pott  init. :  USaa  Sticunuikla  xmt  «Saa  fMnmt,  m.  t.  X. 

^  Nous  avoos  vu  let  le^m  de  IHaton  sor  le  Bieft  ai^)elte  dacp^aoic 
par  Aristox^ae,  diaci|^  d' Aristote.  Yoyet  pins  bant,  p.  7 1 .  Gden.  Defoh 
cttiL  not.  ap.  Kopp.  Rhein.  Mus.  Ill,  10s :  kpu^otikc^  mi  BeoPpdt/lao 
rSt  fUp  TOM  «oXXofip  y9ypoip6Tt»p,  jis  Bk  AapoAntt  uiU  «oXXo7i$.  kMp6a' 
oit  est  le  mot  propre  pour  d^gner  les  le^ns  des  philosophes  et  des 
rh^tenrs.  Gaaaub.  ad  Sueton.  De  jJihutr,  gramm.  11 ;  Gresoll,  Theatr, 
rhet  ni,  176  (Paris,  i^so,  in-S**).  Les  redactions  des  ^^ves  sappe- 
laient  an^si  catpodnig,  Diog.  Laert  YI,  xc?*,  YII,  uvtii,,  xli.  Stabr, 
II,  395.  I^<fiii?  a  ^galement  les  deux  sens,  celui  de  le^n  (Pdii.  YII, 
1)  et  oeltti  de  reaction  (Diog.  Laert.  VII,  xyiu,  ap.  Stabr,  loc.  laod.). 
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il  donne  k  entendre  qu*il  s  adresse  k  des  auditeurs  ^, 
et  le  mot  de  ieqon  est  pour  lui  synonyme  de  celui 
d*^de  ou  de  science  ^.  Maintenant  si  la  dialectique  se 
traduit  d*ordinaire  dans  la  forme  de  )a  conversation, 
la  forme  de  la  m^thode  philosophique  doit  etre  au 
contraire  celle  du  discours  direct  (wTv^^oMiDr).  Bien 
plus,  f Venture  ne  doit  servir  ici  qvt^k  garder  le  sou- 
venir de  fenseignement.  Le  livre  exot^rique  doit  dtre 
en  g^n^ral  un  dialogue ,  et  le  livre  acroamatique  une 
coUection  de  m^moires^.  A  fopposition  des  deux  m^ 
thodes  correspond  Topposition  encore  plus  tranche 
des  deux  formes. 

De  tons  les  dialogues  qu'Aristote  avait  composes 
suivant  la  m^thode  dialectique,  aucun  ne  nous  est 
parvenu.  Nous  ne  pouvons  phis  montrer  aucun 
exemple  de  ce  que  c^it  qu^un  livre  exot^rique 
dans  I'^cole  p^ripat^ticienne.  Mais  nous  en  avons  le 
type  originel  dans  les  dialogues  de  Platon.  G*6tait  le 
mdme  proc6d^  d'induotion  et  de  discussion,  et  le 
mSme  caract^re  de  style,  sauf  toutefois,  on  pent  en 

>  Eik.  Nic,  I,  I :  Tiis  woXirixiff  oJx  ifo7iv  oUOat  Jbipomris  6  wior,,. 
fiotahtg  dxo^cem  mi  dwe^>£k.  Cf.  ihid.  X,  x.  St^  eL  sob  fin. : 
kondv  ^  «Af  wdanmf  OpAr  4  tSh  i^Mpoafiiinw  ipyov,  x,tX  Met,  IV, 
p.  66,  i.  94  :  Aci  T^p  mfipi  ro&ttfp  IJHetp  ^mf»9n$^ a^dvovs,  cD^  (t^ 

'  Met  II,  ni :  Ai  ^  eUpociop^  iwt^ti  i$v  ovftSahownr, 

*  l^vofun^fMtTa;  en  latin  commeniani.  Voy.  pins  haul,  p.  319. — ^Diog. 

Laert.  V,  xlviii  :  tvofAMrfMfrflw  kptt/JtneXiMOv  ^  ec^pao7ei»y  $-'. 

Aihen,  XIV,  654  :  kptoloriXris  ik  ^  BeS^pcu/Iot  i»  to&  ^o(u^iti§fft. 
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croire  saint  Basile,  les  graces  inimitables  du  modMe'. 
En  outre  Arbtote,  consid^rant  le  dialogue  comme 
une  expression  inferieure  de  la  philosophie,  s*y,  6tait 
peut-dtre  envelopp^  de  plus  de  voiles  et  de  d^guise- 
ments  oratoires  que  n'avait  &it  son  maitre.  Sans  y 
cacher  sa  pens^e,  11  n'en  montrait  pas  le  fond,  et  les 
dogmes  de  la  providence  divine,  et  de  la  vie  future, 
si  sombres  dans  ses  ouvrages  s^rieux,  brillaient  dans 
ses  dialogues  d'assez  vives  oouleurs  ^. 

Ainsi  s  expliquent  les  traditions  diverses  que  nous 
avons  d'abord  r^unies,  qui  semblaient  souvent  se 
contredire,  et  qui  maintenant,  plac^es  dans  leur  vrai 
jour,  s^claireront  les  unes  par  les  autres. 

Mais  puisque  la  distinction  des  deux  m^thodes 
n'est  pas  tout  entire  dans  la  forme  ext^rieure,  et 
qu*elle  repose  sur  une  difi!^rence  ibndamentale ,  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins ,  elle  doit  se  retrouver 
encore  entre  les  ouvrages,  tous  acroamatiques  en 
apparence,  qui  sont  arriv^  jusqu'^  nous.  Tous  sont 
dans  la  forme  du  discours  direct;  mais  ils  difl[%rent 


^  BmU.  Biod.  epia,  cuxv,  0pp.  Ul  (Paris,  1780,  in-P),  p.  336 : 
Koi  rch  ^fiiBtv  ipCko96^mf  d  ro^s  StakSyous  avyypS^aitut ,  kpit/loU- 
Xms  fi^y  wd  6<^pao7o(,  Miis  oMv  i^^tnno  rSh  vpayiuiwp,  Jid  t^ 
avvstSivm  imnoU  tow  nXarawixtfir  /aptrtov  rifp  SpiBteat. 

*  Voyoi  SOT  la  Providence  le  ingment  rapport^  par  Gic^ron,  de  Nai, 
deor,  II,  xxxyn :  sur  rimmortalU^  de  TAme,  les  renseignemenis  <]ue 
plusieurs  aitieun  noos  ont  transmis  toachant  le  dialogue  intituU: 
Eudkme  ou  de  tAme,  Cicer.  de  Divin.  I,  xxv;  Plat.  ConsoL  ad  ApoUon. 
xxvir,  Themist.  Philop.  Simplic.  in  libr.  de  An,\,  in,  etc. 
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par  le  sujet,  et  cette  difF^rence  doit  en  commander 
une  dans  la  m^thode.  Les  livres  qui  roulent  sm*  la 
dialectique  n'exigent  pas  des  demonstrations  de  la 
demifere  riguem*  :  il  y  suflBt  dune  haute  vraisem- 
blance.  Les  Topiques  et  le  traiti  des  Sophismes  peu- 
vent  done,  du  moins  par  opposition  aux  Analytiques, 
prendre  place  dans  la  classe  exot^rique  ^  A  cot^  des 
Topiques  viendra  se  ranger  la  Rh^torique,  le  pendant 
et  le  complement  de  la  Dialectique  ^.  Dans  la  mdme 
classe  rentrera  encore  cette  partie  de  la  Physique  qui 
ne  d^passe  guire  Tobservation  des  ph^nom^nes,  et 
d^crit  plus  qu*elle  ne  d^montre :  la  Met^oroiogique 
et  I'Histoire  des  animaux. 

Au  contraire,  la  Physique  proprement  dite,  la  Mo- 
rale, les  Analytiques  pr^sentent  tons  les  Garactires 
acroamatiques.  La  Physique  nous  a  m^me  ^t^  trans- 
mise  sousle  titre  significatif  de  le9on,  ixpicunr.  La  Poli- 
tique porte  la  mSme  designation  dans  le  catalogue  de 
Diog^ne  de  Laerte.  Nous  avons  dejA  vu  TEthique  cit^e 


'   Top.  1, 1,  sub  fin. :  KaddXov  ^  sheTv  «epj  ^tfdpruv  tSh  elptifUvotv 

oC3ev6g  avrSv  rbp  dKpi€ff  "kSyov  dtoSorhat  ^pocupo^fuda ,  elXX'  Saop 
x&K^  ^tepl  aOroh  jSouXdfieOa  ittikBetv,  trarrcX^;  Ixapdv  ifyoCfievoi  xarei 
T^v  '0poiut\iivnv  (UdoSop  r6  SivaaBai  ypapiittv  dmnroih  ixo/^lov  eai- 
tSp,  Tt;ir^,  &9  i^q)  oppos^  k  ixpt€ef,  EUt.  Nic.  I,  T»  ii;  II,  Tii. 

*  Bhet,  I,  init. :  ti  {ttiropiKi^  Mtv  aanlolpo^f  if  StaXtxttx^'  d^^d- 
repou  ydp  'Wtpl  Toto6ronf  rivSv  etmv  St  xotpd  rp6%op  tim^  dwiprcnf  Mi 
ypt^piigtPj  xai  oC3efuSs  ixt</Ji^fivs  d^apiofUpfif,  Ibid,  it  :  6fio/a  ^  iM 
rd  flip  ff  dioXexTixf  ra  ik  rol^  ao^</ltxo7s  'k6yotf. 
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par  Aristole  comme  un  livre  philosophique.  Enfin  le 
sujet  des  Analytiques,  la  science  de  la  d^moostra- 
tion,  est  le  sujet  propre  de  fenseignement  scienti- 
fiqtie ,  puisque  Tanalytique  s  oppose  k  la  dialectique 
comme  la  v^rit^  k  i*opinion.  Mais  il  y  a  mie  science 
jdus  profonde  que  ces  sciences,  et  dont  elles  ne 
forment  que  Tintroduction.  La  science  de  la  nature, 
c*est&-dire  du  domaine  de  la  contingence ,  ne  peiit 
franchir  toujours  les  limites  de  la  vraisemblance  et 
de  ^opinion^  et  elje  ne  sait  pas  le  secret  de  ses 
propres  principes.  La  morale  >  dont  la  politique  est 
Texpression  la  plus  haute,  ne  d^passe  pas  la  sagesse 
humaine,  qui  depend  de  Topinion  plutot  que  de  la 
science^,  et  qui  n  a  son  dernier  fondement  que  dans 
lar  sagesse  et  la  raison  absolues.  L*analytique  suppose 
des  principes  dont  elle  n*a  pas  la  clef,  et  qui  veulent 
une  explication  sup^rieure^.  Le  dernier  enseigne- 
ment  qui  appelle  enfin  le  disciple  dans  le  sanctuaire 
de  la  philosophic,  cest  la  philosophie  premiere,  ou 
la  m^taphysique.  La  m^taphysique  est  la  seule  science 
qui  m^rite,  k  proprement  parler,  le  nom  d*acroama- 
tique*. 

^  Ami.  pott  l.VJLni, 

»  JEtfc.  iVic.  VI,  V. 

.»  Anal.  poit.  I,  II.  Met.  Ill,  U-hS, 

*  Le  passage  suivant  parait  designer  la  M^physique  conune  acroa- 
matique  relativement  k  TAnalytique.  Met.  lY,  ni,  p.  66, 1.  21:  6<ra  ^ 
^X/^poSm  wv  "keyoprmf  nvh  vcpi  'riis  aXuOeias^  6»  rp67sop  iei  dso- 
iiXioBou,  it'  amoiieuaiop  tSv  kvakvttxShf  totho  ipSim'  iet  y^  «ep2 
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Enfifi,  si  f  opposition  des  deux  m^thodes  est  essen- 
tiellement  relative,  si  d^j&,  sous  la  forme  scientifique 
et  acroamatique ,  nous  avons  retrouvi  envelopp^e  la 
dialectique,  la  dialectique  ne  peut-elle  pas  p^n^trer 
quelquefois  juaque  dans  les  sciences  les  plu^-^ev^es? 
Ne  faut-il  pas  que  le  niaitre  prenne  ses  auditeurs  au 
point  oil  i]  les  trouve ,  pour  les  conduire  pas  k  pa9, 
par  la  discussion  des  hypotheses  eontradictoires,  de 
Tignorance  k  la  connaissance  et  de  Topinion  ii  la  cer- 
titude? Or  n*est-ce  pas  \k  la  plus  haute  fonction  de 
la  dialectique? 

La  dialectique  ne  sert  pas  seulement  i  Texercice  et  a  la  con- 
Tersation;  elle  sert  aux  sciences  philosophiques ;  car  lorsque 
nous  pouYons  agiter  chaque  question  dans  les  dem  sens  con- 
traires,  nous  discemons  plus  facilement  la  v^rit^  et  reireor. 
Ce  n*est  pas  une  chose  d*une  xn^ocre  utility  pour  la  philoso- 
phie  que  de  pouvoir  consid^rer  k  la  fois  et  d*une  m^me  vue 
les  consequences  des  deux  hypotheses  opposees  ^  Cest  k  la 
dialectique  d^essayer  ce  que  la  phSosophie  doit  ensuite  fair^ 
eonnaitre*. 

ToAtMpilMMip  mpont^ofU^o^,  d>>A  (nil  dHo^opjaa  KurBh.-^Bibliotk. 
phiiu,  ap.  Casiri,  Bihlioik.  Arab,  Etcar.  I,  3o7  :  MeUphyaicorara  li- 
liri  Xin,  acroamatici 

^  Top.  I,  n :  Up^  yviufaaiap  xpik'fM^f^**..  mp6s  ii  xSte  ipttCbif,.*. 

dHmofSiam  p^  H  iJtd^ou  xani46(uBa  xikneis  re  xai  td  '^Mot.  Ylli^ 
XIT  :  n^  ic  yit&ai9  xd  ti)v  nax^  ^tkooo^iap  ^p^aw  r^  i^pooBm 
awopfp  ntU  avv9»p(uiptu  ra  off  ixaripas  aviiSai^oma  riis  uwoBiatoft  oC 
ftiMp^  6pyet9ap, 

*  Met.  IV,  p.  66, 1.  3o  :  £<iti  U  ^  itaXsunKil  wtpeuntnA  mtpi  &v  i^ 
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L*oflice  de  la  dialectique  est  de  poser  et  de  discu- 
ter  tous  les  probl^mes  que  la  science  devra  r^soudre. 
«  Le  probl^me  est  interrogation  dialectique  qui  met 
en  question  Tune  apr^s  Tautre  les  deux  propositions 
contradietoires; » la  philo^ophie  i^pond  k  la  demande 
et  donne  la  solution  ^  Or  un  double  champ  s*ouvre 
ici  aux  recherches  de  la  dialectique;  celui  de  This- 
toire  et  celui  de  hi  pure  vraisemblance.  L*histoire 
est  le  d^pot  de$  opinions  des  sages,  dont  Tautorit^ 
m^rite  quon  les  interroge  d'abord^.  Mais  le  pbilo- 
sopbe  ne  se  renfenne  pas  dans  le  cercle  de  la  tra-  | 

dition;  il  Tabandonne  d^s  qu*il  Ta  ^puis^e,  et  se 
pose  de  lui-mSme  les  probl^mes  qui  ont  ^chapp6  k 
ses  devanciers.  Sur  toute  question  il  veut  entendre, 
comme  un  juge  Equitable  avant  de  porter  sa  sen- 
tence ,  les  parties  oppos^es  '. 

Telle  est  la  double  experience  qui  constitue  dans  la 

^  Top,  I,  VIII :  £0x1  Si  mp^aais  fdv  ^aXexTixi)  iptSmimu —  VIII, 
IX  :  Aircipiffia  Sk  miKkoyia\kbt  itakexttHds  dv7tfdn»f.  La  solution  est 
s^opia,  "kCms,  Met.  Ill,  iiiit. :  ToU  ei^opffooi  |3ovXof£ivoif  mpc4pyou  I 

t6  itavopfiatu  xakok. 

*  Met.  I,  p.  il,  1.  1 ;  XIII,  p.  aSg,  1.  1.  de  An,  I,  11. 

*  Met  III,  p.  4o,  1.  17  :  6aa  re  ^mepl  aiMh  ihteiXi^fatri  uves,  xhf 
et  Ti  x^p'^  ro^oov  nryyiviij  ^aapeupOfUpop',.,  £«  ik  ^iXriov  dvdeyxn 

ijfeiv  tsp6s  t6  KpTpcu  t6v  Aaicep  dvriiixvp  xoi  rSh  i^^ta€iito49TC9P  Xi-  \ 

yap  ixiixo^ra  ^vroov,  Gicer .  de  Fin.  V,  ly  :  Ab  Aristotele  de  siogulis  I 

rebus  in  utramque  partem  dicendi  eiercitatio  est  instituta ,  ut  non 
contra  omnia  semper,  sicut  Arcesilas,  diceret,  et  tamen  ut  in  omni- 
bus rebus  quicquid  ex  utraque  parte  dici  posset  expromeret.  Cf.  de 
Oral.  III. 
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pMosophie  r^l^ment  exot^rique.  G*est  cet  61^ment 
qui  forme  dans  les  grands  ouvrages  d'Aiistote  ces 
longues  introductions  dont  il  remplit  des  livres  en- 
tiers  ^  Mais  cest  encore  dans  la  M^taphysique  que 
nous  en  trouvons  le  type  le  plus  complet.  La  philo- 
sophie  dans  la  m^taphysique  atteint  son  apogee;  c*est 
ik  que  la  dialectique  doit  expirer,  mais  apr^s  s*etre 
^evee  aussi  ^  sa  plus  haute  puissance.  L'histoire ,  la 
tradition,  Topinion,  ce  sont  ici  les  doctrines  fonda- 
mentales  des  plus  grands  phiiosophes;  les  questions 
sont  les  plus  ardues  que  Tesprit  puisse  concevoir.  Ge 
n*^tait  pas  trop  d'un  livre  pour  f histoire  {!"  livre) , 
et  d'un  autre  livre  pour  le  doute  et  la  discussion  di- 
recte  des  probl^mes  (m*  Uvre].  La  dialectique  r^u- 
nit  ses  forces  et  concentre  tous  ses  moyens.  Ailleurs 
Aristote  diss^mine  souvent  les  questions  pour  les 
r^oudre  k  mesure  et  s^par^ment;  ici  il  les  rassemble 
et  en  forme  im  corps ^;  il  fait  le  tour  de  la  science 
tout  entifere,  et  avant  d'y  p^n^trer  Tinvestit  et  la 


*  kwopiat,  flhropiffuiTfli,  itoMOptcu,  ^Mtvopiffiora.  Met,  p.  64,  i.  a; 
p.  311,  1.  91;  p.  96i,  i.  i4;  p.  196,  i.  4;  p.  369,  1.  Sa;  p.  187, 
1.  33.  DeAn,  1, 11.  Anal,  posL  11,  viii,  sub  fin.  Eudem.  ap.  Simplic.  in 
Pkys,  r  19  a :  £;^ci  ^i  9ut6  toGto  dMoptav  i&n-epijufy.  Simplic.  ibid. 
P  18b:  IffflM  iiiktii  iip  ijukttpa  duopla  xoS  X6yo»  i^urepixi^  rtt  fp, 
As  E^fA^f  ^^h  ^loXcxTiJci^  fioXXoy  o2aa.  On  sail  qu'Eud^me  fut,  de 
tons  les  disciples  d' Aristote.  ie  plas  fidMe  ao  langage  comme  h.  la  doc- 
trine de  son  maitre.  —  Poet,  xtiii  :  Te^  i^otdev,  Tezposition  de  la  tra- 
g^ie,  rintroduction,  par  opposition  k  rd  iauOep. 

•  Voyei  plusbaut,  p.  9a. 

16 
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presse  d*iine  argumentation  en  r^gle.  —  Mais  s*il  y  a 
entre  la  philosophie  et  la  dialectique  une  opposition 
qui  se  prononce  davantage  k  mesure  qu'elles  se  rap* 
prochent,  ily  en  a  une  autre  bien  plus  profonde  en> 
core  entre  la  sophistique  et  la  philosophie.  La  dia- 
lectique se  distingue  de  celleH^i,  mais  iui  sert 
d*auxiliaire;  elle  marche  en  avant  et  prepare  les 
voies  :  )a  sophistique  est  un  ennemi  k  combattre,  un 
adversaire  k  r^futer.  Or  la  refutation  ne  depend  d'au- 
cune  science  en  particulier;  elle  constitue  un  art 
spteial  qui  relive  de  la  dialectique.  Cest  done  k  la 
dialectique  que  la  philosophie  commettra  le  soin  de 
repousser  lattaque  des  sophistes  contre  le  premier 
principe  de  la  certitude  scientifique  et  la  r^gle  de  la 
v^riti^  Ge  combat  remplit  le  IV'  livre  de  la  M^ta- 
physique ,  qui  ach^ve  Tintroduction  comme  le  traits 
des  Sophismes  ach&ve  les  Topiques.  Le  champ  de- 
meure  libre  alors  k  Tenseignement,  k  la  doctrine, 
k  la  philosophie  positive. 

Cependant  T^l^ment  exot^rique  ne  s  arrMe  pas  en- 
core Ik.  Dans  chaque  recherche  particuli^re,  le  phi- 

^  M€t.  lY,  p.  64,  i-  99  sqq.  Sopk  el  zi :  Tp6%ot  fiiv  o3y  tloip  cStm 

Ttftfrow  Koi  ^pwBas  tmita  isoteU,  oU  ^aXeirdv  /tor  4  7«ip  ^npl  tAs 
mpordffBts  (tiQoSos  dfvaaav  ^n  wrnifv  T^y  3eo#p/av.  EA,  Ead.  I,  Yin  : 
fion  1^9  cZp  t6  ^aoHQwetP  ^mepl  ta^t  tif£  i6iti9  iripas  tc  Sutrptfiift 
xai  Td  tioXXfl^  XoyiMonipas  i^  dpdyxne  ol  y^  4pA  dwrnpermoi  t9  tutt 
xoivol  Xiiyot  xar*  MsfUaw  ehiv  diXXiyy  SwtaHp^nP'  Oo  verra  plus  bas 
que  Xoyixaripas  6quivant  k  iteLkexrtxiis. 
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losophe  commence  par  des  g^n^ralitis  qui  servent  de 
prelude;  ces  g^n^raiit^s  sont  encore  au  point  de 
vue  du  dehors  et  de  I'apparence;  elies  ne  touchent 
pas  k  rint^rieur  des  choses.  La  question  mdme  de 
I'existence  relive  de  la  seule  dialectique;  car  c'est  une 
interrogation  qui  ne  veut  d*autre  r^ponse  que  oui  ou 
non,  Tun  des  deux  termes  de  la  contradiction  ^  Ainsi 
«  avant  de  rechercher,  dit  Aristote  dans  sa  Physique, 
quelle  est  la  nature  du  temps,  il  convient  d*(examiner 
par  ies  considerations  exot^riques  si  ]e  temps  est  ou 
n  est  pas  ^. »  Retranchons  de  la  philosophic  pure  toute 
discussion,  sinon  toute  assertion ,  sur  Texistence  r^elle 
de  son  objet  (w  077);  retranchons-en  toute  partie  ne- 
gative et  critique ;  retranchons-en  toute  generality  qui 
ne  V9  pas  au  fond;  il  ne  reste  que  la  question  de  la 
cause  ou  de  Tessence  (to  Jiirsy  to  t/).  Or  Tessence 
pure,  Tobjet  propre  de  k  metaphysique,  n^est  acces- 
sible ,  dans  la  metaphysique  elle^meme ,  qa'k  Tintui- 
tion  immediate  de  T  esprit '. 

AJDsi  vient  se  terminer,  dans  le  livre  acroamatique 
par  exceUence,  Tantagonisme  des  deux  methodes.  La 
dialeetique  s  est  eievee  graduellement ,  de  science  en 
science  et  de  livre  en  iivre,  en  se  depouillant  de  sa 

*  Top.  Vni,  II  :  fori  yAp  igp^tams  StaKeKrtH'il  "epds  ^iv  iartv  diso- 
xpipa^Boi  vol  4  06. 

*  Phys.  lY,  X  :  Upmov  ^  icoX^  fyju  itavop^aai  «ccpi  avroS  xai  itSt 
T^v  i^/ureptMcSv  'kSyow,  «r<^epoy  rSv  6vto^  iarlv  i)  tSv  fail  6vi6iv,  eha 
ris  ri  pwns  ot^oO, 

'  Mel.  Xn,  IX.  De  An.  Ill,  vi.  Voyez  plus  bas. 

16. 
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forme  propre,  jusqu'siu  seuil  de  la  philosophic  pre> 
mi^re;  elle  le  franchit  encore,  et  ne  vient  expirer 
qnk  cette  iimite  extreme  qui  s^pare  Tidie  de  i'etre, 
la  science  de  Tobjet ,  et  sur  ies  demiers  confins  de 
rintuition  intellectuelle. 


CHAPITRE  11. 

Division  des  oavrages  d^Aristote  relativement  k  la  mati^. 
ClassiGcation  des  sciences  philosophiqaes. 


La  division  c^l^bre  que  nous  venons  d*exanuner 
et  d*appliquer  aux  ouvrages  d'Aristote,  est  fondle  sur 
une  consideration  de  forme;  car  la  m^thode,  sur  la- 
quelle  elle  repose  en  demi^re  analyse ,  et  dont  la  forme 
litt^raire  est  Texpression,  n*est  elle-meme  autre  chose 
que  la  forme  de  la  science.  Nous  nous  transportons 
maintenant  k  un  point  de  vue  difiiirent :  de  la  forme 
nous  passons  k  ia  mati^re.  Comment  Aristote  classe- 
t-il  ses  ouvrages  par  rapport  aux  choses  dont  il  y 
traite?  en  d*autres  termes,  comment  classe-t-il  Ies 
sciences?  Quel  est,  par  consequent ,  le  rang  de  ia  m^- 
taphysique  et  le  role  qu'elle  doit  jouer  dans  la  philo- 
sophic ?  Tel  est  le  sujet  de  notre  pr^sente  recherche. 

L'^cole  de  Platon  partageait  g^neralemenl  la  philo- 
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sophie  en  trois  membres  :  dialectique,  physique  et 
morale.  On  a  cru  trouver  dans  deux  passages  d'Aiis- 
tote  la  preuve  qu*il.  adoptait  cette  division ,'  en  substi> 
tuant  avec  X^nocrate,  au  nom  de  dialectique,  celui - 
de  logique.  Dans  les  Topiques,  en  effet ,  il  divise  les 
propositions  en  trois  espices  :  propositions  morales , 
logiques  et  physiques  ^ ;  dans  les  secondes  Analy  tiques , 
il  oppose  aux  recherches  qui  dependent  de  Tanaly- 
tique  sur  la  nature  et  les  difi!6rents  degr6s  de  la  science , 
celles  qui  appartiennent  k  la  physique  et  k  la  morale^. 
Dans  le  second  de  ces  deux  passages,  il  ne  s*agit, 
comme  on  voit,  que  du  partage  d*une  question  parti- 
culi^re  entre  plusieurs  sciences  auxquelles  elle  se  rap- 
porte  en  meme  temps.  Le  premier  membre  de  la  di- 
vision qu'il  exprime  ne  r^pond  pas  exactement,  au 
moins  dans  les  termes,  au  premier  membre  de  la  di- 
vision donn^e  dans  les  Topiques.  Mais  si  celle-ci  est 
complete,  elle  doit  le  contenir,  et  Tanalytique  doit 
etre  identique  avec  la  logique  d*Aristote  ou  du  moins 
en  faire  partie.  Est-il  done  vrai  que  la  division  ^non- 
c^e  dans  le  passage  des  Topiques  doive  Stre  consi- 
d^r^e  comme  une  division  complete  de  la  philo- 
sophic P 

*  Top,  I,  xiy:  At  fUp  ySip  i^txai  ^pordasts  tiah,  al  Si  ^vmxai,  al 
ii  'koyixain 

*  And,  post,  I,  juxiii  :  TA  H  "kotva  «ra^  isT  Suufelnau  M  le  Stapoiat 
xai  VO0  xd  im&Ji^iiiis  xal  tix^ilf  xoi  <Ppoir/ifrtias  xoi  <ro^ias,  rA  ftip  ^- 
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Sans  parler  des  math^matiques,  qu'aiUeura  Ariatote 
met  express^ment  au  nombre  des  sciences  philoso- 
phiques,  que  deviendrait,  dans  cette  hypoth^se,  la 
•  mdtaphysique?  B  faudrait  done  la  faire  rentrer  dtos  la 
logique,  comme  dans  une  classe  plus  g^n6rale»  c'est- 
^^dire  dans  un  genre  plus  iXeyi.  Cette  consequence, 
que  Ton  a  du  tirer\  se  concilierait  mal  avec  les  r^sul- 
tats  de  notre  precedent  chapitre,  oil  la  phflosophie 
premiere  nous  est  apparue  comme  une  science  su- 
p^rieure,  au  moins  par  sa  m^thode,  k  toute  esp^cc 
de  logique.  Ce  serait  une  contradiction  difficile  k 
comprendre.  Mais  une  critique  attentive  du  passage 
en  question  nous  conduira  peut-Stre  k  une  interpre- 
tation qui  mettra  Aristote  mieux  d'accord  avec  lui- 
mdme. 

Dans  ce  passage,  il  ne  s*agit,  de  I'aveu  d' Aristote, 
que  d*une  division  superficielle  des  propositions^. 
Les  Topiques  ne  comportent  pas,  nous  Tavons  d^ji 
vu,  Texactitude  et  la  profondeur  philosophiques;  11 
ne  s*agit  que  dune  division  convenable  k  la  nature 
et  aux  besoins  de  la  dialectique.  Aristote  ne  pr6tend 
pas  y  comprendre  toutes  les  propositions  possibles; 
il  a  exciu  pr^alablement  « toutes  celles  dont  la 
preuve  serait  trop  prfes  ou  trop  loin,  et  qui  se  trou- 
veraient  par  consequent  au^lessus  ou  au-dessous  de 

^  Par  exemple  Riiter,  Hist,  de  la  Philosophie,  tradi  fir.  t.  HI,  p.  5ii. 
^  Top.  loc.  laud. :  ^1t  ^  &s  viistp  «epiXa€«iy  x&9  ttptndaunf  mai  t6» 
xspo^Xrui^atp  fiipri  7pki.  kl  (Up  y^  i^xai,  «•  r.  X. 
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la  sphere  propre  de  rargumentation  ^  »  A  ce  double 
tiire,  il  fallait  exclure  et  les  math^matiques  et  la  m^- 
taphysique;  en  effet  les  Topiques  n'offi*ent  pas  un 
seul  probl^me  emprunt^  k  la  premiere  ni  &  la  seconde 
de  ces  deux  sciences.  D  est  done  impossible  de  les 
envelopper  Tune  et  Tautre  dans  le  premier  membre 
d  une  division  dont  Aristote  les  a  exclues  h  dessein. 
Bien  plus,  les  propositions  logiques  dont  il  parle 
u'embrassent  pas,  k  beaucoup  pr^s»  tout  ce  que  Ton 
entend  en  g^n^rai  par  Logique  dans  la  philosophic 
modeme*  Le  mot  de  hgique  nest  jamais  pris  sub^- 
tantivement  par  Aristote,  comme  le  nom  d'une  science 
ou  d'un  art;  c'est  toujours  une  ^pith^te  qu il  applique 
k  im  certain  point  de  vue,  k  un  certain  degr^  de  la 
science.  Ce  point  de  Vue,  ce  degr^,  c  est  celui  de  la 
g^n^ralit^  ind^terminee,  qui  ne  va  pas  au  coeur  du 
sujet,  mais  y  conduit  sans  y  p^n^trer.  La  preuve  lo- 
gique est  la  preuve  de  vraisemblance;  les  considera- 
tions logufues  sont  celles  que  Ton  emprunte  aux  de- 
hors de  la  question,  et  qui  ne  doivent  servir  que 
de  pr^liminaires;  en  un  mot  le  terme  de  logiqae  est 
presque  partout  un  synonyme  de  celui  de  dialectiiiue\ 

'  Ibid.  I,  XI :  OM  ^  Sp  tr^tyyvt  i|  «lin^cf6«,  01^  &v  \iap  W^ 
T^  fciv  yap  oCm  fyj^  imopkiv,  xSt  ii  ^grXe/w  ^  nenSL  7VftMo7ixifv. 

*  Antd.  pod,  II,  vin  :  Aoyix^  ovXXoTf^ft^f ,  le  syilogisme  qui  61k- 
montre  leaseiice d*ane chose d*ane mani^re  ext^rieure  et superficielle, 
et  Don  pas  ix  iSp  liUop,  ce  qui  serait  impossible,  puisque  I'essence 
n'est  pas  susceptible  d  une  Yeritable  demonstration.  De  Gen.  anim.  II , 
VIII :  Imot  ii  fioXXoir  &p  ddfeiep  iv6ht&s  tlvcu  xndavii  t&v  eipufiipofv 
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et  par  consequent  d'exotiriiue  ^  Ainsi  la  partie  Ic^que 
de  la  philosophie  ne  contient  pas  Tanalytique,  comme 
on  Ta  suppose ;  elle  ne  lui  est  pas  mSme  identique; 
eile  sy  oppose  comme  Topmion  k  la  verity,  la  proba- 
bility k  la  science  ^;  elle  s*y  expose  comme  I'inferieur 
au  sup^rieur  :  comment  pourrait-elle  contenir  la  m^- 
tapkysiqueP 

Elle  la  contiendrait  sans  doute  dans  le  syst^me  de 
Platon,  oil  la  dialectique  est  la  science  ia  plus  eiey^e 
comme  la  plus  gen^rale.  Mais  le  langage  du  disciple 
n*est  plus  celui  du  maitre.  Est-ce  entre  les  deux  phi- 

XoT^fxif .  Afytt  H  Xo^fxilir  itd  ro9fo,  &a  60^  noBSkou  ftS>Xov,  wo^pcnipv 
TflSv  oixeUtp  Mh  ipxfiv-  A.oytx6p  comme  Sioksxltxdp  s^oppose  k  oImmSow 
et  est  synonyme  de  xttB^ov  ftaXXoy.  Pfys,  VIII,  Tin :  OJs  (Up  cZw  ^» 
ns  &$  oUtknt  ^nt/JtAasie  'kSyois,  oSrot  xai  toioCFto/  ttpis  c/oiy*  ')ioyixAs 
^  imaKoxoCtrr,,..  hi  ^i  xai  ix  rShie  ^pspop  xaB^kov  fiSKkop,  Ibid.  Ill, 
V  :  Kodc^ov  1^  Ki/jmtnf  fioXXoy...  Xoyixw.  Etk.  Nic.  VI,  11,  v :  To  >x>yt' 
artxdp  synonyme  de  td  Jo$xo7f«((y.  Polit  III,  ix :  A,6you  x^^^  oppos^  k 
ikifiis.  Met,  XIII,  y :  Aoyiau&repoi  TAyoi  oppos^  k  ixptSMepot,  comme 
xotpdp,  qui  8*emploie  pom>  Xoyui^  (Elh.  Bad.  I,  ▼ni) ,  s^oppose  k  dxpt- 
Sit/Jaiop  (Polit,  III,  rr). 

^  Voyei  le  chapitre  pr^c^dent.  —  Lea  considerations  logiqnes 
ebanchent  les  questions.  Met.  VII,  iv,  p.  i39,  i.  11:  Koi  vp6hap  cAm- 
fftfy  hia  V9pl  eehoU  "koytxok.  Comme  ibid.  Ill,  p.  i3o,  1.  1 1 :  tvorv- 
'nomtfUpois  vpchop,  et  1.  a 6  :  TtJiry  etpnttu,  Remarquons  en  outre  i  a- 
nalogie  de  ce  tour  mp&rop  a/wftey  hta  avec  celui  de  pluaieurs  passages 
relatifs  aux  i^utspixol  X<^oi.  Voyez  plus  haut,  p.  336,  a3i.De  Gtn, 
ajitm.  n,  viii :  lL6yos  xMkou  Xiay  xai  X9p6$i  Elk.  Eud,  I.  TI :  AXXo- 
Tfiaus  X<^ovf  riis  ^payiundas  xd  X€pa6s,  iXkitptop,  qui  s'oppose  k 
oixtSop,  r^pond  tr^bien  k  ifpnepixAp. 

*  Anal.  post.  I,  xu,  xxii :  iLoyut&i  oppos^  k  Arakvnxik,  comme  ail- 
leurs  itakexuxSk, 
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losophes  une  simple  question  de  mots,  etpour  diSi- 
rer  dans  Textension  qu'ils  donnent  k  un  mSme  terme, 
s*accordent-ils  sm*  ie  fond?  toujom's  est-fl  qu*ils  dif- 
ferent dans  leur  classification.  Mais  dijk  on  pent  en-* 
trevoir  une  raison  plus  s^rieuse  de  di£R&rence  qu*un 
cbangeinent  arbitraire  de  terminologie.  Le  point  de 
vue  dialectique  est  le  point  de  vue  logique,  et  celui-ci 
le  point  de  vue  de  la  g^n^ralite.  Dans  une  doctrine 
oil  les  principes  universels  sont  les  id^es,  la  dialec- 
tique deyait  Stre  une  science,  et  la  premiere  des 
sciences.  E^e  devait  descendre  de  ce  haut  rang  dans 
r^cole  p^ripat^ticienne,  qui  regarde  les  g6n6ralit^s 
comme  le  premier  degr^  de  la  philosophic ,  et  pre- 
tend entrer  plus  avant  dans  la  r^alit^.  La  dialectique 
s-est  dev^e  avec  Tid^alisme ;  ^elle  s*abaisse  avec  lui. 
Cependtot  il  faut  avouer  que  la  division  donn^e 
dans  les  Topiques  conserve  quelque  apparence  d*une 
division  complete.  Par  cela  meme  que  T^l^ment  lo- 
gique ne  constitue  pas  une  science  k  part,  il  reprend 
Tuniversalit^,  il  embrasse  tout  le  domaine  de  la  phi* 
losophie  ^.  Mais  il  Tembrasse  sans  y  p^n^trer;  il  a 

*  La  didectiqae  a  toate  reztenflion  et  1  nnivendit^  de  ia  philoso- 
phie  premUre.  Met.  IV,  p.  64, 1>  aa;  cf.  ibid.  Ill,  p.  Ai,  1.  a5;  Anal, 
poti,  I,  XI.  Voy.  plus  bas.  — -  En  outre,  daot  ia  Rh^rique,  ies  mots 
de  lojiqne  et  dialeciiqae  ont  encore  quelqaefois  un  sens  un  peu  plus 
large  que  leur  sens  propre :  la  connaissance  du  syllogisme  en  g^n^ral 
y  est  rapport^e  k  la  dialectique,  et  le  syllogisme  en  g^n^ral  y  est  ap- 
peU,  par  opposition  anx  formes  de  la  rh^torique,  Xoytxds  avKkcytapAt, 
i)Ae(.I,i. 


««''ABTIEl„_j,_,^„. 

«>...  -^  ""»"«■«  fe  rid.de I. tk, 

•«-<.«.  »...  "'  i^"'"'  ~.  dan. 

"*•  ("■  ■«.  ,T.?r*"  i«"<C.  ztt"  <**'■''• 
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^^  le  vouloir  mSme  et Taction  int^rieure  de  f agents 
Maintenant  ces  trois  parties  de  la  philosophie  sent* 
^^''  elies  ind^pendantes  les  unes  des  autres^  ou  s'enchai- 
^'^i^  *  nent^Ues  au  contraire  d*une  mani^re  d^termin^e  par 
'^^v^  leur  nature  mSme?  B  est  Evident  d'abord  qu*ii  y  a  un 
^f'--'  ordre  entre  ces  trois  parties  dans  ie  d^eloppement 
-/^'^  hiitorique  de  la  connaissance  et  de  Tenseignement. 
Ce  que  Ton  connait  le  mieux,  c'est  ce  que  Ton  a  fait : 
la  science  po^tique  doit  £tre  le  premier  sujet  de  notre 
IuCl  .'  ^tude.  La  science  pratique  exige  une  maturity  et  une 
'•^1^-^  Inflexion  sup^rieures;  mais'elle  est  plus  facile  encore 
etplusdaire  que  la  speculation,  od  f obscurity  aug^ 
jm :  mente  en  raison  de  la  profondeur.  Po^tique,  pratique, 
ak'-  speculation,  voil^  done  Fordre  chronologique  ^.  Mais 
:hi:  d'un  autre  cot^,  la  science  po^tique  a  son  principe 
a-  dans  la  science  pratique;  car  Tart  se  propose  un  but, 
une  fin,  et  la  science  pratique  est  la  science  des  fins  '. 
A  son  touF,  la  pratique  n*a  son  principe  que  dans  la 
sp^ulation;  car  si  la  raison  pratique  determine  le 
but,  c*est  d*abord  la  pens^e  qud  le  con^oit^.  De  la 
sorte,  la  science  speculative  est  la  premiere  dans 
Tordre  scientifique;  la  pratique  vient  ensuite,  et  au 
dernier  rang  la  po^tique.  L'ordre  logique  et  I'ordre 

>  fitik.  Nic.  YI,  II,  ▼;  Magn,  Mot,  I,  xuLVr. 

*  Eth,  me.  I,  i;  II,  ii;  Eik,  End.  I,  i; MH.  I,  p.  5, 1.  ai. 

*  Eik,  AFic.  VI,  II :  A^  y^  {^  vpoxTiJii))  «ai  rift  monrnx^i  ^PX^'' 
(huMM  ydp  tou  «rcMt7  «&  6  moUht  xd  oil  tAo«  MJ^,  iKkA  .«pdf  H  xai 
vpot  s6  vonrr^. 

•£A.JV/c.Vl,i,xiii. 
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historique  sont  done  ici  en  sens  contraires  fun  de 
Tautre. 

Des  grandes  divisions  descendons  avec  Aiistote 
aux  divisions  subordonn^es;  nous  devrons  y  voir  de 
plus  pr&s  ies  relations  intimes  des  diGf(&rents  degr^s  de 
ia  science,  et  leur  rapport  commun  avec  ie  point 
le  plus  ilevi  vers  iequel  tendent  toutes  nos  re- 
cherches. 

Dans  la  science  podticjue,  nous  distinguons  d*abord 
la  po^tique  proprement  dite  ou  th^orie  de  la  po^sie; 
ensuite  la  rh^torique,  en  troisi^me  lieu  la  dialec- 
tique.  La  po6sie ,  qui  tient  de  si  pris  k  la  musique , 
rentre  k  peine  dans  la  sphere  de  la  philosophic  ^ ;  la 
rh^torique  est  encore  un  art  [lix^n  fimeuti ) ;  la  dia- 
lectique  est  un  art  et  une  m^thode  ^;  elle  est  f  instru- 
ment,  Torgane  de  la  philosophic'.  Quant  k  Tanaly- 
tique ,  ce  n'est  plus  un  art  de  trouver  et  de  construire 
Ies  raisonnements,  c'est  une  science,  la  science  du  syl- 
logisme  et  de  la  demonstration;  ce  n*est  pas  une  m^ 
thode,  un  instrument,  et,  k  proprement  parler,  le 

*  Polit,  vra.vii. 

*  Les  Mcdo^fxfl^  d^Aristote  traitaient  probablement  de  ia  dxalectiqne 
(Bhet,  I,  ii).  Cependant  le  mot  fiiBoSos  a  nn  sens  plus  large  que  celui 
de  mkhode:  Aiistote  Tapplique  aux  arts,  aux  sciences  po^tiqaes  en  g^ 
n^ral.  Bhet.  I,  i,  n;  Eth,  Nic,  I,  i. 

'  Top.  VIII,  xnr :  Up6s  t«  ypSmv  xtu  tifp  tunit  ^"koao^Uut  ^p^mfoip 
T^  i^pcujBoi  awopfv  Ktd  avpe^paxipcu  xSt  il^  iKaripat  aupSaiwnm  vHt 
HvoOitreaH  oU  (uxp^  Sffyavov.  Ibid.  I,  xitr*.  T^  3*  Spyava  it*  Sp  eOiropif- 
eofiep  rSv  m/XXoyiffp/Sh  xai  xSv  inaya^ySv^  iait  lixrapa,  x.  t.  "X. 
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nom  d'op}aroK  ne  lui  convient  plus  ^ ;  c  est  la  forme  plu- 
tot  que  le  moyen  de  k  science.  Quelle  est  maintenant, 
des  trois  sciences  po^tiques ,  eelle  qui  vient  la  pre- 
miere dans  le  temps?  La  po^tique  proprement  dite, 
qui  s*as$ocie  k  la  musique  dans  TMucation  de  la  jeu- 
nesse.-  Apr^s  la  po^tique,  la  rh^torique  qui  femporte 
sur  la  dialectique  en  clart^  populaire,  comme  I'entfay- 
m^me  sur  le  syllogisme  et  Texemple  sur  f  induction  ^. 
Mais  pour  avoir  I'ordre  de  la  science,  il  faut  renver- 
ser  Tordre  du  temps.  La  dialectique  est  logiquement 
ant^rieure  k  la  rh^torique :  Tenthym^e  n*est  qu*une 
limitation  du  syllogisme  dialectique,  et  Texemple  one 
limitation  de  Tinduction.  La  dialectique  est  le  tout 
dont  la  rh^torique  n  est  qu*une  partie  '.  La  rh^to- 
rique,  k  son  tour,  a  le  pas  sur  la  po^tique,  puisque 
c*est  de  la  rh^torique  que  d^coulent  la  connaissance 
du  vraisemblable ,  objet  de  Imitation  po^tique,  et 
les  principes  g^n^raux  de  la  persuasion. 

^  Bkel,  I,  II  :  Urp^  Mep6€  /flip  Apiffptivov  oChripa  akShf  (sc.  rfjff 
JntXcxTUtif^  ntd  riff  puroptxfit)  i</Jtv  im</!i^itii ,  ikXA  ivvdfiets  ripis  roj; 
wophoi  X^otw.  La  dialectique  et  la  rh^orique  sont  plusieun  fois  ap- 
pelto  des  Svvdfuts.  Gf.  Top.  init.  Soph.  el.  xxxiii.  Je  ne  m'arrtte  ni  k  la 
divisioo  volgaire  qui  compose  YOrganum  des  Categories,  du  trait6  de 
nnterpi^talioD,  des  Analytiques,  desTopiques  et  du  traits  des  So- 
phismes,  ni  k  cdle  d^Ammonias  et  de  Simplicius  qui  placent  dans  les 
6pja9txA  ( 3*  membre  de  leur  daasification  en  Q^»pnrtxA,  ^pcatnx^  et 
dpyeoftx^)  ces  diff^nts  ouvrages  joints  k  la  Po^tique  et  k  la  Rh6to- 
rique. 

»    ilA^I,!. 

'  Ibid.  II :  fio7i  y^  it6pt6v  n  ifif  haXe*rtMilf  xai  SpoU^pa. 
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Entr6  la  philosophic  de  Tart  et  la  philosophic  des 
choses  humaines,  il  n*y  a  pas  seulement  le  rapport 
g^n^ral  qui  subordoime  ia  premiere  k  la  seconde : 
celie-ci  a  des  relations  sp^ciales  avec  chacune  des 
parties  de  celle^U;  la  po^tique  se  rattache  k  la  pra- 
tique non  moins  imm^diatement  qak  la  rh^torique, 
et  la  rh^torique  en  depend  tout  aussi  bien  que  de  la 
dialectique  ^  Mais  ia  philosophie  des  choses  hu- 
maines ^  a  au$si  des  parties,  et  elle  en  a  trois  conune 
la  philosophic  de  Tart :  sciences  du  gouvemement  de 
rindividu,  de  la  famiUe  et  de  Tiitat,  morale,  ^cono- 
mique  et  politique.  Dans  Tordre  du  temps,  ia  monde 
vient  la  prcmii^re  et  la  politique  la  deroi&re;  car  si 
la  science  pratique  en  gin^ral  vent  une  experience 
dont  Tart  pent  mieux  se  passer,  r^conomique  en  de- 
mande  plus  que  la  morale,  et  davantage  encore  la  poli- 
tique';  r^tat  est  une  plus  grande  chose  que  la  £imille, 
la  famille  que  Tindividu;  or  c  est  par  la  connaissance 
du  plus  petit  qu*on  arrive  k  celie  du  plus  grand  ^.  Mais 

^  Poet,  Ti :  T<>Oto  9  Ml  (4  itdpoia)  rd  Xiyetp  i^ptiioOm  rSi  Mpxtt  xai 
T^  dpff^rrovra,  Svap  M  taw  X^«9i>  Tjjff  ivoXiTi^rJIf^  xai  p^opfMii^  4pyop 
Mip.  BheL  I,  II :  Hals  aviiSaipei  rilp  ^ropim^v  ohp  ^tapaipuig  «v  rnf 
itakMHUHfi^  eiptu  K9i  virf  ^tpl  H  HOv  ^paypcefths.  Up  iixm6p  Mt  mpoo- 
ayoptiftp  «oXiTf«ifv.  Gf.  Eth,  Nic,  I,  i. 

«  £tft.  iVic.  X,  X  :  ft  mspl  t^  Mpdnipa  ^tkow^ia. 

*  Ibid.  I,  i;  Magn.  Uor.  I,  i;  Econ,  J,  i :  Ai?X<»f  ^i  mp6repop ytpiatt 
1^  o/xot>ofu«i^  'ttohrtx^^  i</ltp,  PolU.  I,  ill :  kpayxaiop  mtpl  oUovopIat 
eijseTp  tsp^epop'  maa  yStp  m^Xtt  i^  oIm&p  fr&ymtttu, 

*  (JEcon.  I ,  I :  UpSnov  ip  xo7s  iXaxif^ots  ii  ^ms  kxdalou  d^ayperrai. 
PoUt  I ,  111. 
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prenons  la  science  en  elle-meme;  sa  marche  est  toute 
contraire.  Si  F^tat  ne  peut  Stre  sans  des  famillesi  et  les 
families  sans  des  individus,  d*un  autre  cot^  rhomme 
n*a  sa  perfection  et  par  consequent  son  principe  mo- 
ral que  dans  la  famille,  et  en  definitive  dans  f^tat  dont 
ii  est  citoyen;  en  sorte  que  dans  Tordre  logique  f^tat 
est  ant^rieur  k  la  Sunille,  et  la  fanaille  k  Tindividu,  la 
politique  k  r^conomique  et  f  economique  k  la  morale  ^ 
Bien  plus,  la  politique  n*est  pas  seulement  le  vrai 
principe  des  deux  autres  sciences  pratiques ;  elle  en 
est  le  tout,  et  les  enveloppe  comme  le  tout  ses  par- 
ties. ttSelon  moi,  dit  Aristote,  le  vrai  nom  de  toute 
la  science  pratique  n'est  pas  le  nom  de  morale,  mais 
de  politique  ^. »  Ce  point  de  vue  ^tait  aussi ,  comme 
on  sait,  ceiui  de  Platon ;  c'est  le  point  de  vue  de  toute 
Tantiquite  grecque. 

La  politique  embrasse  done  toute  la  philosophic 
de  la  vie  humaine;  mais,  non  plus  que  fart,  elle  ne 
se  soffit  pas  k  dle-mSme,  et  il  faut  qu*elle  tire  son 
principe  d*un  ordre  sup^rieur  de  sciences.  Le  bien  le 
plus  i\ey&  auquel  f  homme  puisse  atteindre ,  la  f^li- 
cite ,  la  fm  demi^re  de  la  vie  morale ,  est  f  exercice 
de  la  pens^e  pure;  toutes  les  vertus  r^unies  ne  sont 

'  Eik.  Nic,  VI,  IX :  lowf  ptix  Mt  rd  enkov  e7  dveu  otxovopLUis  o^  Spot 
wtihtah$.  PoUt.  I,  n :  Up^^w  ^  t^  f^att  mShs  4  Mm  wU  ituaxo$ 

*  Ifojfii.  Mot.  1 , 1 :  Td  ^  (0iO9  Jcfti  n^y  i%wni{da»  Sixakft  Soxtfdp  fwt 
ix^w  4  'Wpaynareisi  ovx  i^Btxilv  dXka  tsoXmx^v,  Rket.  I ,  n.  Polit.  I,  ii : 
Td  y^  Skov  vpthepov  that  xou  fiipovc. 
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Entre  la  philosophie  de  Tart  et  la  pi^  ^ 

cho9e8  humaines,  il  n  v  a  pas  seuleg:     ^  ^ 

g^n^rai  qui  fiubordoime  la  prem^  ^     ^  ^ 

celie-ci  a  des  relations  sp6ciale^  ^  %    %  ^ 
parties  de  cefle-li;  la  po^tiquf  \\  %    "'^ 
tique  non  moins  imm^di^te^  §\  %.   ^ 


et  la  rh^torique  en  dipen^  >%%  %- 
diaiectique  ^  Mai9  la  tL  %  %\% 


t 
^ 


-oiait 


maines  ^  a  aiwsi  des  pp/  ^  j.  ^  ^' 
la  philosophie  de  IV/  1^%%,% 
I'individu.  de  la  fpy'l  \j%^ 
mique  et  politicp  ^  4  . 

vient  la  premf  /  ^  

la  science  pr  /  ..  i  art  et  de  la 

dont  Tart  f  /  .  cat  fait  venir  Tinstinct 

mandep''  .^e*^.  En  ces  matiferes,  ou  Ui 

tique  ?f  .t  pas  le  but  et  ri'est  que  le  moyen 

la  far  -.  la  thiorie  n'est  jamais  qu'une  approxi- 

du         ,  dont  it  ne  faut  pas  attendre  une  rigueur 
^e  certitude  parfaites  ».  fl  n  y  a  de  veritable  science 
^e  la  throne  non  pas  de  ce  que  Ton  doit  faire 
0iais  de  ce  qui  est,  que  la  science  dont  le  but  n* 
pas  une  action  d^pendante  k  la  fois  de  rarbitraire  A 
sujet  et  du  hasard  des  circonstances  extineures  m  ' 
la  seule  virit^,  qui  trouve  dans  la  connaissance  sa  fm 

^  Mo^ii.  Mot,  I,  xzxiv;  M.  fiio,  X,  vii. 

»  Etfc.  Kw,  I,  ii;  II,  II. 

'  Afo^n.  Mot.  I,  zzxiv;  M.  Hie.  II,  i. 
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^  ^cipe,  et  qui  se  renferme  dans  la  par- 

^  ie  fdme  et  dans  la  speculation  ^ 

^    '^  'cience  sp^crdative  ne  forme  pas 

'^  "^   ^  ^visible;  elle  se  partage  comme 

"^^  *^     ^  po^tique  en  trois  regions  dis- 

^  ^    ^   ^  ^atiques  et  philosophie  pre- 

'^    <5^  %    1^      -.  ^e  la  nature ,  o{i  il  y  a 

ji  '^   '^^  ^    ^  '^^  "^  mouvement. 


,  ^  %t    ^  ^  \  des  nombres  et 

•5$r  vvement  et  de 

-xtjre  est  ia  science 

.  mouvement,  du  principe 

.iiide  ^.  La  philosophie  premiere 

^ui^re  dans  f  enseignement  philosophique : 

*^^  est  qu'aprfes  avoir  traverse  les  apparences  et  les 

t^^i^^^Q0S  auxquelless'arr Stent  les  sciences  infiirieures 

qiv^  fon  peut  s*eiever  jusqu*^  TStre  absolu,  source 

^Visibte  des  phtoomfenes^.  Quelle  soit,  en  revanche, 

a^  premier  rang  dans  Tordre  de  ia  d<^duction  scienti- 

fioue,  ^°  °^™  Tindique  assez;  et  comment  la  science 

du  prenii^'^  principe  ne  serait-elle  pas  la  premi^rd? 

Mais  dans  quel  ordre  se  succfedent  les  deux  autres  par- 

«  Jll«tVI,p.  123,1.  i;XI,  p.  a36,l.  19. 

s  lfet.VI,p.  ia3,  1.  3;  XI,  p.  218.  I.  10;  p.  2i9»  I  5;  p.  226, 

l.3o. 

*  Met.  XII ,  p,  aSo ,  1.  1 ;  XIII ,  imt ;  p.  286 , 1.  20. 

'7 
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ties  de  la  speculation?  lei  la  question  nest  pas  aussi 
simple  que  pour  les  sciences  pratique  et  poitique; 
il  y  a  deux  points  de  vue  d*oii  Aristote  semble  la  r^- 
soudre  tour  k  tour  dans  deux  sens  opposes.  11  faut  Vy 
suivre  et  s'y  placer  successivement  avec  lui. 

Au  premier  abord,  les  math^matiques  semblent 
avoir  sur  la  physique  une  ^vidente  superiority.  La 
physique  ne  consid^re  que  des  phenomines  dont 
elle  est  forc^e  de  demander  les  lois  aux  mathema- 
tiques;  elle  ne  voit  que  le  &it :  les  mathematiques 
donnent  la  raison  du  fait;  la  musique  ne  sexplique 
que  par  Tarithmetique,  Toptique  par  la  geometric, 
Tastronomie  par  la  stereometric  ^  Tandis  que  les 
sciences  physiques  chancellent  dans  un  monde  de 
mouvement,  ou  I'accident  intervient  sans  cesse  et 
trouble  Texperience,  les  mathematiques  sont  assises 
dans  Timmobile  et  Timmuable.  Le  monde  physique 
est  un  monde  de  corps  perceptibles  aux  seuls  sens , 
sujets  k  la  corruption  et  k  la  mort  ou  du  moins  au 
changement;  le  monde  mathematique  est  un  monde 
incorporel,  intelligible,  eterneP.  La  physique  fait 
.son  etude  de  natures  complexes  dont  les  elements 
echappent  k  fanalyse  iogique..  Les  objets  des  mathe* 

^  And. post.  I,  XIII :  tmOOa  y^  x6  yuh  ikt  t&p  aMvwtOv  elUpeu, 
x6  ii  ^6Tt  tSv  iiaBiiiiajtxSv*,.,  r6  (Up  y^  &n  ^uoixoff  Miptu,  t6  H  3t6n 
ivnutni,  X.  T.  X.  Gf.  ibid.  nv. 

*  Anal,  [tost.  I,  uvil;  de  Qgl,  II,  v,  Viii,  xii;  Met.  II,  iil;  XI,  Tli; 
XIII,  HI. 
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matiquea  sont  simpies,  et  d*autant  plus  simples  que 
les  math^matiques  sont  plus  pures.  Or  Texactitude 
et  la  rigueur  d'une  science  sont  en  raison  directe  de 
la  simplicity  de  son  objet.  Les  math^matiques  sont 
done  les  sdences  exactes  par  excellence  ^;  elles  n  em- 
pruntent  rien  a  Topinion,  eiles  ne  sortent  pas  de  la 
demonstration;  elles  pr^ntentletype  le  plus  parfait 
de  ia  m^thode  scientifique  ^«  Mais  ces  avantages  de- 
pendent d'une  condition  qui  les  compense  tons,  et  qui 
suffit  pour  rendre  k  la  physique  la  superiority ;  c*est 
que  les  objets  des  mathematiques  sont  des  abstrac- 
tions aans  existence  r^elle.  Les  objets  de  la  physique 
sont  des  Stres  m^l^s  de  mati^re,  il  est  vrai,  chan- 
geants  et  perissables,  inais  ce  sont  des  etres;  ceux 
des  mathematiques  ne  B6nt  que  des  accidents  :  ce  ne 
sont  pas  des  substances  d*un  ordre  superieur  aux 
aubstances  qui  tombent  sous  nos  sens;  ce  sont  des 
attributs  de  celles-ci.  Le  mathematicien  abstrait  de 
la  r^alite  les  qualit^s  sensibles,  objets  de  la  physique, 
et  se  reserve  seulement  Tei^ment  intelligible  de  la 
quantity  discrete  et  continued  Mais,  pour  consid^- 
rer  k  part  la  quantity,  il  ne  pent  pas  faire  qu*elle 

^  Met.  Xin,  p.  264, 1«  i5  :  6c^  H  itv  «vp2  vportfpftw  if  \6y^  ntd 
axkowrripogPf  Toootft^  piS>Xov  ifxet  t6  ^ptSit.  I,  p.  7, 1.  5  :  kxptSitrm- 
toi  Si  ttaw  imtanfiMoip  al  fufXiora  t£v  tgfx&wv  ehh*  al  yStp  i(  iXarrSpanr 
ttxptSitnepeu  rSv  ix  'WpooBi^eots  XoiiiSavoiUviav,  oTov  dpiOitrrrixii  yet^fie- 
xpias.CS.  VI,  p.  121, ).  i4;  II,  in. 

*  Anal,fiost.  I,  i,  hit. 

'  Met.  XI,  p.  217, 1.  a6  :  6  itadTffuntxdt  ^epl  xA  iS  a/patpiaewe  rifv 

17. 
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subsiste  k  part;  il  ne  peut  pas  converdr  une  distinc- 
tion logique  en  une  separation  r^elie^  et  son  abstrac- 
tion demeure  toujours  abstraction  ^ 

n  n  est  done  pas  vrai  que,  d*une  mani^re  absolue, 
la  physique  ait  sa  raison  dans  ies  math^matiques,  et 
que,  oil  eile  ne  trouve  que  le  fait,  celie»-ci  donnent 
ia  cause.  Les  math^matiques  ne  connaissent  que  des 
formes ,  et  c'est  de  ik  que  viennent  leur  universality 
et  leur  n^cessit^  ^.  Eiles  ne  peuvent  done  foumir  que 
des  raisons  formeiies,  exterieures,  qui  ne  vont  pas 
au  fond  et  au  principe ;  elles  donnent  la  mesure  des 
pb^nom^nes,  mais  non  pas  leur  cause  efficiente  :  la 
cause  reside  dans  la  nature  intime ,  dans  la  quditi 
essentielle  que  la  g^om^trie  ni  rarithm^tique  ne  sau- 
raient  atteindre.  L^  physique  a  done  plus  de  r^- 
lit^,  plus  d  etre  que  les  math^matiques  ^.  Or  le  point 
de  vue  de  T^tre  est  le  point  de  vue  le  plus  iievi , 
auquel  doit  Stre  subordonn^e  toute  autre  consid6ra- 

J&c»p/av  wotehcu-  mtpiftk&v  y^  mdvra  jSl  oiaBnr^  Q^o^ft,  olov  fidpot 
xoi  xov^nrra  xai  0xXi?p^Ta  nai  toCvamlov,  ixt  H  xat  Q-tpyj&n^a  xai 
^^vxp^rnra  not  tc^  eJXXeU  aia^r^  ipamt^^tms^  fi6pov  3i  xardXei-gtt  t6 
moadp  xai  awex<^$. 

*  Phys.  II,  II :  Uepl  toutuv  {Up  oZv  mpttypjocttCetm  xai  6  fte^paen- 
nds,  dtXX'  aCx  i  PuatKou  aAftaxos  mipat  ixaarop"  Mi  tk  avii'StSfiMihti 
d«»pe7  9  Toto^otf  cZm  avfi^i^nxep*  ii6  xai  x^P^^'  X^P*^^  7^  ^ 
yoifffCf  xiyifffffflif  ion.  Met.  XI ,  p.  ai3, 1.  i :  \j»piar6p  y^  etOr&p  ait- 
Bip.De  An.  1,1. 

*  Anal.  post.  I,  xiii :  T^  y^  ^i^fuira  mtpl  eiiv  iorlp'  oC  y^  xoff 
^woftupkpou  Tiy^f . 

»  Afrf.XII,p.a5i,i.  i5. 
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tion.  Le  caract^re  Eminent  de  la  philosophie  premiere 
n'est  point  qu*eUe  est  la  science  des  axiomes  g^n^- 
raux  auxqueb  toute  connaissance  est  soumise,  mais 
qu'elle  est  la  science  de  T^tre  absolu  ^  La  physique 
viendra  done  imm^diatement  apr^s  elle  dans  Tordre 
de  dignity,  puisque  la  physique  roule  encore  sur 
retre  :  elle  sera  la  seconde  philosophic^.  Dans  le 
temps,  elle  est  Tant^c^dent  de  la  philosophic  pre- 
miere, et  celle-ci  en  re9oit  le  nom  de  mdtaphysKjue , 
c'est-4-dire  science  qui  suit  la  physique.  Les  math^- 
matiques  Sriennent  au  troisi^me  rang ,  mais  par  con- 
sequent au  premier  Echelon  du  d^veloppement  histo- 
rique  de  Tintdiigence  humaine.La  jeunesse,  Tenfance 
meme  est  propre  k  ces  Etudes;  pour  la  physique, 
science  d'expMence,  il  faut  de  la  maturity  ';  la  m^- 
taphysique  veut  des  esprits  achey^s,  des  intelligences 
parvenues  au  terme  de  leur  d^veloppement. 

Gependant  les  mathematiques  et  la  physique  ne 
demeurent  pas  dans  une  opposition  qui  les  tienne 
toujours  ^galement  ^loign^es;  eiles  se  rapprochent 
dans  Tastronomie.  Ici  Moment  materiel  u*a  plus  son 

^  Met.  "Kit  p.  a  16,  I.  ai  :  hiktiaroif  fUp  oZp  to  xeh  d^atpi^rixAbr 
imarniJMP  yivot^  ro6rejv  Si  aakoh  iH  TeXevro/a  "ke^QBtaa-  vepl  t6  7tfU(&- 
ratov  ydp  iart  tSh  ircwf,  VI,  p.  ia3,  1.  1 1. 

*  AfUT^po  ^o(ro^c.  Met.  VII,  p.  iSa,  1.  6.  Cf.  IV,  p.  66, 1.  ai; 
VI,  p.  ia3,L  ao. 

»  Elik,  Nic.  VI,  IX :  TofiFr*  dfv  us  fTxH^auro,  itSt  rl  iii  fiaBvitartxdf  ftiv 
matt  yhfotr'  ibf,  ff6^  ^  4  ^ix6t  oH'  ^  dVi  t^  (Up  it'  d^piee^ 
itntp,  TV9  ^  a2  dpx'"'^  ^^  i^iireipiaf. 


S62  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
insaisissable  variability;  ii  n'est  plus  snjet  k  la  mort 
ni  k  Talt^ration .  ni  &  la  d(^croi»ance,  le  moavement 
simple  dans  Tespace  eat  le  seid  qui  lui  reste;  ceat 
uue  riaiit^  presque  matMinatique.  Auasi  la  science 
du  ciel  ou  du  monde  est-dle,  aux  yeux  d*Anstote, 
la  plus  voisine  de  la  science  de  Dieu  \  et  pauitant 
fl  est  impossible  qu^elle  ait  jamais  la  parfaite  r^eur 
des  matb^atiques  pures. 

Flaton»  en  essayant  de  d^rminer  la  hi^rarchie 
des  sciences,  n'avait  pas  b^sit^  k  domier  le  milieii  aux 
math^atiques,  entre  la  (^ysique  et  la  c&iec^iqne  \ 
A  ses  yeux,  la  riflexioii  et  le  raisonnement  Tempoiv 
lent  de  beaucQvp  sur  les  sens,  la  lopqne  sur  fexp6- 
rksice,  les  rdations  ^emeiies  et  n^ssaires  des 
figures  et  des  nombres  sur  les  apparenees  et  les 
vaines  ombres  des  cboses  cootingentes.  Ariatote  ne 
fait  pas  si  bon  march^  de  la  r^lit^;^  il  eonnak  le  prxx 
de  la  science,  mais  k  la  science  il  pr^ftre  encore 
r^tre.  La  nature  n*est  plus  pour  lui  on  &Dt6me  et 
une  illusion,  mais  mne  tendance,  un  mouvemait 
continu  vers  one  existence  de  plus  en  plus  parfaite* 
L*apparence,  c  est  la  forme  d^tachte  de  son  sujet,  la 
quantity  abstraite,  la  mesure  sans  la  cbose  mesur^e, 

^  Met  XII,  p.  25i,  ).  IS  :  ix  t9«  oUwndn^  pOsoao^t  tdhr  ptAih 
IMMxSp  intmrffMSh  Ut  mioifgtp,  in,  Tj?f  iarpoXoyht.  Cf.  de  PvU  an.  I, 
v;  deCod.  II,  111,'^xii. 

*  Eep.  VI,  p.  509  sqq.jjVII,  p.  533  sqq.  H  appelait  les  oljete  des 
math^matiques  moyens  (t^  fttraf^)  entre  les  choses  senablcs  et  ks 
id^es;  voy.  plus  bas. 
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la  notion  sans  f  objet.  Gette  forme  abstraite ,  qu*exal* 
tait  le  platonisme,  nest  point  Tetre,  n*est  pas  meme 
ie  passage  k  letre,  mais  bien  un  id^ai  qui  n'est  rien 
s'il  n'est  pas  rempli,  une  pure  possibility.  De  la  pos- 
sibility k  Vexistence  il  y  a  encore  Tintemi^diaire  du 
mouvement.  Tels  sont  les  trois  moments  auxquels 
doivent  r^pondre  dans  le  meme  ordre ,  selon  les  prin- 
cipes  les  plus  ^^mentaires  de  la  doctrine  p^ripat^ti- 
cienne,  les  math^matiques,  la  physique  et  la  th6o- 
logie. 

En  arrivant  k  la  thiologie ,  on  sort  encore  une  fois 
du  mouvement  et  de  la  matiire ,  mais  pour  entrer 
dans  Texistence  absolue.  L*^l£ment  de  la  diffc&rence 
et  du  changement  s'^vanouit,  non  plus  dans  la  sim- 
plicity factice  d'une  abstraction ,  mais  dans  la  simpli- 
city de  rStre  qui  est  etre  tout  entier,  et  tout  entier 
par  soi-meme.  Ge  n'est  plus  une  espice  de  T^e,  mais 
bien  TStre  d*une  maniire  absolue  ^  qui  ^chappe  k 
toute  relation  et  ne  depend  de  rien.  Aussi,  tandis  que 
les  autres  sciences  sp^ulatives  sont  entre  elles  dans 
une  dipendance  riciproque,  la  m^pbysique  seide, 
n*ayant  besoin  ni  d*une  mati^re  ni  d*une  forme  ^tran- 
g6re,  est  d^une  ind^pendance  absolue. 

Toutes  les  sciences,  au  contraire,  dependent  de 
cette  science  sup^rieure.  Par  quelque  cot6  qu'on 
prenne  la  physique ,  soit  par  le  mouvement ,  soft  par 

'  Met.  IV,  I;  VI«  I,  VII,  T',  IX,  in.  :  VLtpl  ftiv  rov  wpdnus  ivxos,  k. 
T.X. 
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le  principe  int^rieur  du  mouvement,  c*est-k-dire  par 
I'dme,  c*est  k  la  m^taphysique  qu'il  appartient  de  Tex- 
pliquer;  car  de  la  m^taphysique  seule  relive  la  con- 
naissance  et  de  la  cause  immobile  du  mouvement  ^, 
et  de  cette  parde  immortelle  et  divine  de  f  Ame  qui 
donne  Tintelligence  et  la  vie  ^.  Les  math^matiqoes 
ont  besoin  d'une  donn^e,  d'une  mati^re,  doiit  elles 
d^eloppent  les  propri^t^s :  les  propri^t^s  seules  sont 
de  leur  domaine;  la  connaissance  de  la  matifere  ma- 
tb^matique  relive  de  la  metaphysique '.  Si  nous 
descendons  aux  sciences  pratiques,  c*est  encore  la 
metaphysique  que  nous  y  retrouvons  comme  leur 
principe  imm^diat.  Car  la  speculation  qui  constitue, 
comme  nous  I'avons  vu,  la  f^licite  supreme,  fin  de 
la  vie  morale  ou  politique,  n*est  point  la  connais- 
sance, i'exercice  de  Tintelligence  en  g^n^ral,  cest 
faction  de  la  partie  divine  de  f l^me  dans  Tintuition 
directe  de  f  essence  ^.  Enfin  c'est  sur  la  metaphysique 
seule  que  s'appuie  la  premiere  des  sciences  po^tiques: 
la  dialectique  et  la  metaphysique  se  touchent  de  si 
pr^s,  qu'elles  semblent  par  fois,  k  une  rue  superfi- 
cielle,  se  confondre  Tune  avec  Tautre^.  Quant  k  Ta- 
nalytique,  que  Ton  pourrait  etre  tente  de  placer  sur 

»  Met.  XII,    I. 

»  3fef.  VI,p.  122,1.  aa. 

*  JMe£.XI,p.  2i3,l.  4. 

*  Eih.  mc.  VI,  vii;  Met.  XII,  p.  249. 1  1. 
^  Voy.  plus  hant. 
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la  iimite»  ce  nest  pas.  un  art,  nous  Taverns  d6jk  dit, 
ni  meme  une  science  k  part,  quoique  Aristote  pa- 
raisse,  en  certains  endroits,  ne  pas  lui  refuser  ce 
titre  ^;  c'est  plutot  ia  forme  de  la  science;  mais  des 
qu*dle  est  prise  comme  une  science,  k  titre  de  th^o- 
rie  abstraite  du  raisonnement  et  de  la  definition,  c'est 
encore  dans  la  m^taphysique  qu'il  faut  en  chercher 
les  principes  et  Texplication  definitive  ^. 

Ainsi  la  m^taphysicpie  n*est  pas  seulement  au  &ite 
de  la  plus  eiev^e  des  trois  parties  de  la  science,  elle 
forme  ia  limite  oil  aboutit  et  s'ach^ve  chacune  des 
deux  autres.  EUe  leur  est  k  toutes  trois  comme  un 
axe  commun  autour  duquel  elles  s  echelonnent , 
comme  une  tige  puissante  qui  produit  et  supporte 
toutes  les  branches  de  la  connaissance,  qui  les  ali- 
mente  de  sa  substance ,  et  qui  porte  encore  au-des- 
sus  d'dles  la  majesty  de  sa  cime.  L'Stre  qu'elle  a  pour 
objet  n'est  pas  seulement  le  premier  des  ^tres,  mais 
cet  etre  absolu  qui  contient  tout  le  reste  :  la  m^taphy- 
sique  n'est  done  pas  non  plus  une  science ,  une  pbi- 
losophie,  mais  la  science,  la  philosophic  eiie-meme '; 
la  physique,  les  math^matiques,  la  pratique,  Tart,  ne 
sont,  on  pent  le  dire,  que  ses  parties^,  et  si  elle  est, 

*  Met.  XI,  p.  a  1 3, 1.  7  :  Tlis  (imiarii^vf)  mwmwvnt  «ip^  cM^^i- 

«  Mti,  IV,  p.  66, 1.  27;  VII,  p.  i53, 1.  6. 

*  Mtt  XI,  p.  318, 1.  10,  etc. 

*  Mti,  XI,  p.  2 19,  1.  9 :  Aio  xoi  Tai;TT?th(ti^tr  (puaiK^v)  xai  n^v  ftaBu- 
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au  sens  propre,  la  premiere  pbilosophie,  elle  est,  en 
une  accq>tion  plus  large  et  non  moins  l^time,  la 
philoBophie  tout  eoti^re. 

fioTixi^tr  itfurrt^v  lU^  tUs  ao^Uu  ehtu  Q^iop,  Cf.  IV,  p.  61, 1.  i  j 
p.  62, 1.  27. 
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lonions,  Pythagpridens,  l^^tes,  Sophistes,  SocraU. 

La  premiere  pfaiioeoplue,  la  prenu^re  pour  Vim 
porlance  et  pour  ia  dignity,  tel  est  Tid^ai  doat  nous 
devoDS  trottver  la  r&ilisatioii  dans  ia  m^phjsiqae. 
Aiistote  en  a  tout  d^termini  par  iui-Hi^e ,  la  ina- 
ti^re  comme  la  forme,  sans  recoiirir  k  Yautorit^  de 
ses  devanders;  il  lui  a  imaging,  comme  k  une  science 
nouvdle,  un  titre  nouveau,  cdui  de  pbik>s(^[>hie 
premifere,  et  ii  semUe  qtt'il  pr^tende  en  coicistniire 
de  aea  aevlea  mains  ie  systime  tout  enti^* 

Maia  n'avait-on  p^s  eherch6  aussi  avant  ArUtole 
une  science  des  premiers  pnncipe&P  n*avait-on  pas 
era  d^uvrir  avant  ini  k  vraie  philosq^lne?  n*ji  a-t-ii 
done  k  ces  pretentions  aneun  £3ndement ,  et  tani  d*ef- 
fbrls  ont-ils  ^t^  enti^raiaent  vaina?  Pent-etre  la  m^- 
taphysique  eidste4-elle   dans   la  science  du  pass6, 
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sous  d'autres  foimes  et  d*autres  noms;  peut-etre  du 
moins  y  a-t-elle  son  germe  et  ses  origines  ?  Gela  vaut  la 
peine  d'etre  recherche.  Et  Aristote  n*a-t-il  pas  lui-meme 
^rig^  en  pr^cepte  Texp^rience  historique,  et  Mi  de  la 
critique  Tant^c^dent  n^cessaire  de  la  doctrine  et  de 
Tenseignement?  Uhistoire,  dans  son  livre,  pr^c^de 
done  toujours  la  th^ori^,  et  c'est  dans  cet  ordre  seul 
par  consequent  que  nous  pouvons  faire  connaitre  et 
appr^cier  la  M^taphysique.  Au  lieu  de  nous  placer 
d'abord  et  sans  preparation  au  coeur  de  la  philoso- 
phic p^ripateticienne ,  nous  laborderons  par  le  de- 
hors, et  nous  y  entrerons  pas  k  pas  par  le  chemin 
que  son  auteur  nous  trace.  Nous  allons  done  suivre 
avec  Aristote  la  marche  de  la  philosophic  premiere 
jusqu'au  point  od  il  Ta  prise  pour  la  porter  plus 
loin.  On  pourra,  si  nous  ne  nous  trompons,  appr^- 
cier  d^j^,  sur  ces  pr^timinaires,  la  surety  de  son  ju- 
gement,  la  force  de  sa  critique  etla  hauteur  de  ses 
vues. 

Le  premier  regard  de  la  philosoplue  se  porta  sur 
le  moilde  sensible;  elle  fut  d'abord  une  philosophic 
de  la  nature.  La  physique,  nous  iavons  vu  tout  k 
rheure,  pricfede  dans  le  temps  la  m^taphysique,  der- 
nier fruit  de  la  pens^e.  Le  premier  principe  oil  Ton 
chercha  la  cause  de  toutes  les  choses  de  la  nature  fiit 
le  principe  materiel,  ce  dont  tout  vient  par  la  nais- 
sance,  et  oi  tout  retoume  par  la  mort,  le  sujet  im- 
perissable  des  accidents  et  des  modifications;  c'est 
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dans  la  substance  seule  qu*on  crut  d'abord  trouver  la 
cause,  et  dans  la  substance  corporelle^  Mais  dans 
cette  unit^  du  point  de  vue  general,  se  manifeste 
tout  d*abord  une  opposition  profonde  qui  dominera , 
sous  diff^rentes  formes,  lliistoire  enti^re  de  la  philo- 
Sophie.  Une  partie  des  syst^mes  produits  par  les  pre- 
miers efibrts  dela  speculation  ne  recoimait  pour 
principe  qu*une  seule  mati^re,  un  seul  ^l^ment;  les 
autres  comptent  plusieurs  principes ,  plusieurs  ^1^ 
ments  difi^rents  et  contraires.  Pour  les  uns,  tous  les 
jAi^nom^nes  s*expliquent  par  les  transformations,  la 
dilatation  ou  la  condensation  de  r^l^ment  primordial; 
seulement  cet  ^l^ment  se  ra£Bine  et  se  subtilise,  avec 
le  temps  et  le  progr^s  de  f  abstraction ,  de  Thal^s  k 
Anaximine  et  Diog^ne  d'Apollonie,  d'Anaxim^ne  et 
Diog^ne  k  H^radite;  cest  dabord  Teau,  puis  I'air, 
puis  le  feu,  le  feu  vivant  et  anim^.  Dans  les  autres 
syst&mes,  dans  ceux  d*Anaximandre,  d*Anaxagore  et 
d'Empidocle,  le  monde  provient  d  un  melange  oil  les 
principes  opposes  coexistaient  de  toute  ^ternit^^;  il 
n*y  a  point  de  transformation  du  contraire  au  con- 

*  Met.  I.  p.  10, 1.  4  sqq. 

*  Pfyt.  Ij  IV:  Cks  i*  ol  ^atxol  "kfyoum,  iio  xp6xot  eialv  ol  fUv  yctp 

h  9oti^€nants  rd  6v  a&\M  x6  ihmxeiiisvov,  If  t&»  rpuh  u  1j  dfXXo 

TdtXXa  ytwSm  Tuuv^rt  xai  yMvAnrti  voXXa  «roiouvTe«.  Totrra  ^  iwriv 
iwamla'...  ol  ^  ix  rov  ip6s  ipo6mu  r^  ivaprlomras  ixxptveoBat,  &C' 
vcp  kpa&iiap3p6s  ^<n  xoi  6ao%  i*  Iv  xai  'oroXXflf  ^ctv  efvai,  Aarcep  £p- 
ve^xXiff  xai  kpaiay6pas-  ix  roCr  niyiunos  ydip  xtd  o^ot  ixxplpouci 
TdlXXa.  Cf.  ibid,  yi;  Met.  I,  p.  1 1, 1.  7  sqq.;  )UI,  p.  a4i,  1.  5. 
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traire,  de  naiflsance  ni  de  mort,  de  chai^ement  de 
quality  et  de  nature;  il  n*y  a  que  reunion  et  s^para* 
tion,  changement  de  figure  et  de  distances  r^cipro- 
quea,  cest-i-dire  changement  exterieur  et  m^caniqoe 
de  position  et  de  relation  mutueile  dai^s  Tespace  K 

Gependant  dans  la  physique  m^canique  commence 
k  Be  faire  jour  Tid^e  de  la  cause  ^,  et  du  sein  de  h 
nature  se  d^gage  tout  k  coup  T^l^ent  m^taphysique. 
Tandis  que  ses  omtemporains  8*^arent  dans  Tobs- 
curiti  de  leurs  cosmogonies  mat^rialistes,  un  aeul 
homme  a  remarqu6  dans,  le  monde  I'ordre  et  la 
beaut^*  et  y  a  reconnu  I'ceuyre  de  f  intelligence : 
Anaxagore  pose  enfin  k  Vorigine  des  choses  la  pens^ 
souverainei  f  immortdle  et  immat^rielle  raison.  G'est 
de  ce  moment  aussi  que  ia  raison  sembie  se  £ure 
entendre  pour  la  premiere  fbis»  et  la  sagesse  ami- 
mencer'.  Chet  Emp^ode  se  prononce  la  distinction 
du  bien  et  du  msd  \  et  au-dessus  du  point  de  vue  de 
I'ordre  s*d^e  le  point  de  vue  de  la  morality.  Mais 
ee  ne  sont  encore  14  que  des  ilans  sans  suite  et  sans 
haleine;  EmpMocle  et  Anaxagore  retombent  bientot 
au  monde  des  corps  et  du  mouvement,  et  aux  hypo- 
theses dune  physique  sterile. 

'  Met.  I,  p.  s5,  L  ii;  p.  11,  1.  ai;  p.  i4,  I.  i6.  P1^,  I,  it, 
?!!(;  de  Geti.  €t  corr.  I,  i,  ii. 

*  Met  I,  p.  11-13. 

*  Ibid.  p.  i3,  i.  1 :  Olop  piifttv  i^dmn  ^tap*  ccRJjf  'kiyomt  row  «po- 

'  Ibid.  1.  i8. 
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Avec  Emp^ode,  la  physique  a  pouss^  )usqu*au 
bout  Tid^e  de  Topposition  des  dements  matiriels.  II 
ne  lui  reste  plus,  pour  atteindre  le  dernier  p^riode 
de  la  th^oiie  m^caniste,  qu*un  pas  k  (aire,  et  ce  pas 
la  ram^ne  k  Tunit^  de  principe  ^.  Les  atomistes  r£- 
soWent  les  dements  en  une  infinili  de  parties  homo- 
gines ,  dont  le6  differences  seules  sont  les  causes  de 
toutes  choses;  mais  ces  diff<&rences  ne  sont  plus^  des 
qoalit^s  intrins^ques,  oppos^es  entre  elles,  c*est  la 
forme,  Tordre  et  la  position,  trois  accidents  purement 
ext^rieurs  et  relatifs.  A  r^l^ment  primitif  de  Thal^  et 
de  son  ^cole,  suco^de  I'abstraction  du  corps  ^  divisi 
k  finfini  dans  le  vide  de  Tespace.  La  mati^re  k  la- 
quelle  les  sens  s*attachaient,  recule  devant  eux  dans 
la  r^ion  des  OTigines  oii  la  pens^e  seule  pouirait  at- 
teindre', et  s'enfonce  dans  une  nuit  impenetrable. 

Gependant  I'esprit  sp^cuiatif  s*etait  engage  ailleurs 
et  depuis  lo||gtemps  dans  une  recherche  d*un  ordre 
plus  ^eve.  En  Italic,  chez  les  Py thagoriciens,  il  pour- 
suivait  Tessence  des  choses,  et  il  essay  ait  Tinstniment 
legitime  de  la  science ,  la  definition  ^.  La  metaphy- 
sique  avait  dcmc  reconnu  ton  vrai  but,  et  trouve  sa 
route?  Mais  fecole  italique  ne  songe  encore  qu'^  la 

'  Jtf^I,p.i5,1.8;Vin,p.i66,l.  i3. 

*  Phji.  ni,  IV  :  AM  Td  xotp^  06^  ^dmmp  iarh  «Epx>^y  iteydOtt 
jORid  fuipta  neU  oxiffum  iuiiipipaw, 

*  Met  IV,  p.  77.  Cf.  Sext.  Empir.  adv.  Mathem,  VII,  p.  i63.  Laert. 
IX  xuVyXLy. 

*  Md.  I,  p.  19,1.  aa. 
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nature,  elle  n'aspire  gu^re  elle*meme,  avec  ses  prin- 
cipes  incorporels  en  apparence,  qu*4  expliquer  le 
monde  sensible.  Dans  ses  essais  imparfaits  de  defi- 
nition velie  prend  pour  Tessence  le  nombre;  mais 
elle  ne  fait  du  nombre  qu*une  matiire,  dont  elle 
compose  ies  r^alit^s  ^.  (c  Son  principe  semblait  propre, 
dit  Aristote,  k  porter  k  ce  qu'ii  y  a  de  plus  haut  panni 
Ies  etreSf  et  eUe  n'en  fait  usage  que  dans  Ies  limites 
de  Tesostence  visible.  »  Me  a  de  la  m^tapbysique 
une  inspiration  secrete;  son  intention,  sa  volont^  ne 
dipassent  pas  la  physique  ^.  Bien  plus,  la  th^orie  py- 
tfaagoridenne  n*est  qu*une  forme  math^matique  d*a- 
tomisme.  EUe  r^sout  Ies  corps  en  nombres,  Ies 
nombres  en  unites,  demiers  principes  de  T^ten- 
due,  et  elles-mSmes  ^tendues^.  Ne  sont-ce  pas  1^ 
Ies  atomes  de  D^mocrite^?  Remontons  aux  principes 

^  Ibid.  p.  16,1.  a3  :  Tbv  ipiB\iJbv  vo\dlov%tt  ^xiiv  elpeu  xai  &i iSknv 
ToU  €^ct  xai  &s  vdBii  te  xai  £$»$.  P.  17,  1  36  :  £o/i|pi  J*  «5f  iv  ifXrit 
eJfdcf  ^  &T0ix,9iei  rdnstv  ix  TotSrow  y^  c^,  iinnmp)(4vreo»  aweaidvat 
xai  mnkMcu  ^aal  xiiv  oCaiav.  XIV,  p.  298,  1.  3  :  T6  taotfh  H  dpiB- 
ftSh  r&  ^mxit  at&iunay  x.  r.  X.  Cf.  XIII,  p.  379,  1.  1 1. 

*  Ibid.  I,  p.  36,  i   38  :  ikutkiyoinai  fxivToi  xai  ^peeyftareCopxtu  'Ofdrra 

«tpl  pAoeug 0^  6\uikoyowntt  toU  dfXXoi^  ^wnok6yots,  Stt  r6  ye  ^ 

ToSrr'  Itrxfv  Saov  edaBnT6y  iart  xat  tasptstXif^ep  6  xako4^Pos  o0pav6f 
r^  9  ahia$  xt^  rotf  fl^px^^>  d$0irep  c/voftey,  Ixavdtsjkiyoiiimv  inavaSrivat 
xai  M  r^  iponipv  rSh  6vrwf,  xak  \uCKkov  4  loXs  mepl  ^aeon  Xiiyots 
dipfioTro^Mv.  Cf.  XIV,  p.  3oo,  1.  1 3. 

'  Ibid.  XIII,  p.  371, 1.  16  :  T^  ftovdiaf  ^okaii^poumv  i/eip  fUye- 
Oo§.  Ibid.  i.  3o;  p.  279, 1. 13. 

^  DeAn.l,TYi  ^Sete  ^  h»  oCBip  ^a^ipetv  futpd^f  Xiyetp  If  aA- 
funa  (uxpd,  De  Cal  III,  it  (en  pariant  des  atomistes)  :  Tp6%op  ydf 
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les  plus  g^n^raux  de  la  philosopbie  italique;  nous  y 
retrouvons  encore ,  comma  dans  les  origines  de  Ta- 
tomisme  ionien,  Tid^e  de  Topposition  des  princijpes 
et  de  la  combinaison  m^canique  des  contraires  :  le 
monde  partag^  entre  la  lumi^re  et  les  t^n^bres,  le 
bien  et  le  mal,  et  jusque  dans  le  sein  de  Funit^, 
soiu*ce  premiere  de  tout  le  reste^  la  coptradiction  du 
pair  et  de  Timpair,  de  rinfini  et  du  fini  ^ 

Les  El^ates  s  enferment  dans  Tunit^.  Ce  n*est  plus 
Tunit^  de  mati^re  des  premiers  pbysiciens,  la  subs- 
tance d*oii  se  d^veloppent  les  pb^nom^nes ,  c'est  Tu- 
niti  de  Tetre,  hors  duquel  il  n'y  a  rien,  et  qui  de- 
meure  ^ternellement  immobile  dans  son  identity.  La 
nature ,  livr^e  au  combat  de  principes  contraires  qui 
se  melent  et  se  s^parent  sans  changer,  n'est  plus 
qu'une  apparence ,  objet  de  f  opinion  incertaine  ;  la 
raison  ne  reconnait  que  I'unit^  absolue^.  La  physique 
se  trouve  done  enfin  rabaiss^e  au-dessous  du  pre- 
mier rang;  la  pens^e  semble  prendre  son  essor  et 
s'^lever  droit  k  I'essence  ^temelle,  objet  de  la  m^ta- 
physique  ^.  Mais  f  etre  des  El^ates  n  est  qu  une  abs- 
traction dont  la  m^taphysique  ne  pent  se  contenter. 

rtpa  xai  o^oi  igdtna  rSt  Stna  motoC^tv  dptQfiovf  xai  i^  ipidpMV'  xai  y^ 
tl  ft^  <xa^w  ^XoSfftp,  Sfws  TOVTo  ^oCXovtu  Xiystv. 

*  Met.Jyp.  17;  p.  19,1.  i3. 

•  Illfa.p.  18.  • 

'  De  Cat,  III,  I :  Ov  ^rnxoif  ye  3eT  voiiiaat  Xiyetv  rd  yAp  elvcu  Srta 
t&p  6vr9fv  dyivrrra  xai  ifkon  dxlvnra  fiStKX6v  i</1tv  Mpas  xal  'Opmipas 

18 
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Fini  ou  iniini ,  que  cet  etre  soil  ruiiit^  d  une  £6nn6 
rationnelle,  comme  dans  Parm^nide,  ou,  comme 
cbez  Melissus,  celle  d'une  mati^re  et  d*uB  sujetind^- 
termini  \  ce  n'est  toujours  que  ie  r^sultat  illusoire 
d'une  sterile  analyse,  qui  absorbe  la  r^alit^  dans  une 
g^n^ratit^  logique  ^. 

Tons  ces  syst^mes ,  k  ]*exception  peut-etre  du  py- 
thagorisme,  viennent  $e  rencontrer  au  bord  d*uD 
abime  commun,  la  n^ation  de  la  science.  Ceux  qui 
ont  soup9onn^  quelque  chose  de  sup^rieur  k  la  ma- 
ti^re  et  au  mouveraent,  Tout  renvoy^  trop  loin  au 
del^  de  ce  monde ,  et  hors  de  la  port^e  de  Tintelli- 
gence  humaine.  11  ne  leur  reste  k  tous  que  le  monde 
des  pbenom^nes  et  le  jugement  douteux  de  Topi- 
nion '.  Dans  la  th^orie  de  Tunit^  de  principe,  la  subs- 
t2^nce,  en  s*^purant  et  ae  subtilisant  de  plus  en  plus, 
s*est  dissip6e  en  quelque  sorte  dans  ses  propres  ma- 
nifestations :  le  feu  vivant  d'H^raclite  nest  plus  qu'uo 
mouvement  sans  repos,  d*une  rapidity  insaisissabie; 
tout  cbange  et  passe ,  tout  s'icoule;  telle  est  la  formule 
oh  H^raclite  depose ,  peut-etre  k  son  insu ,  le  germe 
du  scepticisme  ^.  Dans  les  syst^mes  qui  reconnaissent 

'  Mei.  I,  p.  18,  i.  11:  Uapfievl3fif  fih  y^  ioiKt  roS  xaxoi,  vdy  X^ 
yov  iv6s  iitleaSeu,  MAktco;  Si  roSxar^  rifp  ifXnv  Std  koU  d  (ii»  vt- 
TtepatriUvop,  6  ^  dvetp6y  ^mv  elveu  afiT6. 

«  Ibid.  XIV,  p.  294, 1.  12.  Phys.  I.  I.  t 

»  Jlf«?MV,  p.  78,1.  25. 

*  Ibid.  p.  67,  1.  16;  p.  79,  i.  6;  p.  85,  1.  2;  XI,  p.  220, 1.  21; 
p.  223,  i.  i5. 
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plusieurs  principes,  h  certitude  de  la  connaissdnce 
nest  pas  mietix  assur^e,  et  on  pent  d^duire  le 
scepticistne  de  I'hypothfese  qui  leur  sert  de  fonde- 
ment^  comme  une  consequence  irresistible.  Si  le6 
principes  sont  des  contraires  qui  existent  ensemble 
et  mel^s  les  uns  avec  les  autres,  tout  est  k  la  feis 
blanc  et  noir,  grand  et  petit,  plein  et  vide;  les  coti- 
tradictoires  peuvent  etre  affirm^s  k  la  fois  d'une  meitie 
chose;  le  rvai  se  confond  avec  le  faux^  Par  conse- 
quent, plus  de  rfegle  de  jugfemeht ,  hormis  une  seule, 
I'apparence.  La  sensation  individueUe  est  la  seule 
science  possible  :  Vhomme  est  la  mesure  de  tout.  Telle 
est  la  conclusion  proclamee  par  Protagoras.  Jusqu'a- 
lors  du  moins  la  philosophic  avait  cherche  la  v^rite 
et  espAre  latteindre  :  la  sophistique  y  rehonce  for- 
mellement  et  ne  s'inqui^^e  plus  que  de  la  renommee 
et  du  gain.  La  pensee  et  la  parole  ne  sont  pour  elie 
qu*un  moyen  de  se  procurer  le  plaisir;  la  volonte 
philosophique ,  la  moralite  a  disparu  ^. 

La  philosophic  p^rit  dans  le  monde  corporel  oji 
elle  s*est  renfermee;  dans  cette  region  de  mouve- 
ment  et  de  contradiction,  elle  na  pas  pu  trouver 
un  point  ferme  et  immuable,  nn  prini&ipe  incon- 
testable oh  se  reposer.  R^duite  k  la  sensation,  k  la 

•  Afirt.  IV,  p.7€,l.  j8. 

*  n)id.  p.  64,  i.  99  :  ^ut^ipu  [a  (ptkoao^h),..  rfrtf  ii  (tUs  ffo^iari- 
atvF$]  TO0  piov  r^^ttpompivn,  Cf.  Kkfi.  I,  i.  Sopk.  el.  i :  6  ao^ari^s  )(jp/jn- 

18. 
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representation  fugitive  de  ph^nom^nes  sans  reality, 
elie  s*etait  abim^e,  apr^s  de  longs  et  inutiies  efforts, 
dans  un  scepticisme  universel.  Ce  n*6tait  plus  d^sor- 
roais  dans  la  nature  que  Ton  pouvait  esp^rer  de  trou- 
ver  ce  principe  de  Constance  et  d'uniformit^  dont  la 
science  ne  saurait  se  passer;  la  physique  semblait  k 
bout.  Mais  la  physique  avait  pens^  entrainer  la  mo- 
rale dans  sa  ruine;  cest  de  la  morale  que  vint  le 
salut.  Socrate  ^tablit  son  point  de  depart  dans  la  con- 
sideration du  juste  et  de  Tinjuste,  des  vertus  et  des 
vices,  du  bien  et  du  mal;  abandonnant  la  recherche 
d'une  explication  gen^rale  des  phenom^nes  naturds, 
il  s'attacha  k  Tethique,  et  il  y  d^couvrit  le  veritable 
objet  de  la  science,  ind^pendant  de  la  sensation,  c'est- 
k'dire  Tuniversel.  B  le  d^couvrit,  en  outre,  par  un 
procede  g^n^ral  et  unifonne,  par  Temploi  m^tho- 
dique  de  Tinduction  et  de  la  definition.  Avant  lui 
on  avait  compart  les  semblables  et  raisonn^  par  ana- 
logic; avant  lui,  les  Pythagoriciens  et  les  Atomistes 
avaient  essay^  de  definir.  Mais  il  fut  le  premier  qui 
se  servit  d'une  m^thode  constante  et  reflechie,  et  qui 
donna  k  la  science  la  conscience  d*elle-m6me  ^ 
Mais  Socrate  ne  pretendait-il  qu*^  donner  a  la 

^  Met.  XIII,  p.  366,  1.  5  :  "Lafxpdrous  ii  'aepi  xds  ifdix«b  (JpeTcir 
mpayiunsvofUvov  xoi  trcpi  to6ro9v  dplifoBcu  noBSkov  KirroSvrof  vpArou 
(r&r  fUv  ySip  ^mx&v  M  fuxp6v  ^iiii6xpiros  ff^ro  fiipov  Hcd  c^piatn6 
oav  TO  Q-epftov  xal  x6  ^j(^p6v'  ol  ^  Hvdayopttoi  mp^Tepoy  ^epi  upSp 
okiycav,  X.T.X.  I,  p.  30,  1.  8. 
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science  une  forme  scientifique,  et  n*y  cherchait-il 
pas  en  meme  temps  ia  v^rit6  des  chosesP  U  ne  vou- 
lait  pas  seulement  s'61ever  k  des  notions  g^n^rales, 
il  voulait  les  appliquer  par  ie  raisonnement  et  la  de- 
monstration; or  la  demonstration  a  son  principe  dans 
{'essence  des  choses.  C'itait  done  Tessence  qu'il  pour- 
suivait,  et  s'il  s  attachait  en  toutes  choses  k  Tuniver* 
sel,  c'^tait  pour  I'essence  qu'il  y  croyait  contenue^ 
li  cherchait,  comme  avant  lui  les  Pythagoriciens,  le 
veritable  objet  de  la  m^taphysique;  mais  il  le  chercha 
aussi  sans  Tatteindre.  L'icole  italique  avait  placi  Tes- 
sence  dans  les  nombres;  il  la  fit  consister  dans  les 
g^n^ralit^s ,  c'est-^-dire  dans  des  genres  ou  dans  des 
attributs  contraires  d^pourvus  de  r^alit^.  La  dialec- 
tique  ^tait  jemie  et  encore  faible;  elle  ne  pouvait  pas 
s^parer  Tetre  des  formes  oppos^es  par  iesquelles  il  se 
manifeste,  elle  ne  pouvait  pas  meme  avoir  la  raison 
de  Tunit^  de  la  science  qui  consid^re  k  la  fois  les  con- 
traires^. Incapable  de  dominer  les  oppositions  ni  d'en 

^  Met.  XIII,  p.  a66.  Lis:  txeipot  t^<iywt  HHet  t6  xi  iarf  £vXXo- 
yii^aOat  y^  i^ifrcv  dpx,"^  3i  Ta»v  avX!koyt<rftShf  t6  xi  i<trt. 

*  Ihid.  1.  1 4  :  AioXexTixi^  ykp  lay^^  oihu  t^t'  iip,  &<n^  iCvaaBtu  xtd 
X^p^^  f^  t/  iaxi  ripavrUn  iictaxoweitv,  xai  rSv  ivttinkop  ei  ^  afirit  ^<- 
cmfftir.  —  Selon  M.  Rotscher,  ce  jugement  ne  porterait  que  sur  la  m6- 
ihode  platonicienne;  Aristote  donnerait  k  entendre  que  Socrate  s*^- 
tait  arr6t^  au«.g^n^ralit^s  de  rabstraction  r^eiive,  oil  les  oppositions 
sont  encore  li^es  &  nn  sujet  r6el ,  tandis  que  Platon  les  en  rendit  in- 
d^pendantes  et  les  consid^ra  en  elles-m^mes  (Arigtophanes  uni  $€in 
Zfitttlter;  Berlin,  1827,  in-8').  Oette  interpretation  est  celle  de  Hegel 
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d^couvrir  le  fondement  et  le  lien  int^rieur,  elle  s  y 
arrete  comme  k  la  substance  m£me  d^  ^hoses.  Dans  la 
morale  socratique,  commence  k  se  rev^er  cet  amour 
des  abstractions,  ce  penchant  exceasiT  k  tout  reduii'e 
aux  id^es.  Les  vertus,  pour  Socrate,  soht  tout  entiires 
dans  leur  notion,  et  les  savoir,  c  est  les  praticper  ^  II 
m^onn^it  dans  T^me  humaine  le  princjpe  iiaturel  de 
raction,  de  la  passion  et  des  affections^.  II  croit  que 
rien  nest  en  vain,  il  paratt  soupconner  que  le  monde 
marche  k  une  fin  raisonnable;  mais  li,  lux  manque  le 
sentiment  de  la  r^alit^  de.  ce  mouyemeJ(it,  et  de  la 
r^alit^  en  g^n^raP.  H  voit  tout  ^Uns  l*immobilit^  de . 
Tid^al  et  die  la  forme  logique. 

II  n'y  a  gu^re,  en  definitive,  que  deux  phoses  dont 

(fVerke,  ^V);  M.  Brandis  en  a  fait  voir  la  fiiusset^  (Gnutdlinien  der 
Ltkre  des  Socrates,  Rhein,  Mus.  1837).  Le  t/  iari  nest  point  dans  ie 
iangage  d'Aristole,  comme  M.  Rdtscher  Ta  pens^,  ia  r^HU  sensible 
sujeiie  aux  contraires,  mais  Tessence  qui  leur  est  sup^rieura  Selon 
Aristote,  la  dialectique  en  g^n^ral^  chez  Platon  comme  cbez  Socrale« 
a  m^connu  Tessence  en  la  faisant  consister  dans  les  contraires,  et 
ce  n  est  que  chez  Aristote  lui-mdme  qu'elle  a  su  se  homer  k  la  con- 
ud^ation  des  oppositioas  abstraites,  pour  iaisaer  celle  de  Teasence 
k  la  m^taphysique:  Cf.  Syrian,  in  Jlki.  XIII,  BiU.  r^*  Pftria.  cod.  reg. 
1893,  rSi  a. 

*  JMci^ii.  Mor.  I,  xjuv  :  ^dffMtmt  shot  rii»  dpeti^p  Xdyout,  Btk,  Eud. 
1,1:  i^*  eJpot  r£Xat  to  ytpt^netv  tUp  openfy...  iwanHiuu  ^dp  ^' 
that  r^  dptrdg.  Cf.  Magn,  Mor.  l.JX.Eik,  Nk.  VII,  UK 

*  Magn.  Mor.  I,  i.  > 

'  Ibid. :  Ov*x  SpOOs  3i  ov'^  6  'SMxpiviis  ivionifimf  ixoUt  taU  dpevtu- 
iMttvot  y^  Miv  ^To  3etp  (uuxrvfy  eJpat,  in,  ii  tou  rStf  dpet^  ^iffrif- 
fjMf  elvm  <TvpiSm»$p  at;T^  ta^  dperat  itarilv  elvar  x.t.X. 
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ia  phflosophie  doive  s*avoucr  redevabie  k  Socrate, 
rindaction  et  la  definition ,  deux  choses  relatives  au 
commencement  de  la  science^.  Unc  m^thode,  tefle 
est  la  meilleure  part  de  Th^ritage  qu*il  laisse  apr^s 
hii;  c'est  celle  que,  de  tous  ses  disciples,  le  seui 
Platon  a  su  recueSlir,  et  k  laqudle  il  a  donn^  une 
extension  toute  nouvelle.  Nous  pouvons  done  passer 
avec  Aristote  du  maitre  k  Yilhre,  pour  consid^rer 
maintenant  le  mouvement  ghiiral  et  Tesprit  de  leur 
m^tbode  commune  chez  celui  des  deux  qui  Ta  pons- 
sie  le  plus  loin,  et  le  vaste  syst^me  qu*eUe  a  produit 
enti:e  ses  mains. 


CHAPITRE  II. 

Platon  ;  dialectique;  tli^orie  6ss  id^es*,  tb^rie  des  nombres.  Risum^ 
de  lliistoire  de  ia  m^taphysique  avant  Aristote. 


TcMit  ce  que  je  sais,  disait  Socrate,  c*est  que  je  ne 
sais  rien.  Ge  mot  le  peint  tout  entier  h  donne  le 
secret  de  sa  m^hode.  II  ne  nie  plus,  comme  le  so- 
pUate,  qtte  la  science  soit  possible  :  il  croit  qu'elle 
n'eat  pas  encore;  il  ne  le  croit  pas  settlement,  fl  le 

*  Met  XIII,  p.  966, 1.  17  -A^  ydp  imiv  d  tic  iv  Artoit^  S»xpfl(TCi 
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salt;  il  semble  qu*il  Fait  entrevue  dans  un  id^al  loin- 
tain,  et^quil  la  compare  k  la  connaissance  humaine 
comme  une  mesure  qui  la  convainc  de  son  neant. 
Avec  cette  ironie  et  ce  demi-sourire  qui  le  caract^- 
risent,  il  se  rabaisse  en  apparence,  dans  un  aveu 
h^roique,  au-dessous  des  savants  de  son  temps,  et  H 
se  relive,  en  effet,  par  la  conscience  de  sa  propre 
ignorance.  II  ne  pense  mgme  pas  que  ses  cohtem- 
porains  en  sachent  plus  que  lui;  tons  les  hommes 
sont  ignorants,  tons  sont  pr^s  de  savoir,  et  celui-U 
seul  a  quelque  avantage  sur  les  autres  qui  s'entend 
k  faire  ^clore  les  germes  caches  dans  leurs  esprits^,  et 
qui  se  consacre  sans  orgueii  k  cette  tkche  laborieuse 
et  k  la  recherche  d^sint^ress^e  de  la  y^rit6.  II  d^- 
dare  quil  ne  salt  rien;  et  il  interroge  les  autres  ^  II 
s*informe  aupr^s  d'eux  de  ce  qui  lui  est  un  sujet  de 
doute,  les  force  par  ses  demandes  de  r^veiUer  Uurs 
souvenirs,  de  rappeler  les  id6es  de  Toubli  et  de  I'obs- 
curit6  k  la  lumi^re,  d*en  faire  le  d^nombrement  et  le 
discemement  exacts,  d'y  d^meler  avec  lui  Tessence 
des  choses  qu'elles  repr^sentent.  La  definition,  ou 
elle  doit  &tre  exprim^e,  nest  pas  pour  lui  le  com- 
mencement \nais  le  r^sultat  de  la  discussion;  il  en 
recueille  avec  son  interlocuteur  les  ^l^ments  disper 
s^s,  les  d^gage  avec  son  aide  dune  multitude  de  res- 
semblances  ,  et  les  r^unit  par  Tanalogie  en  une  seule 

^  Soph,  el.  xwiii  :  Aidi  tovto  SoMtpatTT?;  T^fMira,  ikX*  oJx  dweMpiveto' 
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et  mfime  notion  ^.  Cette  notion  n  est  done  pas  le  pro- 
duit  d*une  reflexion  personnelle,  Tceuvre  d*un  indi- 
vidu;  cest  Toeuvre  et  le  produit  des  choses,  le  son 
quelles  rendent  d'elles-memes,  frapp^es  au  hasard 
dans  la  conversation,  T^tincelle  jaiilissant  du  frotte- 
ment  des  analogies  ^. 

Telle  est  la  m^thode  que  Socrate  mettait  en  action, 
et  dont  Platon  ^crivit  la  th^orie.  Cest  la  m^thode  dis- 
cursive ^bauch^.e  autrefois  par  Z^non,  dont  la  forme 
est  le  dialogue,  et  le  nom  la  dialectique.  Maintenant 
si  la  dialectique  est  un  moyen  convenable  pour  con- 
fondre  la  vanit^  des  sophistes,  et  pour  rendre  aux 
esprits  la  confiance  modeste  en  leur  force  et  Tamour 
de  ia  philosophic,  est-il  vrai  que  sa  puissance  s*^- 
tende  jusqu'^  la  d^couverte  des  premiers  principes? 
Au  milieu  de  i'opposition  apparente  de  la  nature  avec 
elle-meme,  et  de  cette  contradiction  d^opinions  qui 
en  est  la  consequence  et  dont  ie  scepticisme  triomphe, 
le  dialecticien  interro^e;  mais  la  r^ponse  peut-elle 
lui  donner  la  v6rit6  qu*il  cherche?  Elle  ne  lui  pent 
rendre  qu'une  vraisemblance '.  De  quelque  mani&re 
qu*ii  varie  et  multiplie  ses  demandes,   et  quelque 

\  Plat.  Phtedr,  p.  365  d  :  E/c  iiiav  re  I3iav  awopwna  4ynv  xk  mok- 

*  Plat.  Rep.  IV,  p.  A35  a  :  Kd  rdx/t  Siv  "map*  dEXXvyXa  axomoihnes  xai 
tpiSovrts  dhrep  ix  muptiont  inXdii^^  mon^aofup  n^  ^xtuoa^p. 

'  Anal.  I,  I :  AioXexrixi^  ii  («p^Taaff)  mwBavofiiv^  {liv  iptimms 
drrifafffCttv*  av^Xoyiloidv^  3i  '^vi'tt  fov  ^poiiivou  not  i»36Sw.  Soph, 
el.  II :  fix  r«5y  roO  ditoxptvoftipou  io^&v  avX\oyii6tuvot. 
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loin  qu*il  pousse  Tanalyse  des  questions,  il  ne  pent 
qu'augmenter  de  plus  en  plus  la  probabflit^,  sans 
atteindre  jamais  la  certitude  absolue.  II  faut  qu'il 
se  contente,  en  definitive,  d'une  apparence  et  d*une 
opinion.  Le  but  qu*il  se  propose  est  de  retrouver 
dans  les  existences  particuli^res  un  616ment  de  g^- 
n^ralit^,  et  de  ramener  la  diversity  sensible  k  fu- 
nite  intelligible  de  Tuniversel.  Mais  saisit-3  bien,  dans 
ses  universaux,  la  nature  et  f  essence  des  choses? 
En  s' Levant  de  genre  en  genre,  il  s*doigne  de  plus 
en  plus  des  r^alit^s;  il  en  perd  de  vue  les  limites 
sp^ifiques,  et  il  en  confond  les  diffl^rences  dans  une 
unite  vaine.  La  dialectique  a  le  droit  et  le  pouvoir 
de  ne  pas  se  renfermer  dans  un  genre  partiel;  mais 
elle  n'est  pas  en  droit  et  rien  ne  lui  servirait  de  ri- 
duire  tout  k  un  mSme  genre.  D  n*est  point  de  genre 
qui  c<xitienne  k  la  fois  tons  les  objets  de  la  pens^e, 
toutes  les  categories  de  Texistence.  La  dialectupie  ne 
pent  done  pas  atteindre  ce  supreme  unirersel  auquel 
elle  aspire  ^'.  Ce  n'est  pas  k  elle ,  mais  k  ime  toute 
autre  metbode,  qu*il  appartient  de  trouver  Funite  de 
retrc  et  luniversalite  veritalile^.  B  reste,  k  son  point 
de  vue,  qu'elle  le  sache  ou  non,  des  classes  au  del^ 

*  Soph.  el.  XI :  NiJy  ^  ovx  iarip  6  3iakexrtk6f  'oepl  yivot  xt  ^ptOfU- 
POP,  oCH  inxrtxdf  o^3ep6f,  o^i  totoOros  oTos  6  naBSk&o,  06rt  ydp 
iaxip  iifUBPta  ip  M  rtpt  yipm,  Aiud.  post.  I,  xi :  ft  H  AoXcxTfxil  nCx 
S&rip  oCrvf  Aptvpdpoifp  rtv&p,  oiH  yipous  np6s  hot,  OO  ydp  kp  ^p^a- 
a/Koieixp^pvct  y^  oOx  iaiip  ipwtfp. 

*  Voyez  le  livre  suivant. 
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desqueiles  elle  ne  peut  remonter,  qu*eUe  ne  peut  r^- 
duire,  comme  elie  le  pretend,  k  un  meme  principe, 
et  dont  elle  ne  fidt  que  parcourir  et  effleurer  ies  som* 
mets.  Eiie  discourt  sur  Ies  oppo^tions  g^n^rales  qui 
soumettent  Ies  sciences  Ies  plus  diffiirentes  aux  m6mes 
formes  logiques  (lun  et  le  multiple,  le  m&me  et 
Taytre,  etc.);  mais  elle  n*asseoit  pas  ces  sciences  sur 
une  base  commune^.  Toute  veritable  science  part 
d*un  principe  qui  lui  est  propre,  et  queHe  seule  con- 
nait.  Elle  ne  le  oherche  pas  par  interrogation »  elle 
le  poss^de  et  le  produit  tout  dabord.  ]^e  ne  se  fie 
pas,  sur  Tessence  de  son  objet  propre,  k  Topinion 
commune  et  k  la  vraisemblance,  mais  k  une  cons- 
cience certaine,  k  une  intuition  sp^ciale  et  directe, 
et  elle  eii  tire  des  demonstrations  infaiJlibles  ^.  Loin 
de  Ui,  la  dialectique  se  perd  dans  une  vague  et  in- 
certaine  speculation ';  eHe  se  paye  de  notions  g^n^- 

'  diet.  HI,  p.  4i,  1>  93  :  Hpdf  ii  w^ots  mepl  laJfot?  ntd  M^oil  imi 

xoi  tA»  ikXoMf  Mbfwv  tih  votodntv,  «8pi  6<n9»  oi  ^iaXtim«oJ  «wpAN 
Ml  mtonh  in  t6h  iM^  ft^cm  wota6fif»ot  HiP  o%i^.  Cf.  Sopk,  el 
XE;  AnaL  po§t.  I,  xi. 

*  Soph.  el.  XI :  Oi^tfi/a  W^nr^'^^  Setxpvottaeh  wra  ^6at9  ^pommxif 
iouw  oil  ykp  iittmv  dmortpopoOp  ww  fiopkaw  ie9paf  av^Xtryicii^  y^ 

ti  xal  fi.ii  mdpUL,  «2>Xet  id  ys  mpSxa  nai  rcir  ohialafdp^^ie  oix  Ay  i^pc^ra- 
fc^  iMnat  yAp  oCh  Av  iu  cT^ev  iS  Sp  hi  ^oXi^ctai  mp6t  i^p  Spotamv, 
Vojd  plus  liaut,  p.  a33,  nole  4s  Cf.  Annfyt  fHui.  I,  u;  Soph.  el.  ii; 
EA.  End.  I,  Ti,  Tin;  Met.  V,  p.  89,  L  96. 

'  Soph.  el.  XI :  A9TC  ^Aptpop  &n  oCSepdt  Apt^pdpw  1^  metpaauHi^ 
^irionffifr  i(n(p.  Rhet  I,  i :  O^iefuSs  iittan^iifit  i^ptvydpiit. 
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rales  qui  ne  repr^sentent  jamais  que  ies  dehors  et  la 
surface  des  choses;  elle  se  repait  de  formes  qui  ne 
contiemient  rien  et  d' abstractions  vides  ^ 

n  faut  avouer  cependant  que  Platon  ne  s  arrete 
point  aux  id^es,  qu'il  en  consid^re  Ies  plus  hautes, 
Ies  plus  ind^pendantes  de  tout  ^l^ment  sensible, 
comme  n  ^tant  pour  la  dialectique  que  des  hypo- 
theses qa*elle  doit  rapporter  k  quelque  principe  su- 
p^rieur  encore,  c'est-i-dire  k  une  id^e  supreme  qui 
ne  suppose  rien,  qui  suffise  k  tout  et  k  soi-meme^. 
Mais  ce  terme  oil  tend  la  dialectique  reste  hors  de 

'  De  An,  I«  i :  ^utktKTtJuk  xai  HepHi,  Met.  I,  p.  So,  1.  8-,  p.  3s, 
1.  3o  (en  parlant  de  la  th^rie  platonicienne  de  \&  participation)  :  K.c- 
poXoyetv,  3i^  nevift  \iyetv»  Toute  id6e  trop  g^n^rale  et  am  n  est  pas 
propre  au  sujet  est  vide :  de  Gen.  an.  H,  yiii :  O^rot  fxiv  oZv  6  Xdyos 
xaBfSkov  X/air  xoti  9t€v6§,  Oi  yap  ftil  ix  roh  atxekop  dpyfiv  yAyo%  xevoi, 
dXXSi  ioxovatp  thai  t&v  vpaypdr^fv  oCx  6inee\.,  tb  ii  xevdv  Soxet  ph 
elval  rt,  Sort  ^  oCOiv,  Eth.  Eud.  I,  vi  :  AXkorpiove  X<iyove  rfis  mpvy- 
pareku  x(d  xepo6s,  Eth.  Nic.  II,  Tii :  fiv  y^  roU  mepl  rSts  ^epd^s  "kd- 
yote  ol  phf  xoBSkw  xtvdnepol  eiatp.  —  D^apr^s  ces  passages  et  ies  n^ 
sultats  obtenns  dans  le  livre  pr^c^ent,  on  pent  mettre  en  Equation, 
d^une  part  ies  formoJes :  iSotttptxbp,  dkkdrptop,  f»^  fep6s  r6p  Xiiyop 
[Top.  VIII,  ^,'Pkys.  I,  II :  cf.  Simpiic.  in  Pkys.  T  i8  b),  <6f  t^, 
xotp6p,  xaOdXov  pa^op,  "koyixdp,  ^oXexTix^y,  SpSo^ov,  xep6p;  et  de 
1  autre  Ies  formules  contraires :  olxelop,  t3iop,  ix  tup  dtapx^fhnow  (Anal, 
post.  I,  zix):  h*  otvTov  toO  trpdyparos,  dxpi€is,  ^umxbp,  (Pty«.  HI, 
y)  dpokvtixhp,  xttt^  ^iXoao^iop,  dkuBig.  Ces  rapports  servent  beaocoup 
i  Tintdligence  d'Aristote. 

*  I4at.  Phmd.  p.  loi  e  :  fi^M  M  rl  lxa»6p  Mots. Rep.  YI,  p.  5i  i  b : 
TSis  ^wjdiaete  'moto6pepos  oCx  dp^as,  dXkd  x^  ^m  ^KoOiaets,  c3op  dm- 
Sdaets  re  xai  6ppds,  tpa  fUxjp*  fo&  dpuwoQirov  iwl  rih^  xoS  matfT6s  dpx^iiv 
liip,  x.T.X. 
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sa  pdrt^e.  Au  del^  des  g^neralit^s  et  des  oppositions 
logiques,  elie  ne  connait  plus  rien.  Eliie  demeure, 
en  d^pit  de  ses  efforts,  dans  un  monde  vague  et 
sans  iimites,  et  flottant  dans  find^fini.  Bien  plus, 
pour  avoir  vouiu  en  sortir  et  arriver  k  1  etre  n^ces- 
saire,  elle  s*6te  k  eiie-meme  jusqu*^  cette  r^aiit^ 
d'apparence ,  dont  elie  aurait  du  se  contenter.  Pour 
trouver  le  vrai,  la  dialectique  platonicienne  suppose 
le  faux;  s*autorisant  de  Texemple  de  la  g^om^trie  qui 
suppose  afin  de  d^montrer,  elle  veut  tirer  T^tre  du 
non-elre.  Mais  le  g^om^tre  ne  suppose  pas  la  r^alit^ 
de  son  hypoth6se;  ce  n*est  pour  lui  quune  d^6ni- 
tion,  une  th^se  dont  il  d^duit  les  consequences  ^  II 
ne  prend  done  pas  le  faux  pour  principe,  mais  bien  le 

^  Met,  XIV,  p.  294,  i.  28  :  BoCXereu  (PUton  n'est  pas  nomm^  dans 
ce  qui  pr^c^e,  mais  ^videmment  d^sign6)  lUv  ^1)  t^  y^eOiot  xai  raC- 
Tifv  n^  f6<np  "Xiystv  rb  oCx  6v,  i^  oS  xoi  tod  6»xos  voXXii  t^  Svret,  Ai^ 
xtti  ikiytro  &it  itTiftMt  u  ^itoOMat,  Aaistp  xoti  ol  ytaiUrpeu  t6  vo- 
iuJap  eiMM  Ti)v  (tii  moiwktv,  ki6wnov  ii  raS6^  ofhw  e/etv,  OCke  yip  ol 
yts^peu  yfttSios  o^$iv  ^otlOeyrtu  (oO  yap  iv  r^  ovXXoyiafc^  H  fgp6- 
taais),  oih€  in  roO  oHw  ftii  6v7ot  rd  6vta  yiy verm  oC3i  ^e/peroi.  Ibid. 
XIII,  p..  264,  i.  23  :  E/  Tts  Qripevos  H9xj»ptft\UvaL  r6h  avpSt6fixdrt9» 
muntetft  tttpl  to^dw  ^  Toiavra,  o^ip  h^  tovto  ^tOSos  y^eAaerat,  &a- 
vep  oy^  ^av  iv  r^  yy)  ypd^  xaH  rhv  moiitdav  ^  (lil  'OoiteUap.  OC  ydp 
ivrait  mpoxAmm  r6  y^Mot.  Anafyt.  post.  I,  x  :  0/  fxiv  oZp  Spot  oJx 
dbjy  ^noBiaus  (ot/^^  y^  that  ii  f»^  X^oyroi],  iXX'  iv  tais  ^pordfftfftp 
(d  viio6iff9iS,  To^  3*  Spovt  [Uvov  fypitoBm  3er...  ovJ*  6  yecafUrpiis 
4feif3v  CifoxlBsTM,  Aaistp  xtvis  i^aav,  Xiyovret  &9  oO  3et  rS  yftMet 
Xp^aBeu,  t^  H  yMfffUtpttv  ^fMsaSeu  "kiyovra  moitaiav  n^v  ot?  moitalav 
^  eCBtuiv  rily  yeypafifUvriP  oUx  evOetav  oZaav,  6  3i  yewfiirpffs  oviiv 
ovftvepaiptftu  rf  ri^vie  elptu  ypaftftiip,  flp  adrdt  i^eyxtat^  dXkct  rSt  iici 
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possible.  Le  dialecticien  ne  peut  pas  davantage*faire 
sortir  ce  qui  est  de  ce  qui  u*est  point;  s'ii  part  de 
rhypoth^se,  ii  y  reste  n^cessairement,  et  soit  qu*il 
descende  aux  consequences,  soit  qu'il  remonte  aux 
principes  que  suppose  Thypoth^se  elie-meme,  il  ne 
fait  qu  avancer  ou  reculer  ind^finiment  dans  le  champ 
d'une  science  id^ale. 

De  ce  point  de  vue,  nous  voyons  avec  Aristote  la 
dialectique  se  rapprocher  peu  k  pen  de  la  sophistique 
qu'eile  avait  vaincue.  Elle  s*en  distinguait  k  peine  par 
les  formes  et  les  mani^res ;  elle  s'en  ^tait  appropri^ 
jusquaux  rases  et  aux  artifices  ^  A  mesure  qu'eile 
prend  dans  le  platonisme  un  vol  plus  Utyi,  elle  seii- 
fonce  davantage  dans  les  espaces  vides  oil  se  jouent 
les  sophismes.  Letre  qu'eile  croit  saisir  se  d^robe 
sous  ses  propres  accidents^,  et  ne  lui  laisse  que  le 

ro&r6tp  hiXo^iupa.  On  pourrait  voir  dans  ce  dernier  passage  one  allu- 
sion k  Protagoras,  qui  reprochait  aux  g^omHres  de  partir  de  suppo- 
sitions fausses,  et  pr^tendait  les  r^futer  en  montrant  le  d^coord  de 
ces  suppositions  avec  la  r6alii6  (Met  III,  p.  47, 1.  s4;  cf.  Alex.  Aphro- 
dis.  ad  h.  1.)  \  mais  le  pr^epte  oU  te  t^  y^t6h$  xptjfo^ai  ne  serait  pas 
tr^bien  plac6  dans  la  bouche  du  sophiste.  II  me  seoible  plus  probable 
que  ce  passage  se  rapporte,  comme  celui  dn  XTV*  livre  de  la  M6teph^ 
sique  que  nous  avons  cit6  en  t6te  de  cette  nottf ,  el  avec  lequel  il  a  beau- 
coop  d'analogie,  j^  la  m^tbode  platonicienne,  etque,  par  coas^uent, 
au  lieu  de^«i^  oi  iei,  il  faut  lire  tk  Jci  t^  ^f/Mwt  xp^f^fSeu, 

*  Sur  les  stratag^mes  que  le  didectiden  doit  em|doyer  pour  ca- 
cber  son  dessein  et  snrprendre  son  adversaire,  voy.  Tap,  VIII,  i;  cf. 
Soph.  el.  XV. 

^  Met.  XI,  p.  218,  i.   1 3  :  H  ^e  (li^p  ^oXcxTim^  xai  1$  <To(fiKnmii  rih 
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n^ant  dapparences   contradictoires   qui  sentre-d^- 
tniisent  ^ternellement. 

Ainsi  loin  d'etre,  comme  Platon  Tappeiait,  ie  faite 
de  la  science ^  la  dialectique  nest  qu*une  m^thode 
trocnpeuse,  qui  ne  peut  suffire  k  la  philosophic.  Le 
vice  en  est  reconnu  et  Timpuissance  d^voil^e.  La 
dialectique  ne  peut  pas  produire  une  science  cer- 
taine,  une  science  r^elle  des  principes;  elle  nobtient 
rien  que  par  conjecture  et  par  divination  ^.  Instruite 
par  f  exemple  recent  du  scepticisme  k  se  d^fier  de  la 
reflexion  individuelle  et  des  illusions  de  la  personna- 
lit6  qui  ram^ne  tout^  soi-mSmey  elle  cherche  la  v^- 
rit^  au  dehors;  elle  la  cherche  dans  les  formes  g^n^ 
n^rales,  et  ces  formes  elles-memes  dans  leurs  mani- 
festations ext^rieures,  dans  leurs  images  sensibles. 
Elle  proc^de  done  par  figures  et  par  paraboles  ^.  Elle 
s  attache  auxnoms,  dont  elle  esp^re  iaire  ressortir  les 
id^es  ^.  Enfin  elle  s'abandonne  au  hasard  du  dialc^e, 
au  vent  de  la  conversation,  au  mouvement  fatal  du 
discours^.  Elle  se  laisse  entrainer  k  Taventure  d'i- 


ovitSeSnixiironf  \Uv  eht  tots  c^mv  o^^  ^  ^  6ina,  oC3i  'tnpl  td  6v  cah6 
naff  6aov  69  iaxtp. 

'  Rep.  YII,  p.  534  e :  Bpfyxos  toU  fioBiifuunv, 

*  Phikb.  p.  64  a :  'f ^  ^fOTS  iv  T«  Mpd^  xai  t^  wdwi  mil^ntv  tat- 
ytSbVf  Moi  tiva  l^dop  oMp  ttJpoi  mn*  ftavrtvtiov. 

^  Rhgt,  II ,  XX  :  OafM^oXi)  3i  t^  SMMporiiMi. 

*  Voyci  ie  Crafyle,     • 

*  Eep.  Ill, p.  394  (I  :  Ov  yip  ^1^  Syoryi  ««  otia-  dkX'  6itn  &v  6  X6yos 
dkrsep  'OveSfia  ^ipif,  Tteinj  hiov,  Potit  p.  393  d :  Ac?  yitp  ii^^oietp 
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mages  en  images  et  de  paroles  en  paroles,  comme 
sur  mi  com-ant  qui  Temporte  ^ ;  elle  se  livre  elle-meme 
avec  une  confiance  aveugle.  C*est  TSge  h^roique  de 
la  pens^e;  elle  se  fie  encore  aux  symboles,  et  s*adore 
dans  ses  propres  signes.  —  Aristote  ne  croira  plus 
ainsi  aux  apparences.  Les  formes  opposes  sous  les- 
quelles  la  nature  se  montre ,  ne  sont  k  ses  yeux  que 
des  enveloppes  auxquelles  le  dialogue  doit  s*arreter, 
mais  que  p^n^trera  la  m^taphysique.  II  d^daigne  les 
images  et  les  allegories.  U  ne  croit  plus  k  la  puissance 
myst^rieuse  des  mots;  le  langage  n*est  k  ses  yeux 
qu*un  produit  de  Tart  humain  ^,  une  forme  impar- 
faite  du  langage  int^rieur,  un  symbole  ambigu  comme 
tout  symbole,  source  de  T^quivoque  et  par  conse- 
quent de  Terreur.  Ge  n  est  done  pas  k  des  signes  in- 
certains  qu*il  faut  desormais  demander  le  secret  de  la 
nature.  A  la  conjecture,  k  la  cr^duiite  enfantine,  doit 
succ^der  lassurance  refiechie  de  la  science;  au  dia- 
logue! la  solitude  et  le  silence  de  la  speculation;  aux 
paroles  et  aux  longs  discours,  Ijl  pens^e  qui  pense  la 
chose  avec  la  chose  mSme';  k  la  lettre,  le  sens;  aux 

ToQto,  fl^  6  "kfiyos  iifuv  ^po^ipUKCv,  Tim.  p.  34  c  :  AXXct  we^  HfuU 

'  Ponn.  p.  i36  e  :  TUs  itSL  nAinwt  3te$^ov  t<  xai  liXdviis.  P.  187  a : 
^iovtSatu  ToioffToy  re  xai  tocoSlop  likfiBof  Xo^aw.  Protag.  p.  338  a  :  T6 
%i)<ayot  r6h  X<^wv.  Leg.  X,  p.  893  e  :  6  ^U^^^nr  i<nl  'k6yos  a^ip^- ' 
pot,  xai  ayizi6p  tawt  iSarof\.»  x6p  "kdyov  Atnuha  oHm  itt^eXOetv. 

*  De  Interpret.  11. 

^  Soph.  el.  VII :  USXXop  ii  itidtv  yherat  psr*  ^Xoov  trxonouftipois  If 
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symboles,  i'esprit  int^rieur,  principe,  moyen  et  fin 
tout  k  ia  fois  de  la  philosophie. 

Ainsi  redescend  la,'  m^thode  dialectique  au  rang  in- 
f<^rieiir  que  nous  lui  avons  vu  prendre  dans  la  philoso- 
phie p^ripateticienne.  Elle  n  est  plus  une  science,  mais 
proprement  un  art  qui  reste  en  dehors  de  la  science. 
Elle  n  est  en  elle-meme  qu'un  jeu ,  un  exercice  ^ ,  un 
prelude  k  Toeuvre  s^rieuse  de  la  mitaphysique. 

Avec  la  m^thode  platonicienne  est  condamn^  da- 
vance  le  syst^me  qui  en  a  du  provenir.  N^  de  la 
consideration  des  formes  logiques^,  il  est  ais^  de  pr^- 
voir  quil  ne  sortira  pas  des  formes,  et  qu'il  n'aura  de 
la  v6rite  que  le  semblant  et  les  dehors. 

La  doctrine  de  Platon  nest  pas,  il  est  vrai,  un 
simple  d^veloppement  de  celle  de  Socrate.  Elle  vient 
de  plus  loin  et  vise  beaucoup  plus  haut;  elle  a  des  ra- 
cines  profbndes  dans  les  doctrines  ant^rieures,  et  elle 
aspire  k  la  "solution  g^n^rale  de  tons  les  probl^mes 
que  la  philosophie  s'^tait  proposes.  D^s  sa  jeunesse, 
imbu  par  Cratyle  des  opinions  d'H^raclite,  Piaton  avait 
appris  k  la  fois  a  arreter  ses  regards  sur  le  monde 
physique,  dont  Socrate  n^giigeait  T^tude,  et  i  n'en 

xaB^  eiOroOf  (i^  liip  y^  (lei^  dlXXov  axUfts  3tA  \6yoMf,  ^  3i  uaG*  a^6v 

a  y  6ixot6nis  ix  rfft  Xi£ea)f . 

>  Tvftvatria,  yvfUMumxT^.  Top.  I,  ii.  Cf.  Plat.  Parm.  p.  i35  d\Sopk, 
p.  ia8  b;  PoUt,  p.  367  c. 

'  Met,  I,  p.  ai,  1.  i3  :  6  taw  stiap  elatrytiyyi  3id  rifv  iv  xoTp  Xiyoit 
iyivero  axUftv.  IX,  p.  188,  1.  a8  :  01  Ar  reUfs  X^yots. 

»9 
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nen  attendre  que  de  mobile  et  de  passager  ^  Dans 
la  region  sup^rieure  des  essences  et  de  la  raison ,  il 
rencontrait  rargumentation  sp^cieuse  des  El^ates,  qui 
confondaient  tous  les  etres  en  une  indivisible  unit^; 
il  fallut  la  pr^venir  en  opposant  k  Tunit^  de  Tetre, 
comme  sa  condition,  un  principe  de  difference  et  de 
plurality  ind^finie  \  Enfin,  entre  les  deux  dements 
opposes,  la  plurality  ind^fiuie  d*une  part,  et  de  Tautre 
Tunite,  il  fallait  trouver  le rapport:  c*^tait  prids^- 
ment  le  point  de  vue  d*oii  T^cole  italique  avait  envi- 
sage la  nature,  et  la  question  qu'elle  s'^tait  pos^e.  La- 
philosophie  pythagoricienne  ne  pouvait  done  mas- 
quer d*exercer  sur  le  platonisme  une  forte  influence 
et  d*y  jouer  un  grand  role '. 

Mais  il  y  a  dans  le  platonisme  un  mouvement 
g^n^ral  qui  emporte  tous  ces  dements  suivant  une  di- 
rection con[unune,  et  ce  mouvement  est  toujours  ce- 
luide  la  dialectique.  La  r^sultante  est  encore,  comme 
chez  Socrate ,  Tuniversel,  qui  embrasse  dans  son  unit^ 
la  multitude  des  individus  et  les  oppositions  des  ph^ 
nom^nes.  Le  but  auquel  marche  tout  le  syst^me  est 
encore  Tid^e  socratique  du  bien ,  consid^r^  comme 
le  principe  souverain  de  la  connaissance  et  de  Texis- 
tence,  et  oil  viennent  ser^unir  la  speculation  et  la 
pratique,  la  science  et  la  vertu. 

>  Mel,  I,  p.  20, 1.  4;  XIII,  p.  s65, 1.  3o. 

>  Ibid.  XrV,  p.  294, 1.  7. 

*  Ibid.  I,  p.  so,  1.  3$  p.  21, 1.  5. 
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Cependant  Piaton  ne  se  contente  pas  de  rattaoher 
la  doctrine  socratique  aux  doctrines  qui  I'avaient  pr^ 
c^d^,  d'en  approfondir  les  principes  et  d'en  ^endre 
le  champ ,  il  la  pousse  sur  la  route  m^me  dans  laquette 
elle  itait  entree  jusqu'i  une  extr^mit^  ou  eile  passe  tout 
a  coup  dans  un  monde  nouveau.  Socrate  avait  placi 
Tessence  des  choses  dans  les  g^n^ralit^s  distinctes 
des  choses  particuli^res,  que  Tinductioa  en  d^age, 
et  sous  lesquelle^  les  classe  la  definition.  Piaton  ne 
distingue  pas  seuiement  Tuniversel  des  choses  qu*fl 
domine;  il  Ten  s^pare  et  le  pose,  sous  le  nom  d^idde, 
en  dehors  du  monde  sensible ^  Ge  nest  plus  pour 
iui,  comme  les  g^niralites  qui  suffisaienti  Socrate, 
una  unite  logique,  c*est  >une  unit^  r^elle  dont  f  unite 
logiqu€  n*est  que  le  r^sidtat  et  le  signe.  L'id^e  n*est 
pas  seuiement  ce  qui  se  trouve  de  commun  dans 
une  plurality  d  existences  individuelles  ^,  mais  le  prin- 
cipe  auquel  elles  participent  toutes  ensemble,  d*oJi 
dies  tiennent  leur  ressembiance  les  un€s  avec  les 


>  Mei,  XIII,  p.  a66, 1.  19  :  AXX'  ^  fiin  Siyxpfnr^  1^  uMkov  id  x»- 

trnif  ttias  ^m^frny^p^wHLv.  P.  187, 1.  8  :  To9ro  ^...  iuhnae  ft^  £«« 

*  EQi.  End.  I,  Till :  Htn^  oM  3ij  r6  koiv6p  iyaddv  TOi^d  Tjjf  iSd^' 
mm  yhf  Mpx'<  xoiy^y.  Cf.  U^i,  VII,  p,  i55, 1.  a8;  I,  p.  sg,  1.  3o : 
(Ta  el!|if)  \k^  iwnti^otn^  >c  tfHt  ftcr^ovviv.  Gependftat  Plat.  ¥hmA, 
p.  103  b :  &  Mvwv  ixtt  ril»  hsmwt^v  t^  ^poftmidiMtm,  et  Phild. 
p.  1 6  d :  EOpifffei V  y^  ipovfap.  Mais  id  havm  ne  doit  paa  ^tre  pris 
&  la  rigaeor  oemme  Vimnsdf^tw  d'Ariatote. 

>9- 
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autres,  et  dont  elles  re§oivent  le  nom^  Elle  nest 
done  pas  dispers^e  dans  les  individus;  elle  n'est  pas 
le  simple  attribut  qui  est  tout  en  tier  dans  les  sujets 
particuliers :  elle  subsiste  par  elle-m^me  et  en  elle- 
mSme,  dune  mani^e  ind^pendante  et  absolue^.  En 
ellemSine,  par  consequent,  Tid^e,  qui  donne  aux 
choses  particuliferes  lunit^  d'une  forme  g^n^rale,  Ti- 
d6e  est  une  chose  a  part,  singuliere  et  individuelle'; 
elle  est  un  Stre  au  sens  le  plus  strict,  une  substance, 
une  essence  r^elle  *. 

Tel  est  le  dogme  qui  s^pare  Platon  de  Socrate ,  et 
duquel  va  sengendrer  toute  une  philosophic  nou- 
velle  :  c  est  la  realisation  de  Tuniversel  dans  Tid^e.  II 
suf&sait  pour  la  science  consid^r^e  en  elle  mime, 
c*est-^-dire  dans  sa  forme,  des  unites  g^neriques  qui 
foumissent  les  demonstrations  ^.  Pour  Fexplication 

'  MeL  I,  p.  30, 1.  i8  :  KttTtt  {UBt^v  y^p  elvm  t^  voXkSi  rSh  avp- 
cM^ft»y  6puhvfUL  rots  tiSem.  Plat.  Phad,  p.  103  b :  Eivo/  n  ixaaxov 
TAW  tli&Pf  Ktti  to&twf  tdtXXa  ftrraXafASoiyoyra  asixSp  ro^xonf  hstwufda» 
taxM,  Cf.  ibid.  p.  io3  b;  Phmdr.  p.  34i  b,  346  c;  358  a;  ThmeL 
p.  i32  e. 

>  MeLyW,  p.  i37,  1.  36  :  M^  xaff  ^oKttfUpw, 

'  Ibid.  I,  p.  20,  1.  37  :  T^  ^^  €liof  aM  h  ixoffrop  ft^pop.  XIFI, 
p.  379,  1.  i4  :  1^^  fthf  yAp  yJa  ixdarov.  YII,  p.  169,  i.  33  :  T&v  ymp 
naff  ixamw  ii  iiia,  St  ^aat,  nai  xfi^ptor^,  Gf.  PhiUb.  p.  16  d;  Rep.  X, 
p.  596  a. 

*  MeL  III,  p.  59, 1.  39  :  Ka2  y^  ei  ftii  HaXeif  itapdpovaip  ol  "kiyop- 
r€s,  dXX'  I0T1  yt  ttnff  6  fio^oprat,  xai  dptiyxii  ftiSra  Xfyetp  vitoSs,  6ri 
x6h  e/^wv  oi<fla  us  inaaxip  ittxt  xai  oC$h  xmtSi  avpSeStiK6t.  Cf.  YII, 
p.  167,  i.  33;  p.  161, 1.  34;  IX,  p.  188,1.  37. 

*  Anal,  post.  I,  xi :  EJfJfy  fUv  o9i»  eTyoi,  Ij  ip  rt  tropa  tci  «oXX^,  ovx 
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des  objets  de  ia  science,  ou,  en  d*autres  tennes,  de 
Texistencer^eile,  il  &ut  trouver  un  principe  rAel, 
existant  par  soi-m^me;  et  cest  ce  que  Raton  a  vouiu 
faire.  Mais  c*est  aussi  ce  qui  passe  ie  pouvoir  de  la 
dialectique.  De  la  forme  logique  k  ia.r^Iit^,  du  g6- 
n^ral  k  I'lndividuel,  il  y  a  un  abime  qu'il  lui  est  in- 
terdit  de  franchir,^  :  se  faire  de  la  r^alit^.avec  ses 
nniversaux,  tel  est  le  seul  parti  qu'elle  puisse  pren- 
dre. Mais  cette  r^aliti  factice  ne  peut.pas  se  soute- 
nir;  elle  s'^crouiera  aux  premiers  coups  de  la  cri- 
tique, avec  rhypoth^se  qui.lui  sert  de  fondement. 

D*abord,  de  quelles  choses  y  a-t-il  des.id^es,  et  de 
queUes.choses  n*y  en  a-t-il  pas?  Cest  ceque  Platon  ne 
pouvait  determiner  avec  precision ,  sans  se  contredire 
dhs  les  premiers  mots.  Si  au-dessus  de  toute  plura- 
lity, il  faut  une  unit^  ou  reside  la  cause  des  ressem- 
blances,  il  y  aura  des  id^es  non  pas^seulement  pour, 
tout  ce  qui  est,  mais  aussi  pour  ce  qui|}!|||t  pas;  car  les 
nations  elles-memes  peuvent  se  ranger  sous  Vunit^ 
logique.  Cependant  les  id^es  ne  devraient  pas.meme 
s*etendre  k  tout  ce  que  Ton  comprend  sous  le  nom 
d'etre,  par  exemple ,  aux  relations  qu'il  est  impossible , 

irdiyxii,  e/  oMSetb*  iareu.  Vhau  itivrot  h  hot^  fgoXXSh  aknSit  etntiiv 
iwityiai.  Met  XIII,  p.  388,  1.  28. 

>  Met.  Vn,  p.  161,  1.  ai  :  01  Toi  eJfdiy  "kiyovru  elpot  rif  iUp  6pBQ§ 
\iyoinn  j(fifp(iovr€S  aUrd,  e/ircp  oCvieu  ehlf  fff  ^'oCk  6pB6ig,  Su  t6  h 
M  ^oXXmp  elSot  Xiyawnp.  Shiov  ^  <9>ti  o^n  ixoytatp  i^KoSovpeu  tipts  «ti 
TOfcnfroi  ovtf/oi  td  i^Bafnat  vapoi  t^t  x«d'  ixairra  xeti  oiaBurdt. 
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de  Taveu  des  Platoniciens,  de  ramener  k  un  genre 
subsistant  par  soi-mdme  ^  EUes  ne  devraient  6*6- 
tendre  qu*&  ce  qui  est  d*une  existence  r^eile,  qu'aui 
dtres  proprement  dits,  aux  essences  en  un  mot,  puisque 
c*est  par  Tessence  que  les  choses  doivent  commu- 
niqtier  avec  ies  id^es,  et  que  cest  Tessence  qu'elles 
en  re^cHvent^.  Bien  plus,  parmi  les  choses  qui  exis- 
tent d'une  existence  rielie,  on  ne  pent  pas  compter 
pour  des  ^tres  celles  qui  sont  des  produits  de  Tart, 
et  dont  toute  Tessence  r^ide,  par  consequent,  dans  ia 
pens^e  de  I'artiste.  II  est  done  impossible  que  Ton 
ait  voulu  ^tablir  pour  tout  cela  des  id^es  absolues. 
11  est  vrai  que  dans  les  dialogues  de  Platon  ii  est 
question  de  I'id^  de  la  table,  du  lit,  du  battatit  4 
tisser  ',  et  que«  dans  son  enseignement,  il  distinguait 
en  effet»  s'il  faut  en  croire  EMog^ne  de  Laerte,  la 
tabUM  et  la  eoaptiti  des  tables  et  des  coupes  per- 
cieptibles  alliens  \  Mais  on  sait  aussi  qu'il  ne  &ttt 
pas  toujours  dans  Platon  s^arrdter  k  la  lettre;  fl  pr6- 
f%re,  comAie  Socrate,   k  la  rigueur  d*une  formule 

>  jtf«(.  l,p.  aa,l.  ao. 

*  Ibid.  p.  29, 1.  8 :  E/  ia^t  iu69xrtt  ret  dhi,  tow  oMtnf  dpayiuuop 

■  B^.  X,  p.  596 1(  Cr0fyl  p.  360  b- 

*  Diog.  Uuin.  ¥1,  til :  JMif^99i  «l^  i^e^  iutktyopitHnf  ntd  690- 
pdlo9ftot  rf««t2^ti|«ft  Mfli  HvMtnnL,  x.  t.  X.  La  soile  du  r^t  est  pen 
vraisemblsble  et  •  Tair  di'ane  fable. 
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exacte,  le  libre  jeu  des  images  et  des  comparaisons ; 
50U5  les  formes  dont  il  s'enveloppe,  il  faut  savoir  p^ 
n^trer,  avee  les  plus  intelligents  de  ses  disciples,  sa 
pens^e  veritable  et  sa  doctrine  s^rieuse.  Au  fond ,  il 
a  reconnu,  comme  apris  lui  Aristote,  que,  dans  le 
monde  du  changement  et  de  la  mort,  ii  ny  a  d'es- 
sences  que  pour  les  cboses  seules  de  la  nature  ' ,  et 
les  essences  seules  sont  pour  lui  les  id^es  :  Aristote 
lui  en  rend  t^moignage^.  Dans  la  nature  elle-meme, 
il  a  encore  ^cart^  Taccidentel  et  le  variable.  II  n'a 
entendu  par  ses  iddes,  cest  ia  definition  que  lui  attri- 
buait  X^nocrate,  que  a  les  causes  exemplaires  de  ce 
qu'il  y  a  de  constant  et  de  perp^tuel  dans  la  nature^. » 

^  Met.  YII,  p.  169,  \.  i5  :  itroA^v  cZv  ou3^  oCatau  ehlv  oCSk  adxA 
taSra  (sc.  oikia  4  axevos)  oCii  tv  rSh  dik>»y  Saa  fu^  ^oti  awiomMt, 

*  Jhid.  XII,  p.  ada ,  1.  6  :  fi«i  fciv  o2>y  tipSp  x6  r6ie  n  oJx  iart  ^tapd 
Ti^tr  owrBirtiv  waiav,  oJov  olxiat  r6  eJ^of ,  e/  fii^  H  T^viy.  Ot?^  iari  yipe- 
<ht  xai  f$opA  ro^rvp,  flIXX'  ^[Kko¥  rp6itop  9M  xai  oCm  9Mp  o/k/b  t<  1^ 
ipmt  Atff  xai  dy/cta  xat  'ttSw  rd  xtnd  tixpti»9  i^'  ^twep,  M  jwf  (pCcw 
3td  Hi  od  xaxSf  6  nXdftow  1^  ^i  <lf^  iarip  6wiaa  p6att,  I,  p.  3o, 
I.  37  :  Ofop  otxia  xol  Saxt^ktof,  Sp  o4  ^vfitv  dhi  that.  Ill,  p.  Sa ,  1.  3. 
n  est  vrai  que  dans  le  IH*  iiYre  (p.  46,  I.  19)  il  dit  det  Platonicieos  : 
A^rd  prdp  Mpttw6p  ^aetp  ^pm  nai  Jf«voy  xat  CyUiop.  Mais,  Yvyieta,  la 
saiit6,  pent  aussi  Inen  6tre  rapport^  k  la  nature  qn'^  Tart.  D'ailleurs, 
dans  ce  dernier  passage,  il  ny  a  pas  autant  de  precision  que  dans  les 
pr^oraents. 

*  Prod,  m  Pmmen.  ed.  Cousin,  V,  i53  :  KaBd  ^atp  6  Etpoxpdmt, 
^htu  lib  tSiatp  ^ifiBifOi  aitidip  wapainy^tixih^  tihf  Jcord  ^ijoiy  d$i  avp- 
t&tAfntp...  6  fcii»  o9v  Eevoupdnrc  toG^ov  At  ipimtoinm  rf  xaOtryt^t 
tbp  4pop  'nf£  liias  dpiypa^te,  xfitpttrtiiP  oM^p  mad  ^^iap  ahia»  tiBifu 
pof,  L^Ofnnion  d*Alcinofis  est  parfaitement  d*accord  avec  le  timoignage 
de  Xtoocrate,  et  Akinods,  qui  a  puis^  k  des  sources  andenaes  et 
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Telles  sont  les  limites  ou  le  platonisme  a  dd  et  ou 
il  a  voulu  86  renfermer  ;  mais  sa  m^thode  ne  le 
lui  permet  pas.  La  dialectique  ne  d^montre  en  au- 
cun  cas  la  n^cessit^  des  id^es  :  car,  de  la  n^cessite 
pour  la  science  d'une  unit^.  de  giu^ralit6,  elle  ne 
pent  pas  conclure  k  une  unit^  r^elle.  Mais,  pour  peu 
quelle  d^montre,  elle  d^montrera  trop,  et  sa  con- 
clusion s*^tendra  d*elle-m£me,  au  del^  deTexistence 
r^elle  et  de  Fessence,  k  tout  ce  que  la  science  peut 
comprendre,  la  pens^e  concevoir,  et  jusqu'auz  fan- 
tomes  que  rimagination  se  forme  des  choses  qui  ne 
sont  plus  ^ 

Que  donnerait  d'ailleurs  cette  conclusion,  dans 
quelques  limites  qu*on  la  ^fermdt  ?  Rien  autre  chose 
que  les  g^n^ralit^s  elles»m^mes,  suivies  d*un  mot,  en 
soi  {I'animalen  soi  au  lieu  de  TanbnaP) ,  comme  ces 

pares, est  en  g^n^al  digne  de  foi.  Introd,  in  PltOon,  tiii  :  ()piiorrat  3i  rihf 
liiav  mtapdhty^  rSv  xcnA  ^Catv  alt!wto»  (leg.  tdoMfitivi).  Oihe  ySip  toif 
trXe/oTOif  rSv  dewd  Ukdronfot  dpimiet  rSh  J9)(yuuh  elycu  iiias,  oHov  dtni- 
ioe  1i  X^paf  oUre  fti^y  rSiv  'aap^  ^oty,  oJop  ^gvperov  xai  ^oXipag'  ojfrc 
rSv  xtnA  lUpof,  oJop  JMXpdrove  xoi  XDJjoivog'  oXX'  oCfre  taw  tOrekeip 
uvot,  oJop  p6isov  xai  xdipxpout'  o&tu  xSv.  fgp6i  ri,  olov  luilowos  xai  tSvcp- 
d^opTOf.  Diog^ne  de  LaSrte  semble  aassi  faire  allusion  k  la  definition 

rapport^e  par  X^nocrate;  III,  lxyii  :  TAs  3i  I3iat  ^iararat akhs 

rtp^  xai  dpxj^  rou  rotmha  elpat  tei  ^aei  avp^arwra  old  vip  iaxtp  oiktL 
Enfin  Alexandre  d'Aphrodis^e  {ad  Arist.  locc.  laudd.)  est  d  accord  en 
ce  point  avec  Aristote  et  tons  les  IHatoniciens;  grand  critique  et  non 
moins  hostile  qu' Aristote  lui-mtoie  k  la  th^rie  des  iddes,  son  opinion 
a  ici  beauooup  de  poids. 

'  Met  l,p.  a8,l.  21. 

>  Ibid,  XIII,  p.  287,  1.  1 4  :  OJ  ^  As  dpoyxtuop,  d%tp  iaopjai  jtPCf 
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dieux  que  le  vulgaire  se  repr^sente  tout  semblables 
k  des  hommes,  mais  a  des  hommes  ^.temels^La 
th^orie  des  id^es  nlotroduit  done  pas  un  seul  prin- 
cipe  nouveau;  elle  ne  fait. que  doubler  le  nombre 
des  choses  qu'il  s'agit  d*expiiquer.  Et  commeucer 
par  doubler,  serait-ce  le  meiUeur  moyen  de  comp 
ter2? 

Mais  ridee  platomcienne.  njest  pas  seulement  une 
fiction  inutile,  c'est  une  contradiction  qui  se  d^ruit 
dle-mSme.Si  Videe  est  un  universel,  elle  est  en  plu- 
sieurs  choses ;  or  comment  peut-elle  Stre  en  plusieurs 
choses  et  en  etle*m£me  k  la  fois,  k  la  fois  une  et  mul- 
tiple '?  Peut-etre  lobjection,  dans  cette  g^n^ralit^,  se 
laisserait-elle  binder  facilement,  et  Platon,.qui  se  la 
pose  en  ces  termes  *,  a  bien  pu  ny  trouver  que  Tap- 
parence  d'une  difficult^.  Mais  les'  idees  ne  sont  pas  de 
simples  universaux,  ce  sonties  essences  des :  choses. 
Or  Tessence  peut-elle  etre  hors  de.la  chose  dontelle 

oCtrieu  <crapd^  rats  oiaBrrf^t  xoei  pBoCaas^  ^aptar^s  etvat,  iXXas  flip  oCx  el- 
^ov,  radras  ii  toIs  koBSKou  Xe^opivoc  i^idtaav,  dhrs  avftSaivei  tr^t^v 
tis  ttit^  (pCatit  tlvai  TflU  xodAov  xol.  tcU  xt^  ixnarov,  YII,  p.  i6i; 
1.  26  :  Hofpvaiv  ol^v  tc^  at^rc^  t^  e^ei  toi«  (pQaprroit  {ja&tas  y^ta\»jRv), 
auTodpBponcop  xoti  wkoivKOP,  vpoa^iQip7ts  tots  ahSriroTs  .76  pifita  x6 
air  6, 

'  Jlf«t.III,p.  46,1.  19-34. 

*  Ibid.  1,  p.  38,1.  8. 

^  (bid.  YII,  p.  i58,  1.  3  :  VLSk  td  ly  ip.roUcZct  xfi^^ ^  iaxtu,  xaj 
^^  t/  oi  xoi  X^pU  aOrou  iaxM  tb  ZShv  toCtto  ; 

^  Parm,  p.  i3i  a  :  £ir  dpa  6p  xai  rotutd  ip  wk'koTs  xai.xfi'P^f  oSmv 
6X0P  Afia  ipiarcu^  xoi  oUrw  aiik6  ^tkou  /tiopi^Av  dn.  Philebl  p.i  i5  h : 
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est  Tessence  ?  Peut-elle  6tre  en  plusieurs  ?  Peut-elle 
Stre  tout  eiueinble  en  soi  et  en  plusieurs^?  L'essence 
est  une ,  d'une  unlt^  de  nombre  aussi  bien  que  de 
forme ;  elle  ne  se  multiplie  pas  avec  les  individus 
comma  I'unit^  l(^que,  elle  est  toute  en  soi  m6me, 
dans  une  inalterable  identity.  Tout  ce  qui  n'est  pas 
un  attribut,  un  accident,  tout  ce  qui  existe,  non  pas 
en  un  sujet  danger,  mais  en  sd  et  par  soi,  n'a  point 
dautre  essence  que  soi-m£me^.  Autrement  qui  em- 
pecberait  que  Tid^e,  cette  chose  subsistante  en  soi, 
neut aussi hors  de  soi  son  essence ,  et  qu*il  n*y  eut 
ainsi  l'essence  de  Tid^e,  c'est4-dire  Tid^e  de  Tid^e, 
jusqu'ji  Tinfini^P  Si  done  Tobjet  sensible  n'est  pas  sa 
propre  essence  k  lui-mSme,  c'est  qu'il  n'est  rien  en 
soi,  et  il  n'y  a  plus  alors  d'etre  que  dans  les  idtes*; 
I'id^  n'est  plus  l'essence  des  choses ,  mais  l'essence 
d'une  mani^re  absolue ,  l'essence  rMuite  k  elle-mgme , 
et  qui  ne  se  communique  k  rien. 

Ge  n'est  pas  tout :  les  individus  dont  I'id^e,  qui 

pubof  (sc.  fiopdSa)  ^triop,  ^  ^irv  wMfp  aMt  X^9^*'  ^  ^^  tdimtp 
diupmAnnop  ^ifoit*  ^,  -ncMp  jm2  ip  4fM  ipipireneit  WfXkois  yryv^- 
a6eu,S9pk  p.  a6i  b. 

^  Met,  I,  p.  So,  1.  ao :  En  i6(9ts»  Av  oMvarov  tlvoi  x^P^^  ''^  "^ 
<riav  HoioS^  o^ia.  VII,  p.  i58,  1.  i3. 

*  Ibid.  VII,  p.  i36, 1.  i8;  p.  iSv,  1.  2  ;  1.  19  :  Atftfyxt?  ipa  h  tthm 
Td  AyMip  xoi  ift^  cImu,  walk  luMv  nai  xoX^  elpot,  6aa  fti^  x<n^  dCXXo 
Xiyerm,  d^X^  wsff  a^k  jcfti  «p^a. 

'  Ibid.  p.  137, 1.  3-1 4. 

*  Ibid.  1.  a4  :  Odii  inxfu  xh  ^oKtiiupov  oOtfh. 
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fidt  ieur  unit^  sp^dfique ,  devrdit  constituer  au  m£me 
titre  runil^  essentielie,  ne  difii^rent  les  ims  des  autres 
que  par  le  nombre ,  comtne  des  parties  homogenes 
d'une  somme.  Mais  ies  esp&ces,  qui  doivent  k  ieur 
tour  trouver  ieur  essence  dans  une  unit^  g^n^rique , 
different  entre  eiles  par  la  forme.  Elles  se  distinguent 
les  unes  des  autres  par  des  difil^rences  oppos^es.  Com- 
ment serait-ii  possible ,  si  Tid^e  ^tait  une  essence  sub- 
sistant  par  soi-mSme,  qu'eile  fut  k  la  fois  en  deux  es- 
p^s?  Ici  il  ne  s^agit  pas  seuiement  de  multiplier 
une  unit^  r^lle,  qui  n*est  plus  rien  si  elle  n*est  plus 
une;  il  8*agit  de  la  revdtir  en  mSme  temps  d*attributs 
qui  s  exduent.  R^unir  les  contraires  en  un  m^me  su- 
jet,  quoi  de  plus  impossible^?  Rien  de  plus  simple, 
si  ce  sujet  n*^tait  qu'une  unit6  logique  qui  ne  ftd  pas 
en  soi,  et  qui,  diff&rente  en  chaque  esp^ce,  n*arrivAt 
k  la  r^alit^  que  par  les  difli&rences  mimes.  Mais  Ti- 
dfe,  encore  une  fois,  est  une  unit6  d'essence,  une 
chose  qui  existe  en  soi;  elle  ne  varie  pas  plus  qu'eile 
oe  se  divise  ou  qu'eile  ne  se  muhiplie.  Partout  od 
eUe  est,  die  est  la  mime.  Or  c*est  le  premier  prin- 
cipe  de  toute  connaissance,  que  les  opposes  ne  peu- 
yent  pas  se  trouver  ensemble  en  un  seal  et  mime 
etre  ^.  D'un  autre  cot^ ,  il  est  impossible  que  le  genre 
ait  en  soi  une  diiS^rence  de  prifirence  k  une  autre  : 

'  Met,  VII,  p.  iS8,  1.  6  :  k^pardv  ti  anftSaipw  tipapria  y^  ifta 
*  Loc.  laad.  : T^^  nvt  6pit. 
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il  faudrait  done  qu'il  a  en  eut  aucune.  Nous  avons  vu 
tout  h  Theure  Tid^e  de  Tesp&ce  se.retirer  des  indivi- 
dus ,  dont  on  veut  qu elle  forme  Tessence  :  lid^e  du 
genre  se  retire  pareillement  de  ses  esp^ces.  L'idee  se 
r^duit  done  ^Tessence  en  soi,  quin'est  I'essenee  de 
rien,  puis  au  genre  sans  ses  di£F(§renees,  dans  une  in- 
determination  absoiue,  qui  exclut  non-seulement 
tout  rapport  avec  les  r^alitds,  mais  toute  rdaiit^  in- 
trins^ue^ 

Pour  rapprocher  les  id^es  des  ehoses  sensibles  sans 
les  faire  sortir  d*elles-memes,  pour  les  mettre  ea  com- 
merce avec  la  r^alit^,  sans  compromettre  leur  ind^ 
pendance  et  sans  alt^rer  leur  puret^,  Piatonarecours 
k  des  m^taphores  po^tiques  ^.  II  appelie  Tid^e ,  comme 
les  Pythagoriciens  le  nombre ,  un  type  dont  les  ehoses 
sont  les  imitations^.  Le  monde  intelligible,  que  Dieu 
enveloppe  dans  son  unit^ ,  est  k  ses  yeux  un  modMe 
accompli,  dont  le  monde  sensible  n'est  que  la :  copie 
imparfaite^.  Au-dessous  de  la  region  des  iddes  im- 
muables  se  diploic  la  region  du  changement,  qui  en 
imite ,  par  ses  revolutions  p^riodiques ,  le  repos  inal- 
terable; au-dessous  de  retemel^  le.  temps,  Timage 
mobile  de  r^temite  ^.  La  nature  r^p^te  Tid^al  comme 

*  Voyei  le  livre  suivant. 

*  Met.  I,  p.  3o,  I  7. 

'  Ibid.  p.  30, 1.  20;  VII,  p.  i43,  1.  36.  Cf.  Plat.  Parmen.  p.  67  a; 
Tim,  pp.  38  a,  49  d. 

*  Tim.  p.  93  :  6de  6  xiayuos tlni^  tov  voifrov  Q^wi  oMmos. 

'  Ibid.  p.  37  d. 
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dans  un  miroir  qui  en  r^fl^chit  mais  qui  en  affaibiit 
en  meme  temps  T^btouissante  lumi^re^  Enfin  Tart 
r^p^te  la  nature.  Dpns  ie  drame  que  joue  ie  premier 
des  arts ,  la  politique  ^,  dans  ce  petit  monde  de  T^tat 
que  r^gle  la  coutume  et  que  gouverrie  la  science,  se 
reproduit  encore  en  abr^g^  la  hi^rarchie  du  monde 
physique,  et  dansles  p^riodes  de  Thistoire  la  revolu- 
tion universelle  ^.  Dans  la  triple  sphere  des  id^es ,  de 
la  nature. et  des  choses  humaines,  cest  toujours  Ie 
mSme  ordre  maintenu  par  la  mSme  justice ,  fond^ 
sur  Ie  m^e  principe;  mais  c*est,  d*une  sphere  k 
I'autre,  la  difiG^rence  de  Tapparence  k  TStre,  de  Tombre 
k  Tobjet,  de  la  copie  aumodMe^. 

Maintenant  cette  th^orie  peut-elle  passer  pour  une 
explication  scientifique?  II  est  bien  vrai  que  la  nature 
est  constante  dans  ses  operations  et  se  ressemble  tou- 
jours k  elle-m^me;  mais  cette  ressemblance  n'exige 
pas  un  type  id^al  sur  lequel  se  fa9onnent  les  indivi- 
dus.  Cest  Ie  semblable  qui,  sans  Ie  savoir,  engendrc 

'  Voyex,  dans  Ie  VIIMivre  de  la  R^publicpie,  la  fameuse  comparai- 
son  de  la  caverne. 

'  Leg,  p.  817  b. :  USaa  cZv  iffuv  i|  tvoXire/a  fuyconyxe  idfoimf  rou 
xeOOJotov  xod  dpiarov  jS/oo*  6  Si^  ^OfUv  'fifieTf  ye  Svrcifs  eheu  rpay^Siav 

*  Voyez,  dans  Ie  VIl*  livre  de  la  R6pablique,la  comparaison  de  la 
hi^archie  civile  et  des  degr^s  de  Tdducation  publique  avec  les  difiig- 
rents  ordres  d'^tres,  et  les  deux  mythes  du  Politique  et  de  la  R^pu- 
blique  (1.  X). 

*  Soph.  p.  34o  b;  Bep,  VII  passim,  X  iniL 
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son  semblable,  et  le  secret  de  la  similitude  est  dans 
le  secret  de  la  g^n^ration^  Pour  toute  imitation,  il 
ne  faut  pas  seulementun  type  et  une  mati^re,  3  faut 
un  artiste  qui  d^lib^re,  qui  veuiUe  et  qui  execute. 
Or  quel  serait  cat  artiste  qui  oopierait  fid^e^?  Ce  ne 
peut  Stre  la  nature  qui  ne  d^Uh^re  et  ne  raiscmne  pas« 
Faudrait-il  done  prendre  au  sirieux  les  allegories  du 
Tim^e,  et  se  repr^senter  les  dieux  et  les  demons  fa- 
bricant,  sur  des  types  pr^xistants»  les  hommes,  les 
animaux  et  les  plantes?  chaque  Stre  conlient  plu- 
sieurs  elements  ou  parties  intelligibles,  son  esp^ce, 
son  genre,  sa  difS&rence  sp^cifique;  il  lui  &udrait 
done  tout  autant  de  modules.  Or  comment  serait-€lle 
la  copie  de  plusieurs  modMes  k  la  fbis^?  L'id^e  mSme 
de  Tespice  contient  un  genre  et  une  difii&rence :  le 
type  de  Tesp^ce  ne  serait  done  k  son  tour  que  la 
copie  de  deux  id^es.  Et  pourtant,  si  les  id^s  sub- 
sistent  toutes  ^galement  par  elles-memes  et  de  toute 
^temit^,  comment  admettre  entre  elles  non  pas  un 
ordre  logique,  mais  une  precession  et  une  succes- 
sion reefles*? 

A  rhypoth^se  pythagoricienne ,    le  platcmisme  a 

>  Met.  XII,  p.  243, 1  31 :  O^ptpdv  iii  ^i  Mkv  to^ial ye  rtiS^  cT- 
vol  rAs  maf  Mpofwos  y^  Mpontop  ywpff  6  xaB^  ixmftop  r^  tfM. 
Ibid.  I,  p.  3o,  i.  lo. 

*  Ibid.  I,  p.  3o,  1.  9  :  T/  yi^  ion  tii  i^ai6iUP09t  mp6g  t«^  IJisf 
dwcSkiwp; 

*  Ibid.  1.  1 4  :  Barat  ts  «rXe/»  tgapatiefyima  toCF  cc6t&U, 

*  Ibid.  1.  17. 
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substitu^  le  plus  souvent  la  participation,  fiction  aon 
moins  vaine  ^  qui  succombe  sous  ies  mdmes  objec- 
tions. Si  Ies  etres  tiennent  leur  esience  de  leur  par- 
ticipation aux  id^es »  et  si  le  genre  et  la  difii&rence  ne 
sontpas  moins  de  Tessence  dW  Stre  que  I'espice 
elle-mSme,  ii  faut  bien  que  chaque  6tre  participe 
d*abord  k  Tid^e  de  Tespice,  puis  k  Tid^e  du  genre  et 
de  la  difii^rence,  qui  sont  pourtant  d^j^  contenues 
dans  Tesp^ce.  L'id^e  de  Tesp^ce,  qui  enveloppe  le 
genre  avec  la  difference,  participera  k  son  tour,  au 
mSme  titre,  aux  id^es  de  la  diff(6rence  et  du  genre. 
Que  devient  Tunit^  de  fetre,  si  on  le  compose  ainsi 
d'el^ments  distincts  ^  ?  que  deyient  surtout  celle  de 
rid^e,  de  I'essence  par  excellence,  qui  devrait  Stre  la 
simplicity  meme?  En  outre,  pour  la  participation, 
aussi  bien  que  pour  Timitation,  il  faut  une  cause, 
une  cause  distincte  et  de  la  nature  et  des  id^es,  et 
qui  intervienne  en  toute  occasion^.  Et,  avec  cette 
cause  mSme,  comment  se  reprdsenter  la  participa- 
tion? Cest  une  m^tapbore  encore  plus  ind^termuo^e 
que  Timitation,  un  mot  encore  plus  vide^.  Mais, 

'  Met.  I,  p.  So,  ].  7  :  T6  Si  X/^eiy  ^gapaistyfiara  aM  that  xai  ftcr- 
^Btp  eehoh  T^l>Xa  MPoXoyeiv  iart  xoi  pirra^opet^  Xiyetv  vfontrtxds, 

^  Riid.  Vni,  p.  173, 1.  i3  :  iaovTcu  xard  ptiBtf^p  ol  dpOponmi  oiJx 
MfAmou  Mhot  JXXflk  Snolvt  KAov  nai  UwoSos$  mU  ifXo$$  ^  otU  ^  eAf 
6  M^WKOt  iv  elXXfl^  «rXs/»,  iSop  xai  Si%ovp. 

>  Hud.  I,  p.  3o,  L  24;  Xll»  p.  157, 1  a4. 

*  nnd.  I,  p.  32,  1.  ag :  Onm  U  isuSpat  TO^raw  o^itu,  Jni  mnriif 
Xi/ofccr  td  y^  pirrtfx'iv aCBip  iartp. 
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aoa-seulement  cest  une  figure  vague,  c'est  encore 
une  insoluble  contradiction.  Lld^e  k  laquelle  on  veut 
que  Tobjet  sensible  participe  n  est  pas  un  accident 
dont  il  est  le  sujet;  c*est  par  son  essence  qu*il  parti- 
cipe k  rid^e.  Mais  cette  essence  meme,  d'od  la  tient- 
il,  si  ce  n*est  de  Tid^e?  La  participation  suppose  done 
Tessence  qu'elle  seule  peut  donner  et  se  suppose  eUe- 
meme^ 

Cette  contradiction,  cest  celle  que  nous  avons 
trouv^e  k  la  racine  de  la  th^orie  des  idees,  et  que  ra- 
minent  in^vitablement  les  hypotheses  memes  quon 
veut  &ire  servir  k  la  dissimuler.  II  n  est  pas  possible 
que  Tessence  des  choses  soit  bors  d*elles  et  en  elles 
en  meme  temps ;  ce  qui  nest  pas  son  etre  k  soi-meme 
nest  pas  un  etre.  Le  monde  sensible,  oh  les  id^es 
devraient  £adre  leur  apparition,  s'^vanouit  done,  ou 
plutot  se  r^sout  dans  les  id^s.  Plus  de  sujet  pour 
recevoir  I'empreinte  du  type  id^al,  ou  pour  y  parti- 
ciper.  D  ne  reste  que  de  mettre  les  id^es  en  conomerce 
imm^diatles  unes  avec  les  autres,  et  de  faire  r^sulter 
de  leur  mdange  toute  r^falit^;  telle  est  la  derni^re 
forme  k  laquelle  doit  se  r^duire  le  syst^me  platoni- 
cien,  et  dont  toutes  les  autres  formes  ne  sont  que 
des  enveloppes.  Platon  fait  consister  le  monde  intelli- 
gible ,  en   demi^re  analyse ,  dans  les  proportions  de 

'  Met,  VII,  p.  137,  1.  a4 :  OCx  iawi  t6  uvoite/ftfvoy  oMs*  ttthms 
ydp  oCalas  nip  iwayueSop  thou,  {tii  naff  ^mouu^jhaiu  Or  iaoprm  y«f 
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r  union  des  id^es.  Connaitre  les  sons  qui  peuvent  ou 
qui  ne  peuvent  pas  s'aUier,  est  ce  qui  constitue  I'art 
du  musicien;  connaitre  ]es  id^es  qui  s*accordent  et 
celles  qui  se  repoussent,  en  determiner  la  mesure 
commune  et  te  temperament,  les  mdanger  ensemble 
selon  de  justes  rapports  et  dans  une  savante  harmonic, 
c'est  I'oBuvre  de  la  vraie  musique,  de  la  philosophic ,  de 
la  dialectique  ^  Au  contraire,  le  monde  sensible  est  le 
melange  violent  etirr^gulier  des  id^cs  opposees,  de  la 
grandeur  et  de  la  petitesse,  de  la  mollesse  et  de  la 
duret^,  de  la  l^giret^  et  de  la  pesanteur.  La  sensation 
les  confond;  la  pensee  seide  les  distingue^.  Enfin, 
dans  le  monde  de  T^tat,  tout  Tart  du  politique,  c  est 
d'appliquer  au  disccmement  des  esp^ces  une  subtile 
dialectique,  et  de  melerles  natures  contraires  dans  le 
sens  et  de  la  mani^re  convenables,  comme  un  tisse^ 
rand  habile  les  fils  de  son  tissu  ^. 

>  Plat.  Soph.  p.  2S1  d  :  ft  v^rrs  ek  tm^  &fpdy»fup  &s  Jvvar^ 
ivtxotvvpetv  aXXifXoif;  ^  ta  ftiv,  tat  ii  fiif ;  P.  a53  b  :  T/  Si;  wepi  rode 
Tflmr  o^^onr  xoi  ^piotp  ^oyyovt  ip'  ouj^  oih»f,  6  {Up  rods  &tyxepa»9u- 
1U90US  TC  xoi  ft^  T^virr  fyfifp  ytyv^axetp  poumxbs,  6  ii  fii^  &tpieif 
ifufwrog;  —  T/  ii;  itetiH  xoi  rd  yivv  wp6s  iXknXa  xarSi  rctCxA  f«/&w^ 
fyjuv  vftoXoyT^xafUP,  Ip'  ov  firr'  iwtan^itTis  tiv^  dpayxeUdp  ita  rS»  Xa- 
ymp  v>peueaBat  rdv  6p0^  lUXkopra  Sei^etv  wfut  woiots  &fl^wet  reh 
ytwih  xoi  «ob  {kXrika  oC  iix9xai ;  —  Td  xar^  yipn  StmpeiaBat  xai  fnfre 
Tflnkdv  elSof  ittpov  iiry^aaaBat  fftifd*  irepov  6v  rauidp  pSp  oC  Tfy^  ita- 
XntTixJff  ^<ropep  iwtoHftns  elpcu;  Cf.  p..  sSg  d;  Pamt.  p.  139  d. 

»  R<p.  VJI.p.  523.  52^. 

*  PoUt.  passim,  et  particuli^remeat  p.  3o6,  309.  Rep.  V  .Leg.  VI, 
sur  le  melange  des  natures  contraires  dans  le  manage. 

ao 
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Ainsi  le  syst^me  platonicien  se  r^sout  tout  entier 
en  une  th^orie  de  melange.  II  en  arrive  de  Tidee 
comme  du  nombre  pythagoricien  :  c  6tait  d^abord  ]a 
forme  des  choses,  et,  en  definitive,  ce  n  en  est  que  la 
matiire.  La  logique  est  rentr^e,  k  ia  suite  des  math^- 
matiques,  dans  le  point  de  vue  mat^rialiste,  et  entre 
les  mains  d'un  pythagoricien  disciple  de  Piaton ,  Eu- 
doxus ,  la  theorie  des  id^es  prend  toute  la  forme  d  una 
physique  m^canique*. 

Gependant  chaque  id^e  doit  etre  une  unit^  essen- 
tielle,  absolue.  Or,  si  Tid^e  de  Tesp^ce  est  mei^e  des 
id^es  du  genre  et  de  la  difference,  que  devient  son 
unite?  Une  essence  ne  se  compose  pas  d'essences,  et 
il  n  est  pas  plus  facile  d'en  faire  une  de  deux  que  d'en 
faire  deux  d'lme  seule  ^.  Composer  une  essence  d'es- 
sences  melees  les  unes  avec  les  autres,  c*est  lassi- 
miler  k  une  collection  d'ei^ments  corporels  qui  se 
touchent  sans  se  p^n^trer;  mais  ce  n'est  pas  \k  Tu- 
nitedefetre;  tout  etre  est,  en  tant  quetre,  malgr^ 
le  nombre  et  la  vari^te  de  ses  attributs ,  une  chose 


»  Met  VII,  p.  i58,  I.  o;  XIII,  p.  a88,  1.  ai;  XIV,  p.  agS, 
1.  9;  I,  p.  39,  1.  3i  :  0(^0)  fUv  y^p  kp  tfnH  o/ria  S6^ete»  elvat,  At 
76  X9vh6v  ittiuy^vov  rqS  Xeux^.  kXX*  oSrot  fikp  6  X6yos  Xiap  e^xi- 
vifTOf ,  6v  kpa&iy6fMt  \ikv  itpShos  E^Jo^^  ^  Harepov  koU  iXkot  rtpit 
iXsyov, 

'  Ibid.  VII,  p.  i56,  i.  a8:  kS^varov  wiaiav  i^  oCat&v  elvat  ipvnp 

yfow&v  OH  ivreXexei^' ^ore  e/  1^  ovffia  h,  oCm  iaxat  i^  oCm&v  ivvn- 

apy^o/ua&v,  K(d  xarSt  toxhov  rov  Tp6%ov  6p  Xiyet  ^vpLOxpiros  6p96k'  div- 
parov  y^  elpai  (ptiotp  ix  ifio  ip  ^  i(  kv6s  i6o  yepioBat, 
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simple  et  indivisible  ^  Qudle  que  soit  d*ailleurs  ia 
nature  du  melange,  comment  en  faire  r^sulter  tout 
ie  monde  d^j^  si  vaste.des  inteiligibles  et  TinCnit^  des 
choses  sensibles  ?  Les  ^i^ments  sufBront-ils  aux  pro- 
duits  ?  Tout  en  reconnaissant  que  chaque  id^e  est,  dans 
la  r^alit^  et  pour  la  pens^e  pure,  seule  et  unique  de  son 
espice,  Platon  suppose,  que  «  par  son  commerce  avec 
les  choses,  les  actions  et  les  id^es  elles-memes,  eile 
se  multipliera  en  apparence ,  et  semblera  aux  sens  une 
midtitude  ^. »  Mais  si  les  id^es  sont  r^ellement  seules 
chacune  en  son  espfece,  et  si  elles  ont  chacune  I'unit^ 
d'lm  individu,  il  est  impossible  qu  elles  se  multiplicnt 
dans  leur  melange  les  unes  avec  les  autres.  Le  com- 
merce des  corps  et  des  actions  ne  fera  pas  davan- 
tage  que  d'une  Tid^e  devienne  plusieurs;  les  corps 
et  les  actions  ne  se  resolvent-ils  pas  d'ailleurs  en  un 
melange  d'id^es?  La  midtitude  des  fitres  ne  serait 
done  quunevaine  apparence,  la  sensation  une  illu- 
sion. Mais  cette  illusion  meme  est-elle  possible?  Si 
tout  ce  qui  existe  se  r^duit  k  des  elements  inteiligibles, 
toute  connaissance  se  reduit  pareillement  k  Tintelli- 
gence ;  si  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  autre  chose 
qu  une  confusion  d'id^es ,  la  sensation  est  une  pens^e 

•  Met.  p.  167, 1.  10;  p.  16a  »1.  6. 

'  Rep.  V,  p.  4.75  c  !  Kai  vepi  itxaiou  xai  ditxoG  xal  dyaBeni  xcti  xsxou 
xoi  Tcdvretv  tSv  eliav  wipt  6  oeirds  'k6yot,  0^6  nip  iv  ixatrsov  elvat,  rf 
a  tSv  ifpd^eav  xal  tmyAxtav  xat  fl!XXifXft»v  xotttowitt  icama^fov  ^vraid- 
fiepa  TtoX'Xd  ^aiveaSou  ixaaxov. 

20. 


508  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
confuse  ^  Et  si  les  ^l^ments  du  melange  sont  d^termi- 
ii^s  de  nombre,  la  confusiou  de  ia  pens^e  ne  peut  que 
les  obscurcir,  mais  non  pas  les  multiplier.  Dans  toute 
th^orie  oil  les  principes  ne  sont  que  des  ^l^ments  inte- 
grants, et  ou  le  nombre  de  ces  ^l^ments  est  d^ter- 
min6 ,  fini,  il  ne  peut  rien  y  avoir  que  les  principes 
eux-memes^.  Enfin,  dans  toute  thtorie  semblable,  la 
science  proprement  dite  est  impossible ;  car  les  ^1^- 
ments,  ce  sont  des  choses  individuelles,  et  la  science 
ne  connait  que  le  giniral '.  Le  platonisme,  parti  de  la 
forme,  aboutit  done  k  la  mati^re ;  parti  de  la  g^n^ra- 
lite  et  de  la  notion  scientifique ,  il  aboutit  k  Tabsorp- 
tion  de  toute  g^n^ralit^  dans  Tindividualite  des  id^es. 
n  est  Evident  que  dans  un  pareil  systfeme,  ou  tout 
se  r^sout  en  une  sorte  de  substance  et  de  mati^re 
logique,  le  mouvement  et  la  cause  motrice  ne  peuvent 
pas  trouver  place.  Platon  appelle  les  idies  (des  causes 
qui  font  etre  et  devenir  » * ;  mais  rien  ne  change  ou 
ne  devient  sans  quelque  chose  qui  le  meuve.  Or  les 
id^es  sont  plutot  des  principes  de  permanence  que 
de  changement,  de  repos  que  de  mouvement^.  On 

*  Af(p*.  I,  p.  34,  1.  2o.  Voyez  plus  haul,  p.  139,  note  2. 

*  Ibid.  XIII,- p.  388,  1.  9  :  Ovx  S^ru  icapSt  xA  axotytta  irspa  6vx9, 
oKXet  \l6pov  rSt  aroi^eta,  XI,  p.  316,  1.  i5  :  £ti  wSrepov  cd  ipx^  ^^^' 
^  AptByu^  al  oUto/;  e/  ySip  dpiOii^,  %dv^  iarau  TOiSrd,  III,  p.  5 2, 1.  20. 

'  Ibid.  XIII,  p.  288. 1.  10  :  £ti  Si  oC9  ijHarrrrA  rd  axoi-^eioL'  oC  ydp 
xaBokov,  "h  ^  ivtem^fATu  xSv  KaB6'kou. 

*  Phad.  p.  ioo-io3.  Mei.  I,  p.  3oJ.  22. 
^  Afrt.  I,p.  23,1.2. 
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nous  dit  qu  elles  produisent  la  naissance  en  se  com- 
muniquant,  et  la  mort  en  se  retirant\  mais,  en  sup- 
posant  meme  qu*il  puisse  y  avoir  une  mati^re  en 
dehors  des  id^es,  pourquoi,  si  ies  id^es  subsistent 
perp^tuellement  d'une  part  et  la  matifere  de  Tautre , 
ia  communication  n'est-elle  pas  aussi  perpituelle  et 
uniforme?  et  pourquoi  ces  alternatives  de  ia  nais- 
sance et  de  la  mort,  qui  viennent  interrompre  la 
continuity  de  Texistence  ^  ? 

Bien  loin  d*expliquer  la  nature ,  la  th^orie  des  idees 
la  d^truit;  car  elle  en  retranche  le  mouvement,  la 
naissance  et  la  mort.  Taction  et  la  causality,  et  la  r^- 
duit  k  rimmobiiit^  des  notions  abstraites.  La  cause 
finale,  cest-i-dire  le  bien,  ne  pent  pas  figurer  da- 
vantage  dans  le  syst^me  platonicien  ^.  II  est  vrai  que 
Platon  nomme  le  bien  le  principe  de  Tetre  et  de  la 
v^rit^ ,  de  Tessence  et  de  la  connaissance ,  la  cause  et 
la  raison  demifere  des  idees '.  Mais  qu*est-ce  que  le 
bien  dun  etre ,  sinon  ia  fin  k  laquelle  il  tend  et  oil  il 
doit  trouver  la  perfection  de  sa  nature  ?  Le  bien  sup- 
pose done  le  mouvement  et  le  progrfes  :  le  bien ,  par 
consequent,  nest,  dansle  syst^me  platonicien,  quun 
mot  d^nu^  de  sens  ^.  II  n  a  pas  de  role  k  jouer  dans 

'   De  Gen.  et  corr.  II ,  ix  :  £itoL  xl  ovx  aei  ytvvS.  avv^&iy  eeXXa  irore 
\ki9  icorg  ^  oii,  6vr69»  xat  rSv  eliQv  ael  xai  twv  luBexxixoip. 
>  flep.  VI,  5o5;VIT,  517,532. 

'  Met.  XII,  p.  367,  1.  3  :  AXXtil  icoh  to  dyaddv  apx^  ^^  "^iyovatp, 
*  Ibid.  XI,  p.  313,  1.  13  :  ToifTO  (TdyttSov)  i'  iv  toTs  vpaxtoTf  vtt- 
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les  math^matiques ;  il  n*en  a  pas  k  jouer  dans  le 
monde  immuable  des  id^es.  Dans  la  sphere  des  abs- 
tractions et  des  fdrmes  logiques,  il  ne  peut  etre  ques- 
tion que  d'ordre  et  de  sym^trie,  non  pas  de  mou- 
venient  et  de  vie;  le  bien  na  rien  k  y  faire,  mais 
uniqucment  la  beaute  ^ 

La  beaut^,  Tordre  dans  les  id^es,  ne  peut  reposer 
que  sur  les  degr^s  de  g^n^ralit^.  Le  seul  principe 
dont  elles  pussent  d^pendre,  ce  serait  done  un  prin- 
cipe logique,  une  g^n^ralit^  supreme  qui  les  en- 
velopperait  toutes  dans  Tuniversalit^  de  sa  forme.  Ge 
serait  Tetre,  ou  I'un,  qui  s*affirment  de  toute  chose. 
Tel  est,  en  son  essence,  le  principe  souverain  que 
Platon  consid^re  comme  le  fondement  des  id^es,  et 
dont  il  fait  le  bien;  c'est  le  genre  le  plus  ilev6,  et  ce 
genre  est  lunit^. mSme,  FUn  absolu,  TUn  en  soi*. 
Mais  d'abord,  Tun  n'est  pas  un  genre,  et  1  etre  pas 
plus  que  Tun  :  tout  genre  est  plus  ^troit ,  moins  ^tendu 
que  ses  difii&rences ,  et  par  consequent  ne  s*en  aifirme 

dpx'^t  xoi  rots  oZatv  iv  xtvi^tret'  xad  tovto  vpohov  xtvet.  Toiovrop  yap 
t6  tikos.  T6  ii  vpShov  xtvfiaav  oCk  iaxtv  iv  toU  ixtvi^iots.  III,  p.  43, 

1.  13  :  &ffr*  iv  roU  itavi^rots  o^x  itv  Mi)(pno  ro^rnv  tlptu  ti^v  op- 

)^iiv  mS'  thai  ti  (L'ixoayfiB6v.  Cf.  £t^.  £a(2.  I ,  viii. 

^  Met  XIII,  p.  a65, 1.  lO  :  tisel  ik  rd  iyaQbv  xai  td  xaXov  irepov 
(r6  fiiv  yeip  del  iv  itpdSei,  fd  ii  xtCkhv  xai  iv  toTf  dxivvroif),  ol  ^da- 
xovrtf  ovdiv  Xiyeiv  rdg  futBvp'arixds  iirionffia^  ircpj  xaXoQ  4  dya6ou 

•^tfiSovrat' tov  ik  xoXoff  lUytara  tthi  tdfff  xai  avftyLSrpia  xai  to 

&pt(j{Uvov.  &.  Ibid.  Ill,  p.  d3,  1.  5*12.  Voyez  plus  haat,  page  loi, 
note. 

»  Ibid.  XIV,  p.  3o  1,1.  «. 
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pas«  L*etre  et  Tun  saffirment  de  tout,  et  il  n  est  pas 
de  diffi^i'ence  dont  ils  ne  soient  attributs^.  Autre 
genre,  autre  sorte  d'etre  et  aussi  d'unit^.  Lun  et 
I'etre  ne  sont  done  que  des  cat^gor^mes  qui  different 
selon  les  diffi^rents  genres  ^.  L'un  en  soi  et  1  etre  en  soi 
sont  des  conceptions  oil  ii  ne  reste  pas  le  plus  petit 
degr^  de  r^alit^,  ou,  en  d'auti^es  terales,  les  plus 
vides  de  toutes  les  abstractions.  Rieii  de  plus  absurde, 
par  consequent,  que  de  les  r^aliser,  d'en  faire  des 
choses  qui  existent  par  elles-memes  et  en  elles-memes, 
et  de  les  ^riger  en  premiers  principes*.  Si  Tun  et 
i'etre  ^taientdes  choses  subsistantde  soi-meme,  cest- 
4-dire  des  essences  r^elles,  tout  ce  qui  est,  et  meme 
tout  ce  qui  tombe  sous  la  pensee,  et  qui  par  conse- 
quent est  dit  un,  serait  essence  et  etre^.  Bienplus, 
si  Y&ire  et  Tun  sont  en  soi  et  par  soi ,  sans  etre  rien  de 
plus  que  luniti  et  Tfetre,  rien  ne  pent  etre  que  letre 
en  soi  et  Fun  en  soi ;  car  tout  est ,  et  tout  est  un  ^. 

*  Met.  Ill,  p.  A9,  1.  33;  XI,  p.  3i3,  1.  32;  X,  p.  196,  1.  18. 

'  Ibid.  XrV,  p.  294, 1.  12;  p.  295,1.  lA;  p.  -296,1,  21;  X,  p.  196, 

1.   91. 

*  Ibid.  X,  p.  196,  1.  34  :  6Xtff  Kvfvtiov  t/  to  iv,  Aofttp  xaj  t/  to 
^9,  ^  01;;^  IxoLvbv  Sri  toCro  crvrd  ^  ^ms  at/Tou;  Ibid.  p.  197, 1.  iS;  XI, 
p.  31 5,  1.  12  :  E/  (lil  r6ii  rt  xal  oCaiap  Ixdrepov  a^ruv  <rnfieU»€t,  noif 
iaomat  ^luptirrai  xoi  xaB'  aCTcis ; 

^  Ibid.  XI ,  p.  2 1 5 ,  1.  1 5  :  £^  7e  fx^y  r6Se  waiav  xai  ti  (leg.  r6ie  ti 
Hoi  ovalav?)  htdxepov  avtoh  Srf^ot,  vdvr*  itrrlv  ovaitu  ia  6vxa,  Kare^ 
•Kditmv  yoLp  to  6v  xarnyopeTrat ,  xar*  iviwf  ^k  xal  jd  iv. 

^  Ibid.  Ill,  p.  56, 1.  9  :  kWd  fAi^v  tt  y*  iarat  ti  svto  6v  xai  avTo  it/, 
TtoXkii  i-Ropia  "xck  itrteu  ti  vapSi  xavta  ixepov. 
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Ainsi,  toute  diff(^rence,  toute  plurality  disparait :  les 
id^es,  lemonde  sensible,  les  attributs,  les  relations, 
tout  s'abime  dans  Funit^  absolue  de  Pann^nide. 

II  ny  a  pour  le  platonisme  quun  moyen  d'i- 
chapper,  au  moins  en  apparence,  k  cette  conclu- 
sion redoutable  de  la  philosophic  ^l^atique,  «rien 
n'est,  que  Tetre  en  soi:  »  cest  d'introduire  dans  toute 
existence  quelque  ^l^ment  qui  y  annule  letre ,  et  qui 
la  retienne  en  quelque  sorte  sur  la  pente  de  Tidenli- 
fication  universelle.  VoilA  ce  que  la  dialectique  doit 
faire  et  ce  qu  elle  execute  avec  une  facility  apparente. 
Tout  ce  qui  est  est  le  meme  que  ce  qu  il  est,  et  autre 
que  ce  qu  il  n'est  pas ;  ce  qui  est  n  est  done  pas  toute 
autre  chose  que  ce  quil  est,  et,  en  ce  sens,  tout  ce 
qui  est  nest  point.  Gependant,  poiu-  netre  pas  ce 
qu  elle  n  est  pas,  toute  chose  n  est  pas  le  non-etre.  U  y 
a  done  un  non-^tre,  k  quoi  tout  participe,  ou  plutot 
qui  estm^l^  et  r6pandu  dans  tout^  Le  premier  prin- 
cipe  de  Parm^nide,  c-'^tait  que  le  non-etre  n'est  point : 
la  dialectique  r^tablit  le  non-etre,  en  le  faisant  res- 
sortir  de  la  difference  et  de  la  relation.  Elle  le  r^tablit 
jusque  dans  I'etre  en  soi,  qui  est  aussi  autre  que  tout 

^  Plat.  Soph.  p.  356  d  :  Itariv  dpa  i^  dvdyxvf  td  fiil  6v  i%i  re  xivif- 
eetof  etvcu  xai  xarSi  iravra  tSl  yivri'  xaT^L  itdvra  ySip  i^  Q^nipov  ^6me 
frepov  dicepyaiofUw  rov  Svrof  ixaaxov  oJx  6v  icotei.  —  ft  Q^rripou 
fiot  (p6<rtt  ^ivereu  xetraxexepiiariaBat.  Rapport  de  cette  th^orie  du  non- 
*tre  avec  la  th^orie  du  melange  des  id^es,  p.  aSg  a :  Evfifiiywrai  re 
dXXyfXoif  Tfli  yivrf  xat  to  re  6v  xat  Q4tepov  itd  vdmuv  xat  it*  oXXi^a^v 
iieX7iXv66Ta. 
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ce  qui  n  est  pas  letre ;  elle  pose  enfin  le  non-etre  en 
soi  comme  un  veritable  etre  ^  Nous  Tavons  diji  vue, 
dans  fordre  de  la  science,  proc^der  du  non-etre  k 
Tetre,  en  supposant  le  faux  pour  en  tirer  le  vrai;  nous 
la  Yoyons  maintenant,  dans  Tordre  des  existences  et 
de  la  rialit^,  ^riger  le  non-elre  en  principe,  et  fonder 
la  nature  siu*  ce  n^ant^.  Mais  qu*est-ce  que  le  non-dtre 
d'une  mani^re  g^n^rale,  et  comment  attribuer  ^  une 
abstraction  semblable  une  ombre  mSme  d'existence? 
Si  YStre  de  Parm^nide  n'est  qu'une  id^e  vide,  que 
sera-ce  du  non-Stre  que  Platon  lui  oppose?  Ce  non- 
Stre  n'existe  pas,  dit-on,  nest  pas  dun^  mani^re  ab- 
solue;  il  est  non-etre,  et  en  tant  que  non-6tre.  Subti- 
lit^  logique,  qui  ne  sauve  pas  la  contradiction^. 

Platon  ne  donne  pas  le  non-^tre  pour  le  contraire 
positif  de  Tetre ;  mais  il  n'en  fait  pas  non  plus ,  il  faut 
Tavouer,  une  pure  negation.  Le  non-etre ,  dans  chaque 
chose,  est  ce  en  quoi  elle  est  autre  que  tout  ce  quelle 
n  est  pas.  Le  non-etre  absolu  est  done  ce  qui  est  autre 

'  Plat.  Soph,  p.  358  a  :  fi  Q^ripov  ^ais  i^vv  tSv  6pTonf  oiaa. — 
OCievds  rSv  dXXohf  ovaiat  i^etv6iuvov' ,.„  t6  fii)  6v  ^eScdott  iari  rilv 
a^ov  p^atv  ixpv.  —  After;  ii  ye  oC  (wpov  &§  itrrt  r^  fii)  6yra  d-KtSeiSfi- 
fuv,  aXXfl^  xal  t6  elios  6  TV7)^cb»(f  6v  roC  p.ii  6vrot  dise^vdfjLtBa'  rilv  yetp 
i^tnipou  (p&mv  dnoSel^vres  cZadv  t8  xai  xaraxexepiJMTitrftivvP  iicl 
isdpra  rd  6ina  icp6t  dfXXifXa^  t6  ifpos  t6  6v  ixaarov  fidptov  auriff  dvrtn- 
Biiupov  iroXpi^oafUv  shetp  abs  atlro  rofifr^  itrriv  6m6i€  th  p.ii  6v. 

•  afrt.  XIV,  p.  295  J.  4. 

'  Ibid.  VII ,  p.  i3d,  1.  7  :  £«i  TO0  {kit  Spjot  Xoytx&s  (pad  xives  ehat 
j6  fA^  6v  oCx  ^*^^<  ^^^  f^^  ^^'  On  a  vu  plus  haat  quelle  est  la  force 
de  Xoyixov,  XoytxSt. 
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que  r^tre.  L'^tre  est  le  mime,  toujours  identique  k 
soi-*mdme;  le  non-etre  est  Tautre  dune  mani^re  g^- 
n^rale^  Or  toute  chose  nest  quune  fois  soi-meme, 
et  est  autre  quune  infinite  de  choses^.  Vaatre,  ce 
terme  relatif ,  n  a  done  ni  forme  ni  nombre  d^termi* 
n^s.  Tandis  que  I'etre  persiste  dans  son  identity,  le 
non-dtre  se  multiplie  et  se  diversifie  avec  la  multi> 
tude  indefinie  des  etres ;  il  est  sans  limites  propres  • 
rinfini  est  sa  natiu*e. 

Van  et  Imfini,  voili  les  deux  termes  que  contient, 
sous  la  forme  logique,  ^opposition  de  Tetre  et  du 
non-etre ,  et  que  la  dialectique  en  fait  sortir.  De  la 
contradiction  de  la  plus  haute  des  id^es  avec  sa  ne- 
gation,  se  d^gagent  les  deux  principes  du  pythago- 
risme.  La  philosophic  du  nombre  ne  pent  pas  man- 
quer  d'en  d^couler  encore  une  fois. 

La  theorie  des  id^es,  d^s  son  point  de  depart,  im- 
pliquait  Topposition  de  Yun  et  de  Tinfini.  L*id^e  est 
Tunit^  essentielle  d'une  multitude  ind^termin^e,  la 
forme  qui  limite  et  qui  contient  la  quantite.  Cest, 
il  est  vrai,  une  forme  sp^cifique,  qui  constitue  le 

*  Soph.  p.  358  a :  fi  ^t  Quripou  fiopipv  ^at^H  xoi  Tff$  tw  69TOS 
tpds  dfXXifXa  avTtxet^onf  amiBtms  oOSiv  Ijrrop,  tl  Q-ifUt  theiv,  aaheS 
ToG  tipxos  oCtria  iarh,  ovx  ivamiov  ixeh^  oyi\udvowfa,  ^Xkk  To^oirrov 
li6vov,  hepov  ineivou,  —  S(htpov,  Tim.  p.  35  a,  87  a.  Arist.  MeL  I, 
p.  ai,  ].  16. 

'  Soph.  p.  357  a  :  Kai  to  6v  dp*  ilfitv,  6<raicip  eart  tA  d>Xa,  xati. 
Toaoura  ovx  iariv  ixtiva.  ykp  ovx  ov,  iv  fUv  avto  ivriv,  difipavxa  ie 
tbv  aptSyiOV  rdfXXa  ovx  i<rrtv  aZ. 
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caractere  des  choses,  leur  nature  propre,  et  non  pas 
aeulement  leur  unite  logique.  Mais  les  caract^res  sp^- 
cifiques  s*effacent  bientot  dans  les  relations  mutuelles 
des  id6es.  En  se  r^solvant  les  unes  dans  les  autres, 
elles  se  fondent,  en  quelque  sorte  ,•  dans  des  id^es  de 
plus  en  p]us  g^n^raies  et  de  plus  en  plus  simples; 
elles  rentrent,  par  la  marche  naturelle  de  la  m^thode 
dialectique,  dans  Tunit^  abstraite.  De  son  c6t6,  le 
monde  r^el,  d^pouiile,  par  T^loignement  progressif 
des  id^es,  de  ses  formes  sp^cifiques,  se  disperse  en 
une  multitude  de  moins  en  moins  d^termin^e ;  il  tend 
k  se  r^soudre  dans  la  plurality  pure,  dans  la  quantity 
abstraite ,  dans  Tiniini  en  soi.  Ge  ne  fut  d'abord  dans 
la  philosophie  platonicienne  qu'une  tendance,  n^ces- 
saire  sansdoute,  fatale,  irresistible,  mais  obsciu*e  et 
k  peine  comprise.  B  fallut  quelque  temps  pour  que 
la  dialectique,  k  la  poursuite  de  Tuniversel,  en  vint  k 
toucher  ce  fond  et  y  reconniit  le  pytiiagorisme.  Ce  ne 
fiit  qu*assez  tard  qu  arriv^  au  bout  de  son  analyse, 
le  platonisme  s'arreta  sur  cette  base,  et  qu'il  entre- 
pot dy  asseoir,  k  Texemple  de  T^cole  italique,  son 
syst^me  du  monde  ^  De  cette  oeuvre  reflexive  de  sa 
maturity,  peu  de  chose  transpire  dans  les  dialogues. 
On  y  entrevoit  les  principes;  mais  la  deduction  des 
consequences  est  k  peine  indiqu6e.  Platon  la  ren- 

'  Met.  XIII,  p.  a 65,  i.  36  :  Upeitov  aMv  f^v  xat^  ri^  Uiav  i6^av 
^ika£ov  i^  dpx^t  oi  icpmoi  t^c  iHav  ^aamtf  that. 
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son  tour  a  rinfini  pour  mati^re  et  Tunite  pour  forme  *. 
Mais  la  quantity  d^termin^e,  oil  Imfini  est  soumis  k 
Tunit^,  n'est-ce  pas  le  nombre?  les  principes  consti- 
tutifs  du  nombre  ne  difl^rent  done  pas  des  principes 
constitutifs  de  Tid^e,  et,  par  tine  consequence  n^- 
cessaire,  toutes  les  id^es  sont  des  nombres^.  Entre 
les  nombres  et  les  id^es  il  n'y  a  pas  seulement  une 
analogic  prochaine  ou  ^loign^e,  il  y  a  une  identity 
parfaite.  Les  elements  de  Tid^e  ne  sont  pas,  en  effet, 
une  certaine  unite  et  un  certain  infini  qui  expriment 
le  rapport  d  une  certaine  grandeur  avec  une  certaine 
petitesse,  mais  bien  Tunit^  en  soi,  ie  grand  et  le  pe- 
tit en  soi,  elements  purs  et  simples  du  nombre.  L'i- 
d^e  est  done  un  nombre,  noa  pas  en  un  sens  de- 
toum^  et  symbolique,  mais  dans  une  acception 
rigoureuse  et  tout  k  fait  litt^rale. 

Gependant  c  est  le  propre  de  tout  ce  qui  appartient 
aux  math^matiques ,  du  nombre  comme  de  la  figure* 
de  pouvoir  s'aj  outer  k  soi-meme  et  se  rip^ter  in- 
d^finiment;  toute  id^e,  au  contraire,  est  une  unit^ 
singuli^re,  qui  ne  se  r^p^te  pas,  qui  n  est,  pour  ainsi 
dire,  qu*une  fois  pour  toutes,  et  reste  invariablement 
dans  son  identity  individuelle.  Les  nombres,  dans  les 

'  Met.  I,  p.  20, 1.  38  :  £lirei  i*  aJria  rA  stSv  to7s  dfXXoK^  toxc/vow  arot- 
j^th.  dicdvrwf  t^Sv-  r&v  6m(a9  shot  0T»i;^efa-  dtt  ^Up  oZv  ifXnv  t6  [Uya 
xai  rd  fuxp6v  elvat  dp^Stt,  e^  ^  ouaiav  rd  iv.  Ibid.  p.  ai,  1.  39. 

'  Ibid.  p.  91:,  1.  3  :  £$  ixdvwf  ydp  xaxd  fUdebv  tov  ip6f  tA  dlhf 
eheu  ToOf  dpiS(io6f.  XII,  p.  3  So,  1.  16  :  kptOftoiif  yStp  \fyovm  rat  iSivs. 
XIII,  p.  386,  1.  9;  XIV,  p.  397,  1.  i4. 
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math^atiques,  ne  different  les  uns  des  autres  que 
par  leur  quantity ;  ce  son!  des  collections  d'unit^s 
homogenes  qui  s'ajoutent,  se  retranchent,  se  multi* 
plient  et  se  divisent.  Les  id^es  sont  des  unites 
sp^cifiques,  qui  ont  chacune  leur  caract^re  propre, 
leur  individuality  distincte,  et  qui  ne  peuvent 
par  consequent  ni  se  partager,  ni  se  combiner  en- 
semble ^  Les  id^es  sont  done  des  nombres,  mais 
non  pas  des  nombres  math^matiques;  ce  sont  des 
nombres  distincts  les  uns  des  autres  par  leur  quality 
comme  par  leur  grandeur,  et  qui  constituent  autant 
d  unites  essentielles.  Mais  les  unites,  dont  se  compose 
le  monde  sensible ,  et  les  nombres  concrets  qu  elles 
composent,  ne  sont  gu^re  plus  homogenes  que  les 
id^es,  et  ne  souffrent  pas  davantage  la  repetition  in- 
definie.  Ce  sont  pareillement  des  existences  r^elles, 
des  natures  separees:  seulement  ce  sont  des  natures 
changeantes  et  perissables,  tandis  que  les  nombres 
mathematiques  sont  eternels  et  immuables  comme 
les  idies  ^. 

La  dialectique  platonicienne  ne  prend  done  plus 
les  nombres  dans  cette  generality  ou  les  avait  laisses 

»  Met,  XIII,  VI,  VII,  XIII. 

*  Ibid.  I,  p.  ao,  1.  93  :  £ti  Ji  napa  ret  olaBjrrA  xai  rSi  bOii  xSl  fut^- 
ItartxSi  t&v  vpayftdrvv  slvai  ^m  fura^ ,  Sta^ipovra  i&p  ^  oiaBntap 
T^  dtSia  xal  axlvfira  elveu,  t&v  i*  tli&v  tqS  tA  fiiv  mUXk*  dfrra  ^fioia  «7- 
pot,  TO  ii  €iio£  atho  h  ixaarov  fi6vov.  XIII,  p.  27a,  1.  16  :  OM'  (dptSfioi 
fMidiffMmxoi)  ^ftoiof  xai  ditdi^pot  i-getpot,  Sur  la  difii&rence  des  unit^ 
•ensiblfs  et  matbeniatiques,  cf.  Plat.  Philek  p.  56  d;  Rep.  VII,  p.  5a5  a. 
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Tanalyse  encore  grossi^re  des  Pythagoriciens  :  elle  en 
distingue  trois  ordres  qui  se  rifl^chissent  Tun  i'autre 
des  hauteurs  du  monde  intelligible  au  plus  bas  degr^  de 
la  nature  :  le  vrai  nombre  ou  nombre  id^al,  le  nombre 
mathematique  et  le  nombre  sensible  ^  Le  nombre 
id^al  est  Tunite  essentielle,  dont  la  multitude  des 
nombres  sensibles  re^oit  la  forme.  Le  nombre  ma- 
tb^matique  se  place  au  milieu;  c'est  le  milieu  par 
excellence,  le  moyen  qui  intervient  entre  les  deux 
extremes,  qui  les  s^pare  et  qui  les  unit  tout  en- 
semble^. L'id^e  est  lunit^,  le  monde  sensible  Imfini 
qu'elle  determine;  le  nombre  math^matique  est  le 
nombre  qui  mesure  le  rapport  de  Tunite  k  Tinfini  *. 

^  Rep.  VII,  p.  529  d  :  T^  dknOiv^  api9\u^  xoti  jsdm  toU  aXiidem  o^^ 
tAom.  il/ei.  I,  p.  3i,  1.  11  :ti  iiia  dptOfuif.  XIII,  p.  285,  1.  28-,  p.  286, 
1.  2 ;  XIV,  p.  294,  i.  3;  p.  299, 1.  19  :  ElirtrtHot  dptdii6t.  XIV,  p.  307, 
1.  2:0/  i»  ToU  etSeatp  dptSpoL  I,  p.  28,  1.  3  :  'Soiirds  dpiBp6s.  Le 
nombre  sensible  aiodjirds  6lait  aassi  appeU  par  les  Piatoniciens  le  der- 
nier, rekeuTatos;  Met.  XIII,  p.  270,  1.  24  :  Tdv  pndivTa  T^evraibv. — 
Dans  un  passage  de  la  R^publique  (1.  VII,  p.  527-53o) ,  est  indiqu^ 
la  distinction  des  trois  ordres  de  nombres  :  le  vulgaire  des  musiciens 
et  des  astronomes  s'arr^te  au  premier  (cf.  Phileh.  p.  56  d) ;  les  Pytha- 
goriciens au  second;  aux  Piatoniciens  seuls  appartient  la  rechercbe 
des  nombres  barmoniques,  B^fi^eovot,  qui  am^nent  Tesprit  ^  Tid^e  du 
bien.  P.  53o  e  *.  tlfieis  ii  vapd  iraVta  taHra  ^Xd^ofuv  rd .  i^fcirrpoir. 
Hoioy ;  Mi^  «ot'  a^&»  ?i  dreXh  iwxetp&mv  iipXp  fuivSdvttp  ott  Q-pHfO- 
fuv,  xd  o^x  i&fxop  ixeJtre  del,  oj  Ttdpra  Set  eS^ifxeiy. 

«  TAfirr«e),  Met  I,  p.  3i,  1.  24;  III,  p.  46, 1.  12,  24. 

'  Phileb.  p.  1 6  d :  Mii,  Sri  ip  xai  vdXkd  xai  dvetpd  iari,  (t6pop  tii^  ris, 
aXXa  xai  oii^aa'  rilp  Si  tov  dveipov  iHap  -uphs  rb  irXf|do$  \t>ii  Kpoa^ipeip, 
icplp  dv  Tif  Toy  dpidfidv  avTou  irflcvta  xatlSij,  t6p  ftero^  rati  dneipov  re  xai 
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Mais  le  rapport  de  Tunit^  id^ale  k  ia  pluraiite  ind^- 
(inie  des  unites  sensibles,  cest  la  relation  logique  da 
genre  et  de  ses  individus,  et  mesurer  cette  relation 
c  est  Toeuvre  et  la  fonction  propre  de  la  dialectique. 
Le  premier  moment  de  la  dialectique,  nous  Tavons 
vu  tout  i  rheure,  est  lunification  qui  ram^ne  k  une 
meme  notion  les  individualit^s  ^parses;  le  second 
est  la  division,  qui  partage  le  genre  en  ses  indivi- 
dus.  Le  nceud  de  lunification  et  de  la  division,  de 
ia  synth^e  et  de  ranalyse\  cest  done  le  rapport 
du  genre  auxindividualit^s,  dans  Tidie  moyenne  de 
Tespfece;  voili  le  centre  par  ou  la  dialectique  passe 
et  repasse  sans  cesse.  La  dialectique  est  Tart  de  la 
mesure  et  du  temperament ;  or  c*est  un  nombre 
qui  donne  la  mesure,  et  ce  nombre  est  Tespfece^. 
Aux  trois  ordres  de  nomtbres,  qui  ne  sont  rien 
moins  que  les  trois  classes  les  plus  g^n^rales  des 
etres,  r^pondent  done  les  trois  ordres  de  la  hi^rar- 

Tou  ip6s'  r&tz  ^  HSif  t6  iv  Hxaarov  rSv  'odvrup  eh  xd.  dveipov  fieOipxa 
j^alpetp  iS».  Ibid.  p.  18  a :  utmep  ySip  iv  dtiovv  et  ris  tarore  "XdSot,  tori- 
jov,  ^  ^a\uv,  oCx  iic*  anelpov  3e7  ^mv  pkijtetv  eCd^s,  dXk'  inl  rtvA 
ipiByihvy  odrea  xoi  roCpavriov  6rav  rts  76  dicetpov  dpayxcurd^  'Opolrrov  \a(i' 
Sdpetit,  flit  M  rd  iv  eiJMf,  dXX'  iit  dptSfjidp  aZ  rtva  ^aXiiOos  ixatrrov 
ijfppxd  71  xenavoeTv,  riXeuTJw  re  ix  tsdtnav  eh  iv,  Le  nombre  est  done 
ie  moyen  entre  Tun  et  I'infini. 

^  ^ioupiaetf  xai  avpayo^ai.  PKeedr.  p.  365  b. 
*  Porphyre,  Inirod.  in  categ.,  appctlc  les  genres  et  les  esp^ces 
moyem,  fiera&,  entre  les  extremes,  dxpa,  qui  sont  le  giniralissime  et 
le  tpicialissime.  Aristote  nomme  anssi  Tesp^ce  moyenne,  (te7ei&^,  entre 
le  genre  ct  les  individus;  Met  TTI,  p.  5o,  1.  3. 
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Tanalyse  encore  grossi^re  des  Pythagoriciens  :  elle  en 
distingue  trois  ordres  qui  se  r^fl^chissent  Tun  l*autre 
des  hauteurs  du  monde  intelligible  au  plus  bas  degr^  de 
la  nature  :  le  vrai  nombre  ou  nombre  id^al,  le  nombre 
mathematique  et  le  nombre  sensible  ^  Le  nombre 
id^al  est  Tunit^  essentielle,  dont  la  multitude  des 
nombres  sensibles  re^oit  la  forme.  Le  nombre  ma- 
th^matique  se  place  au  milieu;  c*est  le  milieu  par 
excellence,  le  moyen  qui  intervient  entre  les  deux 
extremes,  qui  les  s^pare  et  qui  les  unit  tout  en- 
semble^. L*id^e  est  Tunit^,  le  monde  sensible  rinfini 
qu'elle  determine;  le  nombre  math^matique  est  le 
nombre  qui  mesure  le  rapport  de  Tunite  k  Tinfini*. 

^  Rep.  VTI,  p.  629  d  :  T^  aXrfdtv^  dptdiiji  xoti  x&m  rots  oXifdcffi  ox^f- 
fMuri.  Mei.  I,  p.  3i,  1.  1 1  ;ft  liia  ipiBfuis.  XIII,  p.  285,  1.  a8;  p.  286, 
I.  2  •,  XIV,  p.  294,  1.  3;  p.  299, 1.  19  :  EiSitTtxos  dptdft6s.  XIV,  p.  807, 
1.  2  :  0/  i»  roTs  stieatv  ipiSfioi.  I,  p.  28,  1.  3  :  'Sovrds  dptB(t6s.  Le 
nombre  sensible  aioBiirdt  6tait  aussi  appei6  par  les  Platoniciens  le  der- 
nier, TeXeureuot;  Met.  XIII,  p.  270,  1.  24  :  Tdv  prfBivra  re'kevTaiop, — 
Dans  un  passage  de  la  R6publique  (1.  VII,  p.  527-53o) ,  est  indiqu6e 
la  distinction  des  trois  ordres  de  nombres  :  le  vulgaire  des  musiciens 
et  des  astronomes  s  arr^le  au  premier  (cf.  Phileh.  p.  56  d) ;  les  Pytba- 
goriciens  au  second;  aux  Platoniciens  seuls  appartient  la  rechercbe 
des  nombres  barmoniques,  ^fi(puvot,  qui  am^nent  Tesprit  ^  Tid^  du 
bien.  P.  53o  e  :  bfieU  ii  icapd  vdvra  Taura  ^Xd^ofuv  t6  HfUrepop. 
UoTop;  Mii  icor'  a^t&v  ?f  drMt  imxetp&atv  Hfitv  fiavddvetv  06s  Q-pHfO- 
fuv,  xal  oCh  i&i*ov  ixetve  del,  oT  isdvta  iel  o^netv, 

«  Tdyxxae^,  Met  I,  p.  3i,  1.  24;  III,  p.  46, 1.  12,  24. 

'  Phileh.  p.  1 6  d :  Mi^^  6ti  iv  xoi  voXkd  xal  dveipd  iart,  fi6vov  tiif  us, 
otXXfl^  Hot  6'g6w  Hlv  a  Totf  dteipwj  liiav  icpof  76  tXiidos  fiii  xpoa^ipuv^ 
Tspiv  dv  tit  Tuv  dptditdv  ot^Tov  Tcdvra  xatiirf,  x6v  fterafO  tcv  dweipov  re  *(d 
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Mais  ie  rapport  de  Tunit^  id^ale  k  la  pluraiite  ind^- 
finie  des  unites  sensiblcs,  cest  la  relation  logique  du 
genre  et  de  ses  individus,  et  mesurer  cette  relation 
c  est  Toeuvre  et  la  fonction  propre  de  la  dialectique. 
Le  premier  moment  de  la  dialectique,  nous  favons 
vu  tout  i  rheure,  est  Tunification  qui  ram^ne  k  une 
meme  notion  les  individualit^s  ^parses;  le  second 
est  la  division,  qui  partage  le  genre  en  ses  indivi- 
dus.  Le  noeud  de  lunification  et  de  la  division,  de 
la  synthase  et  de  Tanalyse^,  cest  done  le  rapport 
du  genre  aux  individualitis,  dans  I'id^e  moyenne  de 
Tespfece;  voili  le  centre  par  oil  la  dialectique  passe 
et  repasse  sans  cesse.  La  dialectique  est  Tart  de  la 
mesure  et  du  temperament;  or  c*est  un  nombre 
qui  donne  la  mesure,  et  ce  nombre  est  Fespfece*^. 
Aux  trois  ordres  de  nomtbres,  qui  ne  sont  rien 
moins  que  les  trois  classes  les  plus  g^n^rales  des 
etres,  r^pondent  done  les  trois  ordres  de  la  hi^rar- 

Tov  ip6f'  rSre  ^  ihf  r6  iv  ixaatov  tSv  'tadvtoiv  els  xd.  dvetpov  fieOiprai 
^ttipetv  iSv.  Ibid.  p.  18  a  :  fl<7*ep  y^  iv  ortovv  et  ris  vore  "XdSot,  toU- 
Tov,  &9  ^ofiev,  oCx  iv'  iveipov  Set  ^atv  ^itceiv  eCO^s,  dXX.*  iici  uvA 
dpt6ii6vt  oUroi  xeU  to^vavtiov  Sixav  ris  76  dxetpov  dvayxaffd^  ^epahov  Xsfi- 
€dt»tti^,  fii^  iisi  xb  ip  eiiMf,  «cXX'  iv^  dptOfidv  aZ  ttpa  ^aXiidos  ixatrrop 
fypprd  Tf  xax9votlv,  xikeux^v  xe  ix  tsdvxuv  els  iv,  Le  nombre  est  done 
ie  miyyen  entre  Tun  et  I'infini. 

^  ^atpiaeis  xod  avvayayyai,  Pheedr.  p.  365  b. 

'  Porphyre,  Inirod.  in  categ.,  appellc  les  genres  et  les  espies 
m<yyens,  iuxa&^,  entre  les  extremes,  dxpa,  qui  sont  le  gMralissime  et 
le  spicialissbne.  Aristote  nomme  aussi  Tesp^ce  moyenne,  fuxct^,  entre 
le  genre  ct  les  individus;  Met.  ITI,  p.  So,  1.  3. 
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chie  iogique,  les  trois  degr^s  que  monte  et  redescend 
ia  dialectlque  platonicienne.  Aux  trois  ordres  de 
nombres  correspondent  enfin  les  trois  ^poques  de  la 
science  et  de  T^ducation  ^.  L*intelligence  commence 
par  le  monde  visible,  oJi  Tintelligible  se  r^fl^cbit; 
du  fond  de  Tantre  obscur  des  sens  elle  savance  k 
pas  lents  vers  la  pure  lumi^re  des  id^es.  Mais,  avant 
d  y  arriver,  i]  lui  iaut  traverser  le  demi-jour  des  tAbl* 
tb^matiques.  Cest  un  lieu  d'^preuve  oji  elle  se  foi^- 
tifie,  ou  elle  se  prepare  par  le  raisonnement  ^  k  la 
contemplation  de  Tessence  absolue,  et  sexerce  k 
surprendre  dans  ]a  science  discursive  les  traces  fugi* 
tives  des  id^es.  Aux  trois  regions  de  la  connaissance, 
il  faut  quatre  moments  qui  en  d^terminent  les  limites, 
comme  quatre  points  dans  Tespace  d^terminent  les 
trois  dimensions,  le  triple  intervalle  de  T^tendue'. 
De  ces  quatre  moments,  le  premier,  qui  est  la  science 
absolue,  r^pond  k  Tunit^,  le  second,  le  raisonne* 
ment,  r^pond  k  la  dyade;  le  troisi^me  k  la  triade, 
cest  la  sensation;  le  quatrienie  k  la    t^trade,   c'est 

'  Rep.  VH. 

*  Lidvottt,  01  vepi  yem^9Tpia9  re  xd  Xoyterpun^f ,  x.  t.  X. 

*  Dans  la  doctrine  pythagoricienne ,  Theol.  ariikm,  p.  S6  :  BMi^fMt- 
Ttx6»  iiiyeOof  tptj^fj  Staen^v  iv  rerpdSt. — Nous  n'avons  troav6  ni  dam 
Aristote  ni  dana  Platon  rindication  precise  dn  rapport  de  limites  k 
intervalles  que  nous  itablissona  ici  entre  les  qnatre  sortas  de  connais- 
sance et  les  trois  Ordres  d'^tres.  Mais  ce  rapport  nova  paralt  ressorttr 
avec  Evidence  et  des  doctrines  m^mes  de  Platon  et  de  leor  analogic 
avec  les  doctrines  pytbagoriciennes. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  525 

la  conjecture  qui  ne  saisit  que  les  reflets  et  les  ombres 
des  choses  sensibles^  Les  quatre  nombres  r^unis, 
ajout^s  les  uns  aux  autres,  donnent  ia  decade  pytba- 
goricienne,  ie  nombre  qui  enveloppe  tous  les  nom- 
bres, Tunit^  comprehensive  de  tous  les  ^tres  et  de 
toutes  les  id^es.  Tel  est,  dans  son  plan  g^n^ral,  le 
vaste  mais  ruineux  Edifice  du  pythagorisme  plato- 
nicien. 

Le  monde  des  nombres  id^aux  doit  contenir  les 
raisons  ou  les  formes  du  monde  sensible.  Mais  ce 
monde  n*est  pas  ind^fini  comme  celui  des  math^oia- 
tiques ;  les  nombres  id^aux  sont  des  choses  en  soi  et 
des  essences  r^elles;  il  faut  par  consequent  qu'elles 
soient  finies  quant  au  nombre^.  Cependant  il  est  im- 
possible de  leur  assigner  leur  limite  d  une  mani^re 
scientifique  et  demonstrative;  cest  done  par  une  hy- 
poth^se  arbitraire  que  les  Platoniciens  ia  fixcnt  k  la 
decade.  Mais  comment  dix  nombres  sufBront-ils  k 
Texplication  de  cette  variete  d'espfeces  que  comprend 
le  monde  sensible?  Si  Ton  ne  veut  bientot  se  trouver 
court,  il  faudra  rapporter  aux  memes  nombres,  c'est- 
^-dire  aussi  aux  mSmes  idees,  les  natures  les  plus  dis- 

>  De  i4fi.  I,  II :  Nouy  fi^v  rd  ip,  im^n^fiitv  ii  jA  ^t/o*  ftopaySk  y^ 
i^  ip*  r6y  Si  rotJ  imisiSov  dpt6fi6v  S6iap,  aitrOrimp  Si  t6v  rod  ortptov- 
ot  (Up  ydip  dptSiwl  rSt  stStf  aOrd.  A  la  classificatioa  rapport^e  dans  oe 
passage ,  et  qui  nous  semble  appartenir  k  la  terminologie  d'Aristote 
^at^i  que  de  Platon,  nous  ayons  cru  devoir  substituer  celle  de  li 
R^publique  :  iistaT^fiii  Sidpota,  p^9if,  'witnit  tiKttala,  S6^a. 

*  JtTef.  Xin.p.  aSo,  1.  8  sqq. 
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semblables,  et  n^g^ger  toutcs  les  diffi^iences  K  C^tait 
ia  tendance  irresistible  de  la  dialectique  que  de  con- 
fondre  dans  ses  generalisations  les  caract^res  sp^ci- 
fiques  :  la  theorie  des  nombres  doit  finir  par  les  ab- 
sorber tous  dans  ses  dix  elements. 

Quest-ce  done  que  ces  nombres  o\x  doit  se  ren- 
fermer  la  diversity  des  essences  ?Ce  sont  des  produits 
d6  Tunite  et  de  la  dyade  ind^finie  du  grand  et  du 
petit.  Mais  de  quels  autres  elements  pourrait-on 
composer  le  nombre  math^matique,  sinon  de  Fin- 
fmi  et  de  Tunite,  de  la  quantite  illimitee  et  dun  prin- 
cipe  de  limitation?  Formes  des  mSmes  principes, 
le  nombre  math^matique  et  le  nombre  id^al  rentrent 
done  Tun  dans  Tautre^,  comme  i'idee  dans  Tuni- 
versel;  ou  bien,  comme  ridie,  le  nombre  id^al  est 
une  pure  fiction,  realisation  arbitraire  d*une  notion 
logique.  Maintenant,  de  ces  nombres  realises,  cha- 
cun  enveloppe-t-il,  comme  le  nombre  mathema> 
tique,  tous  les  nonJbres  qui  lui  sont  inferieurs?  Cha- 
cun  alors,  hormis  le  dernier,  existerait  4  la  fois  en 
soi-m^me  et  en  d' autres ;  chacun  serait  plusieurs ,  et 
ceia  est  ioconcevable    d'un  etre  reeP.  Les  idees, 

I  M€t.  I  24  :  UpSrov  fUv  raxO  httk^t^ti  rd  e/^.  XIV,  p.  3oS,  1.  5  : 

«  Dbid.  XIV.  p.  399 » I  17. 

'  Ibid.  Xin,  p.  283,  1.  38  :  Udme^  J^  Kotvdv  rovreav  Sisep  M  wp 
tii&v  wv  &s  yipovf  avii€aivet  haxopeiv,  6tav  us  Qif  tA  xa66kov,  v4- 
rspov  TO  XSov  otM  iv  rv  (fll>^  ^  irepov  avrou  l^dmv.  Tovro  yStp  fxi)  ^»- 
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en  tant  que  nombres,  seraient  des  parties  ies  une& 
des  autres  ^,  et  des  parties  subsistant  k  la  fois  dans  ie 
tout  et  hors  du  tout.  II  faut  done  bien  que  ia  dyade 
ne  contienne  pas  I'unit^,  ni  la  triade  la  dyade,  ni  au- 
cun  nooibre  id^al  Ies  nombres  qui  le  pr^c^dent.  Or 
qu*est-ce  que  des  nombres  qui  different  Ies  uns  des 
autres  par  autre  chose  que  par  le  nombre  meme  de 
leurs  unites,  dont  le  plus  grand  ne  contient  pas  le 
plus  petit,  qui  ne  s'ajoutent  ni  ne  se  retranchent, 
ne  se  multiplient,  ni  ne  se  divisent?  Le  nombre  id^al 
est  une  quantity  qui  ^chappe  aux  conditions  essen- 
tielles  de  toute  quantity ;  ce  n'est  done  pas  seulement 
une  fiction,  mais  une  fiction  absurde  et  contradic- 
toire*. 

Les  nombres  math^matiques  se  forment  par  Tad- 
dition  successive  des  unites  ^  k  Taddition,  on  substitue, 
pour  les  nombres  id^aux,  une  g^n^ration  chim^rique. 
On  fait  de  la  dyade  ind^finie  une  mati^re  d'ou  se  d6- 
veloppe  la  s^rie  des  cinq  premiers  pairs  * ;  Tunit^  vient 
d*abord  imposer  sa  forme  a  la  dyade  ind^finie;  il  en 
naitla  dyade  d^finie,  le  deux  en  soi;  du  commerce 
de  la  dyade  definie  avec  Tind^finie,  nait  la  tetrade,  etc. 

pttnoO  fiiy  6pT0f  ovieftiav  iBoiifiati  disopiap,  x.  t.  X.  Ibid.  p.  a  80,  1.  29. 
'  Met  p.  277,  1.  8  :  ttWxdpUt  ydp  Mpa  iSia  iv  Mp^,  xa*  mdvra 
rd  ethi  ip6s  fUpyf. 

*  Ibid.  p.  376,  1.  6  :  6Xa>«  ie  t6  'moittv  rds  (lovdSas  Sta^opovs  oitaH 
trovp  droitov  xctl  vkatTfiarSSet.  P.  277,  1.  29. 

»  Ibid.  XIII,  p.  273, 1.  3o.  Phmd.  p.  101  b. 

*  Ibid.  I,  p.  21,  I  17;  XIV,  p.  800,  i.  17. 
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Quant  aux  impairs,  ils  ne  s'engendrent  pas,  ils  r^ 
sultent  de  {'intervention  de  Tunit^  entre  les  deux  moi- 
ti^s  de  chaque  nombre  pair^  Mais  d*abord  nest-ce 
pas  une  contradiction  raanifeste  que  de  parler  de  la 
g^n^ration,  de  la  naissance  d^  choses  ^temeiles, 
comme  les  id^es  ou  les  nombres  id^aux?  Si  la  dyade 
d^finie  r^sulte,  comme  on  le  suppose «  de  f  Equation 
du  grand  et  du  petit  par  Top^ration  de  Tunit^,  ^  y  a 
done  eu  un  temps  oji  le  grand  et  le  petit  n  ^taient 
pas  ^gaux,  et  un  temps  oji  ils  le  sont  devenus?  Mais  il 
n'y  a  pas  de  temps,  de  succession  dans  Teternel  ?.  En 
outre,  c*est  dans  la  dyade  ind^finie,  c*est-^-dire  dans 
la  mati^re,  qu'on  cherche  le  principe  unique  de  la 
plurality*,  plusieurs  formes,  Tunit^,  la  dyade  d6finie» 
la  t^trade,  viennent  successivement  s'unir  k  elle,  et 
n'en  engendrent  chacune  qu*une  seule  fois.  Au  con- 
traire,  dans  la  nature%  qu'on  donne  pour  la  copie  du 
monde  intelligible,  n'est-ce  pas  toujours  le  principe 
formel  qui  donne  successivement  la  meme  forme  k 
piusieurs  mati^res?  N'est-ce  pas  au  principe  mdle 
quappartient  Tactivit^  productive  qui  f(^onde  plu- 
sieurs  femelles,  et  qui  ne  s'^puise  pas^?  Mais  con- 


1  MeL  XIII,  p.  a8o,  1.  li. 

*  Ibid.  XrV,  p.  Soo,  1.  4  :  kxovov  ii  xat  yiveatp  «oKiy  isHmp  ^ 
t«a»...  kpiyioi  oSv  mp^r9pov  ^mHp^^y  ri^v  drnwitnta  oiitoSi  toff  Ira- 
oBffpcu.  E/  J*  flU^  ^ffttf  lemfffUpa,  9iJx  Ay  ^^av  Smoa  m^zpov  row  ydp 
mil  oUx  iaxt  vporepov  oMv.  Gf.  de  Qd.  I ,  X. 

•  Ibid.  I»  p.  21, 1.  33  :  6^oi»f  ^  Ix'i  x6ii  i6  if^ptp  m^f  t^  ^Xv  t^ 
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leotons  k  fair^  d^  la  dyade  uid^finie  la  g^n^ratrice 
de9  nombr^^  id^aia.  Toute  sa  vertu  consiste  4  dou- 
bier;  unie  k  Tunit^,  elle  produit  le  nombre  deux,  la 
dyade  d^finie;  unie  k  la  dyade,  elie  donne  la  t^trade; 
linie  k  la  t^trade ,  elle  donoe  le  nombre  huit  Maia 
d*pib  viendjront  le  nombre  six  et  la  decade?  La  dyad« 
ind^finie,  d'apr^s  les  principe$  mSmes  siir  lesquels 
repose  f hypptbise  de  la  g^n^ration  des  nombres ,  ne 
pent  eafanter  qu?  le^  puissances  successives  de  deux  ^. 
Mais  irart-on  seulement  jusqu*^  la  seconde  puissance? 
Si  ia  t^trade  r^sultait  de  la  duplication  de  la  dyade  ^ 
par  la  dyade  indefinie,  elle  renfermerait  nicessaire- 
ment  deiu  dyades;  ce  seraient  done  dijk  trois  dyades 
id^es^.  Or  nous  savons  que  toute  id^e  doit  etre 
feule  de  son  esptee,  et  que  c'est  \k  ce  qui  la  dis- 
tingue du  nombre  math^matique.  Naitra-t-il  mSme  de 
Ja  dyade  ind^finie  la  premiere  puissance  de  deux,  la 
dyade  d^finie?  II  faudrait  k  celle-ci  quelque  chose  qui 
cUstingqftt  ses  deux  parties  Tune  de  Tautre,  autre- 
ment  elle  se  reduit  k  une  seule  et  unique  unit^  ^.  En* 
fin,  puisque  aucun  nombre  impair  ne  nait  de  Tinfini, 
d'oti  viendi^ait  1  unit^  id^ale  elle-m6me?  Elle  se  reduit 


xahoi  Toffra  fUftiffuiTa  robr  dpj^jSv  ixsipav  iari. 

'  Odf^iiH^  itw)mcwl4(UP0g.  Met.  XIV,  p.  3oo,  1.  i ;  XIII ,  p.  380, 
1.  16.  IJ^d*  1.  7  :  fi  yAp  d6pt^Q€  ^«U  iuoisot6€  ^^p.  Gf.  p.  syS,  1.  lo 

»  Ibid.  XIII,  p.  374,  1.  8.  Cf.  p.  375,  i.  8. 

'Ibid.  p.  380  J.  3. 
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n^cessairement  k  Tun  en  soi',  et  il  ne  reste  que  les 
deux   principes,   impuissants  k  engendrer  un  seul 
nombre. 

Gependant  de  ces  deux  principes  on  ne  se  conten- 
tait  pas  de  faire  sortir  les  nombres  id^aux,  on  en 
voulait  tirer  T^tendue  avec  ses  trois  dimensions.  On 
formait  done  la  ligne ,  la  surface  et  le  soiide  des  es- 
p^ces  du  grand  et  du  petit;  la  ligne  du  long  et  du 
court,  la  surface  du  lai^e  et  de  T^troit,  le  soiide  du 
profond  et  de  son  contrajre^.  Mais  de  deux  choses 
0  Tune:  ou  ces  esp^ces  de  la  dyade  forment,  les  unes 
par  rapport  aux  autres,  des  genres  ind^pendants,  ou 
bien  elles  sont  contenues  les  unes  dans  les  autres. 
Dans  le  premier  cas,  la  superficie  ne  contiendra  pas 
la  longueur,  ni  la  solidity  la  superficie;  le  corps  n*aura 
pas  de  surface ,  ni  la  surface  de  lignes.  La  longueur 
est-elle  au  contraire  le  genre  de  la  lai^eur,  et  celle-ci 
de  la  profondeur,  le  corps  devicnt  une  esp^ce  de  la 
surface,  et  la  surface  une  esp^ce  de  la  ligne  ^.  Absur- 
dite  ^gale  des  deux  parts.  Cest  quil  est  absurde  de 

>  Met.  p.  282, 1.  28;  p.  38d,  1.  26. 

*  Ibid.  I,  p.  32,  1.  10  :  Mifxiv  fUp  tlBtfuv  i*  lutxpoO xcd  ^paxios,  i» 
Tiv6t  fuxpoO  xal  fteydXov,  xai  Mittiov  ix  'mXenios  xcU  amw,  oaSfca  ^ 
ix  Pad6ot  xcd  rairsfvov.  XIII,  p.  383,  i.  i5  :  Touts  ii  iattp  Mn  tov 
^uyikwi  xal  fuxpoU. 

'  Ibid.  I,  p.  33,  1.  17  :  AilfXoir  ^1  <M  iXXo  oCBip  t&v  ^v6»  vxdpSet 
io7f  xdxw.  kXXSt  fiiiv  o^S^  yivos  r6  nrXarO  tov  ^eSios'  ^v  yap  Slv  ivhe- 
iov  It  jd  <r6ifia.  XIII,  p.  383,  I.  19  :  AiroXeXvftevot  te  yStp  oXXijXow 
trviiSaipei,  ei  fiit  avvaxoXovOovct  xeu  ai  dpxjxi,  dhre  elvtu  to  vkari/  xal 
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pr^tendre  obtenir  T^tendue,  par  une  analyse  logique, 
d'une  abstraction  telle  que  le  grand  et  le  petit.  Si 
Finfini  est  le  genre  d^  toutes  les  ^tendues,  il  est  1*6- 
tendue  en  g^n^ral ;  il  est  Tespace  et  la  mati^re  des 
corps  non  moins  que  des  id^es  et  des  nombres;  Pla- 
ton  n*a  pas  recul^  devant  cette  consequence.  Mais  si 
i'infini  est  Tespace,  il  y  a  de  T^tendue  dans  les  id^es 
et  les  nombres,  dont  il  est  la  mati^re;  les  id^es  et 
les  nombres  se  trouvent  dans  Tespace^  Nous  avons 
dijk  vu  que  le  nombre  id^al  ne  peut  etre  distingu^ 
du  nombre  matb^matique ;  qui  est-ce  qui  le  distingue 
maintenant  du  nombre.  sensible?  Avec  T^tendue  on 
rapporte  encore  le  mouvement  k  la  dyade  ind^finie. 
Les  nombres  id^aux  participeraient  done  au  mouve- 
ment. Etendus  et  mobiles,  en  quoi  difl%reraient-ils 
des  corps  ^?  Si  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen- 
sible sont  formes  des  memes  principes,  ils  se  con- 
fondent  Tun  avec  Tautre. 

Dans  des  notions  et  des  formes  gen^rales,  on  ne 
trouvera  jamais  les  principes  du  mouvement,  du 

inep6p  xtd  fuoip6v  «ai  |3pa;^i{.  E/  ii  toSro,  iaieu  r6  iithe^v  ypamiii 
Kcd  t6  trtepedv  Mzeiov, 

^  Pfys.  IV,  II :  nXetxAiyf  fUvrot  "Xtxriov itSt  ri  oCx  iv  xihqt  rSi  etSif 

x«U  ol  dpiBfiol,  e/ircp  t6  iie6e*Ttx6v  6  j6%os,  dfre  tou  \uyikou  xai  tov 
^Mtacii  ^jos  Tou  ittBexTixov,  ehe  tift  ifkrtt,  &<mp  iv  tf  TifxaJ^  7^p*' 
pep.  Ibid.  Ill,  IV  :  TS^ront  H,..  iiv^i  wou  bIvcu  aUrflt^  (raf  iiias),  to 
fUpTot  dvtipov  xai  iv  roU  aiaBrfroTs  xai  iv  ixsiveus  elvat, 

*  Met.  I,  33 ,  13:  lisp/  re  xtvi^aeoiis,  el  ftiv  iartu  raina  xlvnait,  Sfh 
Xov  {hi  xivifffer**  xa  etiv- 
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temps  ni  de  Tespace;  jamais  on  ne  les  d^gagen  da 
sein  d*une  mati^e  id^ale,  ou  on  ne  les  compoaera 
d'oppositions  abstraites,  d^pourvues  de  r^alite.  La 
nature  ne  pent  pas  etre  tir^e  de  ]a  logique  ^ 

Vainement  cherche-t-on  aussi  dans  Ibs  deux  ^- 
menls  de  I'lmit^  et  de  i'lnfini  les  principes  du  bien 
el  du  mal.  Dans  ia  throne  des  id^es,  Tid^e  du  bien 
est  le  principe  souverain  de  Teiustence  et  de  la  con- 
naissance;  Tessence  du  bien  dans  la  throne  des  prin- 
cipes memes  des  id^es,  c'est  Tunit^,  k  laqueUe  aspi* 
rent  tous  les  nombres^;  la  dyade  du  grand  et  du  pe- 
tit est  la  source  de  la  difTi^rence,  de  la  discorde  et  du 
mal.  Dans  ce  systfeme,  chaque  unit^  chaque  nombre 
par  consequent  et  chaque  id^e  est  un  bien.  Le  bien 
n'y  &]t  pas  faute'.  Mais  le  mal,  k  son  tour,  n*y  oc- 
cupe  que  trop  de  place.  Si  le  mal  est  pos^*  dans  le 
principe  materiel ,  k  Torigine  des  cboses ,  c  est  dans 
les  premiers  etres  quil  dominera  le  plus.  Lun  en  soi 
en  sera  seul  exempt;  mais  les  nombres  en  renferiene- 
ront  plus  que  les  ^tendues ,  et  la  dyade  d^finie  pirn 

>  Met.  1.  ih:^  Si  iiii,  ^m6B€v  ^\$fv  (^  tiivfims) ;  fgXn  y^  if  «^ 
^aeoH  axi^tf  iviffnfreu. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3oi,  i.  16  :  Ol  fft^  ^ounp  a^ro  r6  h  w  fyti$6v  sM 
cfror  oCtHaof  ftivrot  td  Ir  a^o0  ^mo  that  luSXtat^,  Etii.  Ead.  i ,  Tin  : 
fUipdA}\ot  9k  xad  ^  itr6Stt^t  Stt  ^6  ly  a^6  t6  «tya6dy,  4n  •!  dpit^ 

*  Ibid.  XIV»  p.  3oi,  I.  ag  :  kiteunu  yAp  oi  ftopdiet  yfypotrtm  4%Kf 
AyMp  tt,  xcti  voXXif  nt  t^opia  ^tS6h.  £ti  t/  ti  ttin  uptB^,  ti  lUn 
w^ra  ihtip  ayaBov  ri. 
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qu'aucun  autre  nombre;  ainsi  le  mal  augmeate  k 
mesure  qu'on  se  rapproche  du  bien.  En  outre,  c*est 
le  mal  tout  seul  qui  est  Tespace  oh  Tunit^  $e  mani- 
feste,  cest-&*dire  le  lieu  du  bien;  c*est  le  mal  qui 
ref oit  le  bien  et  qui  le  desire.  Quoi  de  plus  Strange 
qu'un  contraire  d^sirant  son  contraire  et  aimant  ce 
qui  doit  le  d^truire  ^  ?  Et  qu  est-ce  enfin  qu*une  ten- 
dance, un  d^sir,  un  mouvement  dans  le  grand  et  le 
petit,  dans  la  dyade  de  Finfini,  dans  des  nombres  sans 
vie*? 

La  seule  cbose  que  Ton  pilt  attendre  des  deux  prin* 
cipes  platoniciens,  jce  serait  Texplication  de  la  quan- 
tity. Nous  les  avons  pourtant  convaincus  d*impuis- 
sance  k  engendrer  meme  le  premier  nombre.  L*union 
des  deux  principes  se  bornerait-elle  done  k  un  m4^ 
lange,  comme  celle  des  id^es?  D'un  mdange,  nous 
Tavons  dijk  dit,  il  ne  r^sulterait  rien  que  les  ^l<^ments 
mSmes^.  Mais  supposons  les  nombres  di^k  constitu^s. 
Les  nombres  sont  des  composes  d'unit^s.  Les  unites 
en  sont  la  mati^re.  Quest-ce  done  qui  unit  dans 

'  Met.  p.  5oa ,  1.  t  a  :  XvitSaivBt  ^  mdtna  r^  6vTtL  [uxixjiiv  fotif  jcojcof 
ib*  ivds  aihoO  rov  iydt;  xcd  fioXXor  dxpdrou  furiyetv  ro^t  dptOfto^t  H 
ti  ^kty^f  iud  T^  xtMov  To9  vymM  x^P^^  bIpm,  xctl  fiet4xj^»  *^  ^P^~ 
ytoBeu  roS  ^apttxoH*  ^aprtxdv  y^  rou  ivavrlau  rd  ipavriov.  Cf.  Pfys. 
I,  w. 

*  EA.  Eud.  I,  viu  :  K«i  ^pcfrv  <7mu  ^6k  i»  ns  ^qX^Soi  ip  Og  M 

*  Met.  XIV,  p.  3o3,  i.  lo  *.  AXX'  adtt  tmfy  iu*i6v  r4  n  ytyv6^ni»op 

it €pOP  vC*  I^TOI. 
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chaque  nombre  les  unites  dont  il  se  compose?  Si  ried 
ne  les  distinguait,  tout  nombre,  disions-nous,  se  r^- 
duirait  k  mie  seule  unit^.  Mais  si  rien  ne  les  imit,  ie 
nombre  va  se  dissoudre^;  il  ny  aura  plus  que  des 
unites  ^parpill^es,  comme  les  atomes  dans  le  chaos 
de  Democrite  ^,  et  point  de  nombre.  Tout  nombre 
doit  former  une  unit^  de  collection,  et  surtout  le 
nombre  id^al,  compost  d*unit^s  qui  ne  se  laissent  pas 
s^parer,  et  dou^  d*ime  existence  comme  d*une  essence 
individuelles.  L  unit^  dont  il  est  question  ne  pent  pas 
etre  celle  de  la  continuity,  puisque  le  nombre  est  une 
quantity  discrete;  ni  celle  de  la  contiguity  ou  juxta- 
position, qui  supposerait  d'abord  la  position  dans  Tes- 
pace^  Ce  ne  pent  etre,  par  consequent,  qu une  unit^ 
^'essence,  autrement  dit  de  forme.  L'lmit^  sera  done  k  la 
fois  la  mati^re  et  la  forme  du  nombre  id^al.  Or  qu*une 
m^me  chose  soit  tout  k  la  fois  la  forme  d'une  autre 
et  sa  mati^re ,  c  est  ce  qui  est  absurde  et  impossible. 
L'un  est  Findivisible ,  et  c  est  k  ce  titre  seul  que  les 
Platoniciens  Tavaient  ^rigi  en  principe.  Mais  dans  Ti- 
d^e  de  rindivisibiiit^ ,  sous  Tenveloppe  d'une  ginira- 
lit^  superficielle,  sont  comprises  et  c'onfondues  deux 

'  Met.  I,  p.  3 1,  1.  36  :  £ti  3tA  xl  kv  6  apiBftdf  mf'>Xafi€av6fitpot; 
VII.  p.  i57,.l.  7;XII,p.  258,1.  12. 

'  Voyez  plus  Laui,  p.  272,  note  4. 

'  Met.  XIV,  p.  3o3,  1.  i3  :  AXX^  auvBiatt,  ^fmep  cTvXXa^ifv,*  etXXa 
©•^<ni»  re  ivdyxr^  vvap^eiv.  Cf.  Vll,  p.  167,  1.  8;  XlII,  p.  278,  I.  17: 
p.  284,  1.  a5.  Sur  le  sens  do  Q-ims,  voy.  ibid.  V,  p.  97,  1.  i5;  XlII, 
p.  282,  1.  19.  Anal  post.  1,  xxvii,  xxxii.  Cf.  Tkeolog.  aritkm.  inil. 
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id^es  distinctes  qui  ne  peuvent  se  d^veiopper  sans  se 
contredire  Tune  Tautre,  et  sans  sexciure  mutuelie- 
ment :  rindivisibilit^  mat^rieile  de  T^lement,  de  Tin- 
finiment  petit,  et  Tin  divisibility  formelie  de  fid^e  ou 
de  Funiversel.  L'indivisibilit^  mat^rielle  est  celie  des 
unites  math^matiques,  derniers  ^l^ments  de  la  quan- 
tity, des  points  et  des  atomes,  ou  individus,  dont  la 
physique  mecanique  compose  la  nature.  Quant  k 
Tindivisibilit^  formelie,  cest  celle  de  lunit^  g^n<i- 
rique,  oii  le  logicien  renferme  une  multitude  du- 
nit^s  individuelles.  La  dialectique  ram^ne  la  phi- 
losophie  m^caniste,  et  les  deux  points  de  vue  op> 
pos6s  de  la  logique  et  des  math^matiques  viennent 
se  rencontrer  dans  son  abstraction  ind^termin^e  de 

La  throne  platonicienne,  en  g^n^ral,  compose  les 
etres  avec  les  attributs  qui  sen  afifirment^.  Ge  quelle 
leur  donne  pour  dements  integrants,  ce  sont  leurs 

^  Met.  XIII,  p.  381,  1.  a3  sqq.  P.  282,  1.  4 :  Uok  o^v  dpyif  rd  gv; 
&ti  oC  itmprf6v  ^cunv.  A>X'  dSteUpetov  xoi  rd  xa^dXov  xai  rd  ijsl  (lipovt 
xoi  rd  OTot^etov,  aXkd  Tp6isov  iXXov,  rd  fikv  xar^  Xdyov,  rd  ii  xaroi 

yU^vor  morip^t  d^v  x6  iv  dp^^t^; ifi^oripots  Ml  'aoiown  r6  |y  dp- 

•^v,  Eti  ik  oMvaiov,  Th  ftiv  ydtp  dts  eJiof  xai  ij  ovcla,  rd  ^  gh  (Upot 

utf  ifXif A/tioit  ii  rUt  avfi^vo^ans  dfuipriat  6ti  dfia  ix  jQv  paBupd- 

rcnf  iBi^pewnf  xoi  ix  xQv  Xiyoav  iSv  xaBSkov,  Sat*  i^  ixeipotv  (Uv  at 
artyfiilp  rd  Iv  xa}  rifv  dp^iiP  idrixap...  Aia  ii  j6  xad6Xov  Kuretp  t6  xa- 
nryopoi6fiepop  If  xoi  oUras  olts  fUpot  iXeyop*  raSra  i*  dfia  t^  aCr^  M- 
P9XOP  iisdp)(eip. 

'  Ibid.  XIV,  p.  293,  i.  28.  :  Ti  <noij(tia  ov  xaT/iyopetTtu  xad*  Sh  td 
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formes;  et  elle  prend  pour  mati&re  premiire  les 
formes  les  plus  g^n^rales  de  k  mati^re  elle-m£me , 
le  grand  et  le  petit,  Tind^fini.  Du  grand  et  du  petit, 
die  veut  faire  les  nombres;  des  esp^ces  du  grand  et 
du  petit  t  les  lignes,  les  surfaces,  les  corps  et  toute 
la  nature.  E^e  ne  s'apergoit  pas  quelle  forme  des 
^tendues  avec  leurs  limites,  qui  les  terminent  mais 
ne  les  constituent  pas,  des  nombres  et  de  la  quantity 
avec  les  pr^dicats  de  la  quantity,  qui  la  supposent 
an  lieu  de  la  produire  ^ 

n  y  a  plus,  la  quantity  ne  peut  pas  avoir  dattri- 
buts  absolus;  le  grand  et  le  petit  ne  sont  que  des  re- 
lations^. La  vraie  formule  de  Tinfini  de  Platon,  ce 
devrait  done  Stre  la  double  relation  de  la  quantity 
dans  son  expression  la  plus  g^n^rale,  la  dyade  du 
plus  grand  et  du  plus  petit  ou  du  plus  et  du  moins '. 
Les  premiers  principes,  les  id^es,  ne  devraient  pas 
^tre  des  nombres,  mais  des  rapports  de  nombres, 
puisque  les  nombres  ne  sont  que  la  mati^re,  dont  les 

*  Met.  I,  p.  33, 1.  6  :  ftti  9i  t^  Ovoxecft^v  oMop  ^  ^riw,  paA^ 
pMviKtaripap  dp  ns  ^voXdSot,  ttai  fiaXXoy  KajifyopttaBat  Mcti  kdpop^  •!• 
im  rif«  €kns  ^  €hiv,  cJop  r6  ^a  xai  rd  (UHp6p.  XIII,  p.  983,  1.  >& : 
Toffra  7^p  wi6n  fuyiBovt  imip,  tiXX'  oUx  ^x  rot/Tftw  r6  ftfytBot.  XIY, 
p.  199,  1.  1  :  TUB11  tt  yip  Toffra  xai  avftStStihSta  fiSkkop  ^  OwoxsffieM 
ro7s  dptdptitk  xed  xoU  ftt/IOc^r  iart, 

'  Ibid.  XIV,  p.  999 ,1.7:  Up6s  tl  ivdyxTi  sTmm  r6  fUya  xattdfu- 
Mp^  xai  69a  rowHta. 

*  Queiques  disciples  de  Platon  substitu^nt  en  effet  Yihnpixpp  nai 
^tptxi^pt^pop  an  fiiya  K«ii  fUHp6p,  Met.  XIV,  p.  990, 1.  95;  I,  p.  98, 
p.  98,1.  3o. 
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rapports  sont  la  forme  ^  La  mati^re  ou  Tinfini  se  r^- 
soudrait,  en  demi^re  analyse,  non  dans  la  quantity, 
non  pas  meme  dans  ses  attributs,  mais  dans  un  rap- 
port absolument  ind^fini.  Ainsi  disparait  Topposition 
apparente  des  deux  principes.  Ce  non-gtre,  qui  doit 
servir  d*^l^ment  de  difference  et  de  plurality,  n'est 
pas  seulement  une  existence  enti^rement  relative, 
eornme  Tindiquait  assez  le  nom  que  Platon  lui  avait 
donn6  :  le  different  ou  V autre;  ce  n*est  pas  setdement 
Tautre  et  Tin^gal,  cest  I'in^galit^  en  soi,  Tid^e  abso- 
lument  abstraite  dune  relation  sans  sujet. 

Le  probl^me  que  Platon  s'^tait  pos^  lui-mdme, 
^tait  d'expliquer  la  multitude  des  etres.  II  le  r^sout 
d*abord  par  la  quantity  pure,  et  par  consequent  il  ne 
rend  compte  que  de  la  multitude  des  quantit^s^.  La 
quantity  k  son  tour  se  r^sout  en  relation,  et,  sous 
Fapparence  de  quantit^s  absolues,  ne  nous  laisse  que 
des  rapports.  De  Tetre  il  va  ^  Tattribut,  et  de  Tattribut 
k  Tattribut  de  Tattribut'.  Sous  le  sujet  il  chercbe  Tac- 
cident,  etsous  F^ccident  m#me  f  accident  de  Tacci- 
dent,  creusant  de  plus  en  plus,  et  descendant  de  plus 
en  plus  dans  le  vide.  Cest  que  le  point  de  depart  ne 

>  Met.  XIV,  p.  3oA,  1,  1 1  .  dti  ^i  oti'x  ol  dptBftol  nCaim  oCSi  rfff 
fio'p^^  aitiot,  itfkop,  6  yStp  "X^yot  4  o^via,  6  9  d^B^s  HXii, 

*  Ibid.  p.  996,  1.  as  sqq. :  OC  Xfyexcu  tnSf  xoi  Sid  tt  ^f&XXd  xd 
^rr«,  ikki  wOt  m^oii  mcXki.  6  ydp  d^SpbOt  vSt  9096v  xt  fnifiahtt, 

X.T.X. 

*  Ibid.  p.  393, 1.  10  :  IWdoc  ti  roff  woao9  f6  vp^  ri...  dXk*  otfx  <l>iv« 
ei  TI  iv9poy. 
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repose  diji  point  sur  la  r^alit6.  Cest  que  letre  n a 
^t^,  d^s  le  commencement,  concu  que  dans  son  id^e 
abstraite  et  dans  sa  g^n^rallt^;  c  est  quau  lieu  de  le 
consid^rer  dans  la  diversity  de  ses  manifestations,  de 
le  s^parer  ensuite  de  ce  qui  se  rapporte  k  lui,  mais 
qui  nest  pas  lui-meme,  et  de  Taller  saisir  en  son  es- 
sence propre,  on  Ta  pris  tout  d'abord,  comme  les 

r 

El^ates,  dans  le  vague  de  son  universality  Ic^que.  A 
cet  etre  abstrait  a  du  etre  oppos6e  une  abstraction 
de  non-etre^  Supprimant  toutes  les  diiKrences,  ef- 
fagant  tous  les  caract^res,  la  dialectique  a  dxi  en  venir 
k  envelopper  toute  plurality  dans  un  terme  n^gatif, 
qui  ne  renferme  qu'une  absolue  ind^termination  ^. 
De  ce  terme,  plus  de  retour  k  la  region  de  Texis- 
tence  et  de  la  r^alit^;  11  nest  plus  au  pouvoir  de 
la  dialectique  d*en  faire  ressortir  la  multitude  etla  va- 
ri^t^;  ce  n^est  que  par  une  suite  d*hypotb^ses  que,  dans 
la  notion  g^n^rale  du  plus  et  du  moins,  elle  distin- 
guerait  des  esp^ces^,  et  que  de  ces  esp^ces  elle  tirerait 
les  etres,  les  quantit^s,  les  qualities,  le  temps,  Tespace, 

^  Met.  p.  294 , 1.  5  :  HoXXfl^  fUv  dUv  r^  attta.  t9is  M  rtchas  t^  ahUts 
ixtpoitift,  fidkKTja  ik  x6  hso^aai  dpj(eux&s\..  Ko/toi  mpSnov  (tiv,  ei  to 
6»,  tto'X'kajffif,;  no^a)(6Js  y^  xtd  to  fiif  6v,  ivnHf  Koi  fb.6v,  x.  t.  X. 

*  Ibid.  p.  2g5,  1,  21  :  Atftrf  y^  i^  vapix^aatt  aixla  xoi  touxo  drrl^ 
xe/ficyof  Kvfovtnaf  xf  6vxi  xed  x^  ivi,  ii  o^  xal  xo^otp  xSt  Svxa,  xo 
mphs  xi  xoi  x6  dviaov  vvoBetvat,  6  oCx'  ivavxlov  od^  dz6^<Tis  ixsimnf. 
Ilia  xe  (p6<jn  xSh  6vxtav  Saitep  xai  x6  xl  xoi  x6  mot6v. 

^  Tbid.  1.  26  :  Kal  Kvxttv  Het  xai  xouxo  wois  troXXd  toI  vpoe  xl  akX' 
o^X  ^^>  X.  T.  X. 
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le  mouvement.  Le  monde  platonicien  se  r^duit  k  ces 
deux  principes  chim^riques,  Tunit^  ind^termin^e  et 
la  relation  abstraite  de  la  quantity  pure,  Tetre  qui 
nest  rien  en  particuUer  et  le  non-etre;  deux  notions 
vaines,  deux  mots  vides  de  sens. 

En  dehors  des  nombres  et  des  id^es,  reste  en- 
core, il  est  vrai,  un  principe  que  Platen  a  invoqui 
plus  dune  fois  comme  la  cause  du  mouvement  et 
Je  la  vie  universelle;  et  ce  principe  cest  lame.  Ne 
serait-ce  pas  Ik  que  se  trouverait  enfin,  avec  I'activit^, 
cette  r^alite  de  Tetre  que  nous  cherchons  en  vain 
dans  la  th^orie  des  id^es?  Non;  I'lkme,  dans  Platon, 
n'est  nuliement  un  premier  principe;  eUe  n'est  pas 
une  cause,  mais  un  r^sultat.  Gontemporaine  du 
monde,  elle  est  comme  le  monde  un  compost  des 
deux  principes,  un  melange  de  Tinfini  et  d^  Tunit^  ^ 
Lame  ne  serait  done,  comme  Platon  Tappelle  lui- 
meme  quelque  part,  qu*une  id6e^,  ou  bien  un  nombre, 
comme  la  dit  depuis  X^nocrate ^.  Mais  si  le  carac- 
t^re  de  toute  id^e  et  de  tout  nombre  est  Timmuta- 
bilit^  et  rimmobilit^  absolues,  qu'est-ce  qu'un  nombre 
ou  une  id^e  qui  agit  et  qui  sou£Gre  et  qui  se  meut 

>  Met.  XII,  p.  2^7, 1.  5  :  AXXa  iiifv  Mk  TD^dawi  yz  o76p  re  \iyeip 
4ir  otrrat  ivloxt  dp^v  elvat,  t6  at^r^  kaurd  xtvovv  Utrstpov  yStp  xoi  ifui 
rf  otJpav^  1^  ifvxil,  ^  pnm.  De  in.  I.  ii :  IDJxwf  iv  rf  Tifaai^  n^v 
^pvj(ilv  ix  T»y  aroixei^v  mttJ,  Gf.  Tim.  p.  34  e. 

*  Tk£at,  p.  i84  d. 

>  De  An.  I,  II. 

22 
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soi<meme?  Cest  une  contradiction  que  d*attribuer  h 
une  entity  logique  le  mouvement  ou  ia  vie.  Ukme, 
avec  son  activity  et  sa  spontaneity  essentielies,  est 
dans  le  platonisme  comme  une  ^trang^re  venue  on 
ne  sait  d*oJi,  et  qui  ne  peut  trouver  de  place  dans  ce 
syst^me  de  formes  sans  substance  et  d*abstractions 
sans  r^alit^. 

Avec  Platon  semblent  s  ^teindre  les  demiers  restes 
de  Tesprit  socratique.  Les  doctrines  pythagoriciennes 
sortent  de  Tombre  dans  laquelle  il  les  renfermait, 
et  ^touffent  la  dialectique  oh  elles  avaient  repris 
racine;  les  id^es  p^rissent  sous  les  nombres.  uAu- 
jourd'hui,  ^crit  Aristote,  les  math^qiiatiques  sont  de- 
venues  la  philosophic  tout  enti^re^nLe  successeur 
de  Platon,  Speusippe,  supprime  le  nombre  id^al  et 
ne  reconnait  plus  que  le  nombre  math^matique  ^. 
L'Un  est  encore  pour  lui  le  principe  de  toutes  choses; 
mais  rUn  n  est  plus  le  bien  et  se  r^duit  k  une  uniii 
num^rique.  Le  bien  nest  plus  la  cause  des  etres,  et 
le  centre  qui  les  r^unit  comme  au  foyer  commun 
de  la  science  et  de  la  morality  :  il  nest  que  le  r^- 
sultat  et  la  derni^re  expression  de  ieurs  d^veloppe- 
ments  individuels '.  Sans  doute  TUn  en  soi  ne  peut 
pas  etre  le  bien ;  mais  se  peut-il  que  le  bien  soit  s^- 

'  Met.  I ,  p.  33 , 1.  4  :  AXXfll  yiyove  tA  fuiBi^itara  roU  vSv  H  ^gXo- 


*  Ibid.  XIII,  p.  a85, 1.  26.  Voyez  plus  haut,  p.  178,  note  1. 

*  Ibid.  Xn,  p.  a49, 1.  30;  XIII,  p.  3oo,  i.  39;  p.  3oa,  1.  8. 
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par^  du  premier  principe?  Speusippe  ne  laisse-t-ii 
pas  ici  au  premier  principe  ce  qu*il  en  fallait  exclm*e, 
et  ne  lui  6te-t-ii  pas  au  contraire  ce  qa*ii  failait  lui 
laisser^?  En  meme  temps  il  rompt  rharmonie  qui 
&isait  le  caract^re  du  syst^me  platonicien.  II  ne  su- 
bordonne  plus  les  uns  aux  autres  les  principes  du 
nombre,  de  la  ligne,  de  la  surface  et  du  corps,  il 
les  divise  et  les  sipare^.  C^tait  une  erreur,  il  est 
vrai,  que  de  vouioir  tirer  les  unes  des  autres,  de  la 
plus  simple  k  la  plus  compos^e,  ces  formes  qui  ne 
sont  que  des  limitations  ou  des  abstractions  succes- 
sives  de  la  r^alit^ ,  et  que  de  pr^tendre  les  r^duire 
k  de  simples  degr^s  d*une  hi^rarchie  logique.  Mais, 
tout  en  persistant  k  chercher  les  principes  dans  des 
oppositions  abstraites,  les  s^parer  les  uns  des  autres 
comme  des  natures  diffi^rentes,  c*est  renoncer  en 
pure  perte  k  Tavantage  de  Tunit^.  Le  monde  n*est 
pourtant  pas  un  assemblage  d'6pisodes,  comine  ime 
mauvaise  trag^die  '. 

Toutefois,  apr^s  Speusippe,  la  philosophic  platoni- 
cienne  a  encore  dans  sa  decadence  une  phase  k  par- 
courir.  X^nocrate  ram^ne  le  nombre  id^al;  mais  il 

'  Met.  XTII,  p.  3oi,  1.  a  :  Ittnt  ^  i)  ^vtrx^peta  ov  hi  t6  rff  ipxf 
rd  ev  dvoitiSwu  ^  Czdpj(pp,  aXX«l  hd  t6  t6  iv  dpj(iiv  d>s  aroi^eTop 
xai  rdv  dpi6ftdv  in  tov  ivog, 

*  Ibid.  XIV.  p.  298, 1.  24; XIII.  p.  284.  1.  12. 

*  Ibid.  XIV,  p.  298,  1.  3o  :  OCx  ioixt  S'  H  p&ms  ivstaoSMns 
aZaa.  ix  wv  ^voiUvo^v  Aaittp  fioj(dnpd  rpttyoaSia,  Cf.  XII.  p.  a  58, 
L  i5. 
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n*en  distingue  plus  le  nombre  math^matique  ^  et  il 
transporte  k  celui-ci  les  6tranges  pn^^s  du  pre^ 
mier.  Le  nombre  id^al  de  Piaton  ^tait,  comme  l*i- 
d^e,  une  fiction  contradictoire ;  mais,  du  moins,  Pia- 
ton avait  laiss^  au  nombre  arithm^tique,  comme  i 
la  g^n^ralit^  logique ,  ses  caract^res  constitutifs  :  X^- 
hocrate  attribue  aux  unites  des  difll&rents  nombres 
l*h6t^rog^n^it^  des  unites  id^ales;  il  en  fait  des  es- 
sences distingu^es  les  unes  des  autres  par  des  qua- 
Ut^s  sp^cifiqoes  ^.  L*arbitraire  envahit  done  jus- 
qu'aux  math^matiques '  od  la  philosophic  6tait  des- 
oendue  et  od  die  cachait  son  impuissance ;  la  science 
tout  enti^re  est  livr^e  k  une  contradiction  inextri- 
cable*. 

Tout  cela  arrive  aux  platoniciens,  parce  quils  ra- 
m^nent  toute  esp^ce  de  principe  k  T^l^ment,  parce 
qu*ils  prennent  pour  principes  les  contraires,  parce 
qu*ils  font  de  TUn  un  principe,  parce  qu'ils  font  des 
nombres  et  des  id^es  les  premieres  .essences,  et  quils 
leur  attribuent  une  existence  ind^pendante  et  s^pa- 
r^e^.  A  ces  erreurs  radicales ,  d'oii  d^rivent  toutes  les 

>  Voyez  plushaut,  p.  178,  note  1. 

*  Met.  XIII,  p.  371,  1.  37  :  OCG'  Svotaaovv  (tioMag  Mia  ehat, 

*  Ibid.  p.  379,  1.  4  :  AXX'  lilat  ^o64m$s  {heoBifiepop  Meywn  fen- 
ttAvuv,  Stm  re  rott  At  elliri  r^y  d^Oit^  "Xiy&wn  aviaSaipet ,  x&i  tmhu 
dpeeyxeufop  Xi^eiv. 

*  Ibid.  p.  378.  1.  3o :  Xc^pfora  Xiyerm  6  tphot  rp<hof,  «.  t.  X. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3o3,  1.  19  :  TaSra  iif  tsi^a  0Vfc6«/Mf,  vd  ^akp  6xt 
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consequences  ab^rirdes  qui  accablent  le  platonisme, 
il  y  a  encore  une  racine  commune  :  c  e^t  la  confu- 
sion de  Tordre  logique  avec  Tordre  de  Tetre,  et,  par 
line  suite  inevitable,  des  causes  r^elles  de  Tetre  avec 
les  principes  formels  de  la  science  ^ 

A  partir  de  Socrate ,  la  philosophic  roule  tout  en- 
ti^re  sur  les  formes.  La  dialectique  ne  va  pas  plus  loin. 
Or  les  formes  out  toutes  leurs  contraires.  La  dialec- 
tique ne  pouvait  manquer  de  raroeqer  avec  elle  la 
throne  de  Topposition  des  principes^.  Seulement,  au 
lieu  des  elements  contraires  d'Anaximandre,  d*Anaxa- 
gore  ou  d'Emp^docle,  ce  ne  sont  plus  ici  que  des 
principes  in telligibles;  auK  oppositions  sensibles  de  la 
mati^re  succ^dent  les  oppositions  des  notions '.  Les 
formes  des  choses  prennent  la  place  des  Elements ; 
la  mati^re  se  r^sout  dans  une  alliance  ou  un  melange 
didoes.  D^s  lors  toutes  les  differences  se  reduisent 
aux  differences  logiques  des  idees  pures,  et  ces  diffe- 
rences logiques ,  k  leur  tour,  dans  les  rapports  et  les 
proportion^  des  idees.  La  qualite,  oii  Ton  cherchait 

c/^.Cf.XIlI,p.  288,1.  20. 

^  Met.  XIII,  p.   262,  1.  26:  AXX'  01; 'vettrra  d<ja  rS  X<^^  wp6Tepa, 

*  Ibid.  XIV,  p.  289,  1.  21  :  Udprts  3i  'motoOat  t^  ^PX^  ipaprtas. 
XII,  p.  256, 1.  20  :  UdvTBs  yip  i^  ivavriav  vfoioCm  «al^rs. 

'  Phjs.  I ,  V  :  ^alpipouat  ^  JXXifXa^v  t^  rodf  ft^y  vfp6xepa  loiit  i* 
ifcrepa  "ktupSdpetp,  nai  to^g  fUv  yv^pipj^spa  nari  t6v  X<^ov  to^s  it 
nari  riiv  atcButFtv.  Cf.  Met.  IV,  p.  65,  i.  6. 
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^St^e^  disparait  dans  la  quantity,  et  la  philosophie, 
reculant  jusqu*au  pythagorisme,  va  se  perdre  dans  les 
math^matiques.  D^s  lors  aussi  tons  les  etres  se  resol- 
vent dans  les  elements  mdiyisibles  de  la  grandeur, 
dans  les  unites  num^riques  :  e'est  Fatomisme  ionien 
sous  une  forme  plus  pure.  Les  deux  mondes  que  la 
dialectique  avait  commence  par  distinguer  si  s6v^re- 
meht,  le  monde  sensible  etTintelligible,  se  confondent 
ensemble  dans  Tespace,  dans  Imfini  du  vide  que  limi- 
tent  ]es  unites.  Mais  la  phiiosophie  platonicienne  ne 
peut  pas  se  contenter  de  la  plurality  ind^finie  qui 
suffisait  k  la  physique  ionienne.  Ses  elements,  formes 
d'oppositionslogiques,  ne  peuvent  pas  trouverdans 
la  juxtaposition,  comme  les  atomes  de  D^mocrite, 
Tunite  qui  feit  T^tre ;  il  ieur  faut  done  encore  une 
unite  formelle.  Ici,  les  contraires  ne  sont  plus ,  comme 
dans  les  precedents  syst^mes  de  physique  mecaniste, 
les  agents  dont  Tunite  materielle  subit  tour  k  tour  les 
influences  :  ce  sont  les  contraires  qui  souf&ent,  et 
Tunite  qui  agit^.  La  cause  de  Tunivers,  le  bien  en  soi, 
Dieu  en  un  mot  est  1  unite  absolue  qui  domine  et  qui 
r^gle  toutes  les  oppositions.  Mais  si  la  mati^re  est  le 
melange  indefini  des  contraires ,  la  forme  n'est-elle 
pas  aussi  le  contraire  de  la  mati^re?  Si  fUn  estle 

^  Met.  VII,  p.  i56, 1.  35  :  O09iv  rniiudvet  x&v  xottnf  xamryopouiUiwv 
i6ie  ri,  aXki  lotdvie.  P.  1 67,  1.  1 1 . 

'  Phys.  I,  T  :  Oi  fiiy  apy^aioi  1^  36o  lUv  motttv  16  ii  Iv  'odff^etp,  rS» 
9  ihnp6v  Tives  to^vavxlov  rd  fiiy  tsoietp  rA  Sk  ^o  'mdaxjstv  9aff2  {taXkov, 
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bien,  et  que  le  bien  soit  le  contraire  du  ma] ;  si  I'Un, 
d'une  maniire  g6n^a]e,  est  le  contraire  de  la  multi- 
tude, le  premier  principe,  Dieu  a  son  contraire,  im- 
mortel,  ^temel  comme  luiK  Ou  le  principe  materiel 
s'an^antit  devant  la  forme ,  et  tout  se  r^duit  encore 
une  fois  k  Timit^  de  Parm^nide,  ou  le  monde  est 
livr^  k  im  dualisme  invincible  de  contraires  sans 
sujet,  de  contradictoires  qui  sexcluent,  et  qui  pour- 
tant  subsistent  Tun  en  face  de  Tautre,  comme  Tetre  et 
lenon-ltre'^. 

La  philosophic,  k  sa  naissancc,  avait  pris  pour 
principe  une  existence  individuelle,  la  substance  ou 
matifere  premiere.  Elle  ne  partait  pas,  comme  on  le  fit 
plus  tard,  desattributs  contraires,  qui  ne  se  suffisent 
pas  k  eux-memes ,  mais  de  la  r^alit^  qui  les  porte. 
Elle  prenait  pour  principe,  non  pas,  comme  la  doc- 
trine atomistique,  Tabstraction  du  corps,  mais  bien 
un  corps  d^termin^';  non  pas,  comme  la  dialec- 
tique,  la  quality  et  la  forme  g^n^rale ,  mais  une  chose 
existante,  un  etre.  Elle  ne  s*^gare  done  pas  dans  des 
abstractions  chim^riques ;  mais  aussi  elle  ne  .franchit 
pas  les  ^troites  limites  de  la  sensation.  Elle  ignore 
Tuniversel,  seul  objet  de  la  science,  et  la  r^alit^  su- 

'  Met.  XII,  p.  367,  \.  ilk  :  krovov  ^i  xd  rd  ivavriov  ftif  wotfimu  r^ 
ayfiB^  Htd  w  p^,  x.  t.  X. 

*  n>id.  1.  19. 
Ibid.  VII,  p.  a4o,  i.  3  :  01  fUp  oZv  pvp  tA  xaBdikov  oMas  lutKkop 
TiBiam...  Ot  ii  md><at  r^  xaS^  ikaorov,  oJov  «0p  xai  /ify,  JXA'  oO  t6  xot- 
vbv  oSfMa.  Ibid.  I,  p.  3a ,  i.  a.  Voyei  plus  baat,  p.  371 ,  note  a. 


544  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
p^eure  de  TinteUigible.  La  substance  k  laquelle  elle 
8*attache  ne  se  suffit  pas  plus  k  soi-m^me  que  les 
formes  qui  la  manifestent;  sans  ces  formes  la  subs- 
tance n'esl  rien ;  et  qu'est-ce  qui  la  fera  passer  de 
son  ind^termination  k  la  determination  de  la  forme , 
de  rimperfection  k  la  perfection,  de  la  possibility 
de  Texistence  k  la  r^alit^  ^  ?  Le  vrai  principe,  cest  le 
parfait,  comme  le  disait  la  po^sie  antique;  ce  n'est 
pas  la  Nuit  ni  le  Gbaos ,  c*est  Jupiter  lui-m6me  ^. 

Aprfes  la  philosopbie  de  lunit^ ,  la  pbilosophie  de 
Topposition  est  venue  mettre  en  lumifere  la  forme , 
jusqu*alors  sacrifice  k  la  mati^re.  Elle  est  venue 
soumettre  les  dtres  k  la  mesure  de  funiverse^ 
et  dans  Tuniversel  manifester  la  raison  souveraine. 
Mais  ou  elle  s'arrete  k  Topposition,  qui  lui  cache 
Tunit^  intirieure  de  fStre ,  ou  elle  prend  pour  Tetre 
lui-m^me  les  nombres  et  les  g^n^ralit^s  qui  n  en 
sont  que  la  limite  et  Tenveloppe.  Sa  plus  haute  r^alite 
n*est  encore  qu*une  realisation  arbitraire  de  Tuni- 
versel ,  et  elle  ne  connait  rien  au  del^  de  la  contra* 
ri^t^  des  id^es. 

Ainsi  des  deux  ^poques  de  la  philosophic,  ni  Tune 
ni  Tautre  na  soup9onne  le  veritable  6tre,  le  vrai 
principe.  L*Stre  en  soi  nest  pas  le  corps,  mais  ce 
n*est  pas  davantage  Tuniversel ,  qui  ne  pent  subsister 


'  Afrt.  XII.p.  3i)6J.  36. 
*  Ibid.  XIV,  p.  3oi.  1.  5. 
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par  soi-mdme.  Le  premier  principe  n*est  pas  runit^ 
mat^rielie  de  Tbalis ,  unit^  ind^termin^  qui  suppose 
un  principe  de  determination;  mais  ce  n'est  pas  un 
contraire  non  pius ,  puisque  les  contraires  supposent 
un  sujet  qui  les  contienne  dans  son  unit^^  Au-dessus 
des  r^alit^s  sensibles  il  y  a  les  g^n^ralit^s,  mais  au- 
dessus  des  formes  g^n^rales  ii  y  a  la  r^alit^  absolue ; 
au-dessus  de  la  sensation  la  science,  mais  au-dessus 
de  la  science  Tintuition  de  la  pens^e.  Peut-etre  meme 
qu'&  tout  prendre  la  seconde  ^poque  est  plus  loin  de 
la  v^rit^  que  n^^tait  la  premiere.  Si  la  physique  le  cide 
aux  math^matiques  dans  Tordre  de  la  science,  elle 
Temporte  dans  Tordre  de  Tetre,  et  dans  la  m^taphy- 
sique  cest  de  letre  qu'il  s'agit^.  La  r^alit^,  quelle 
qu'elle  soit,  est  plus  pr^s,  en  ce  sens,  de  la  r^alit^ 
supreme  que  la  notion  logique,  la  forme  abstraite» 
rid^al. 

Partie  de  Tindividuel,  la  philosophic  premiere  n'a 
done  traverse  les  g^n^ralites  que  pour  aller  retrouver 
Tindividualite.  Elle  a  commence  par  Timit^  et  apr^s 
avoir  pass^  par  Topposition ,  le  dualisme,  elle  va  finir 
par Tunite.  Mais  ce  nest  pas  un  cercle  qui  se  ferme, 
un  retour  sans  progrfes.  Dans  le  troisi^me  moment  de 
la  science  doivent  se  retrouver  k  la  fois  les  deux  mo- 
ments  qui  le  precedent,  elev^s  k  leur  plus  haute 

^  Met,  p.  389,  1.  3o  :  ktl  ipa  mitna  xdvttvria  ntS*  ^0K€t\Uvwt  xd 
«  Voyez  plus  haul,  p.  a 69. 
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puissance.  A  la  r^alit^  de  rindividu  s*unira  dans  la 
M^taphysique  la  g^n^ralit^  des  notions,  k  Tabsolue 
individuality  Tuniversalit^  absolue,  k  I'existence  Tes- 
sence,  k  1  etre  la  pens^e. 
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SYSTEME    METAPHYSIQUE   D  ARISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

Objet  de  la  M^taphysique  :  les  premiers  principes,  V^ire  en  tant 
qa*£tre.  Categories.  Oppositions  oa  analogies.  Principes  propres  ei 
principes  commans. 

Enseigner ,  d^montrer ,  c  estle  propre  de  la  science; 
or  d^roontrer,  cest  prouver  ime  consequence  parun 
principe ,  un  effet  par  une  cause.  L'exp^rience  donne 
les  faits,  la  science  la  raison  des  faits,  et  c*est  la  cause 
qui  est  cette  raison  ^  La  philosophic  premiere  est 
done,  comme  toute  science,  une  science  de  causes  ou 
de  principes.  Et  si  aux  principes  doTexistence  r^pon* 
dentceuxde  la  connaissance,  si  aux  d^^s  de  T^chelle 

^  Met,  I,  p.  4,  i.  38  :  01  ftiv  y^p  ift^gtpot  rd  iht  fUv  taaai,  iiort  S*  oCk 
Itramp'  ol  ii  7d  St^t  xoi  rffv  (dilav  yvotpliovm.  P.  6,  1.  33  :  £ti  t^ 
ixpt€iaxepov  xeU  rdv  itiaaxahxt&repop  tSv  akionf  oo^tbrtpov  elvau  vtpl 
waav  inoTi^ftrip,  Anal.  post.  II,  x :  tviaraaBeu  ol6^a,  6xav  tU&pzv 
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des  causes  correspondent,  par  consequent,  les  degr^s 
de  la  science,  la  plus  haute  science  ne  peut  etre  que 
la  science  des  causes  les  plus  hautes,  etla  philosophic 
premiere  la  science  des  premiers  principes  ^ 

Gependant  ne  se  pourrait-il  pas  que  toute  cause 
fCit  VeSet  dune  cause  ant^rieure,  et  que  la  chaine  des 
causes  n'eut  pas  de  fin?  Ne  se  pourrait-il  pas  aussi  que 
Teffet  d  une  cause  en  fut  la  cause  k  son  tour ,  et  que 
la  chaine  des  causes  (it  un  cercle^?  Dans  la  premiere 
de  ces  suppositions,  il  n  y  a  pas  de  premier  terme;  le 
commencement,  le  principe  recule  k  Tinfini.  Dans  la 
la  seconde,  il  n'y  a  qu*une  reciprocity  ind^finie  d'action 
et  de  reaction;  pas  davantage  de  premier  terme  et  de 
principe  determine.  Dans  Tun  ou  Tautre  cas,  plusde 
causes  premieres,  et  plus  de  premiere  philosophic. 

Mais  d'une  serie  de  termes ,  la  cause ,  s  il  y  en  a 
une,  est  toujours  le  premier;  il  est  de  Fessence  de  la 
cause  d  etre  avant  son  effet^.  Or  il  n*est  pas  possible 
que  deux  choses  se  pi^^cfedent  mutuellement  dans  le 
m^me  sens  et  selon  le  miwe  rapport;  il  n'est  done 
pas  possible  que  deux  choses  soient  le  principe  Tune 
de  Tautre,  et  que  la  s^rie  des  causes  revienne  sur  elle- 
mSme  ^.  Mais  si  les  causes  ne  forment  pas  un  cerele,  elles 

'  Met.  I,  p.  7, 1.  33  :  Ae7  yiip  aMiP  t&v  vpcinup  ap^wp  xoi  airUfv 
tlpot  d-eaypiiTixifv. 

'  fbid.  II,  II ;  Amd,  post  I,  xix. 

*  Met.  II,  p.  37,  i.  11:  T«9  Y^  \Uo»w,  Snf  iartv  i^  t$  loxo^ov  xc< 
mpAtepoif,  dvayittuov  that  t6  vp6^epov  aJnow  r&v  (ast*  a^rd. 

*  Anal,  post  I,  iii  :  Kt>xX^  $  6ti  diivajov  aitoieixwoBcu  inkSs,  in- 
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ne  peuvent  pas  davantage  Fomier  une  suite  infinie :  la 
causalitii  suppose  la  priority, et  ia  priority  un  commen- 
cement, n  y  a  done  un  premier  anneau  aucpiel  toute 
la  chaine  est  comme  suspendue.  n  y  en  a  aussi  un  der^ 
nier,  auquelelle  se  terminer  En  eiFet,  la  suite  des 
changements  ne  s*^tend  pas  k  Tinfini :  elle  va  du  con- 
traire  au  contraire,  et,  dans  le  milieu  qu*eile  traverse, 
de  I'imperfection  k  la  perfection.  Or  ia  perfection, 
cest  la  fin,  et  les  contraires  sont  les  extremes,  les 
limites  oii  le  changement  vient  aboutir  tour  k  tour. 
La  succession  alternative  des  contraires  borne  le 
champ  des  pb^nom^nes;  les  pfa^nom^nes  marcbent 
dun  extreme  k  Tautre,  d*un  mouvement  r^gulier,  sui- 
vant  la  loi  constante  de  la  p^riodicite^. 

La  science,  par  consequent,  a  comme  la  nature 
SOB  commencement  et  sal  fin.  Si  la  suite  des  causes 
n'avait  pas  de  bomes,  la  demonstration,  qui  est  la 
fireuye  par  les  causes ,  irait  k  Tinfini.  Mais  la  pens^e 
ne  finirait  jamais  de  traverser  Tinfini.  La  science  serait 
done  impossible^.  Point  de  causes,  sans  des  causes 
'premi(bres  dont  tout  vienne,  et  qui  ne  viauient  de 

Xoir* A^in^TOtf  ydp  iari  rSt  ovre^  rorv  eeStSp  Afta  ^pdrtpa.  Hoi  itarepa 

tlvai ,  el  flit  T^v  trepov  rp6vov. 

>  Met  11,  p.  37,  I.  31  :  kXk^  ft^  Mk  M  rd  wh<a  ol^  r*  itrdv  ii^ 
dmtpop  livtu,  Tov  iww  i^ofnos  fl^px^'* 

'  Ibid.  p.  38, 1.  II  :  kft^oripcH  ik  Mwarov  eU  dvetpov  Uveu.  Tow 
lUv  y^  6inwv  ficro^)  dv^xn  r£kos  ehcu,  td  ^  eis  dkkriXa  ipcutd^wrttv 
4  y^  Q^nipov  ^opSt  Q-ojipov  iarl  yipeais. 

'   U)id.  IV,  p.  68 ,  1.  6  :  dXdM  lUv  yip  dudwrw  Mvanop  iit6iei(tp 
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rien ;  point  de  science  sans  des  principes  d'oix  descende 
la  demonstration,  et  qui  ne  se  d^montrent  pas^. 

n  n  y  a  done  pas  de  progr^s  k  I'infini  ni  dans  f  ordre 
de  Tetre,  ni  dans  eelui  de  ia  connaissance.  C'est  dans 
le  temps,  k  la  v^rite,  que  les  effets  se  succedent,  et 
que  se  passe  Texp^rience ;  et  le  temps  est  infini.  Mais 
la  suite  des  causes  et  des  demonstrations  n'est  pas 
une  suite  homog^ne,  qui  s'^coule,  comme  la  dur^e, 
dun  cours  toujours  egal;  c*est  un  ordre  qui  a  ses 
limites,qui  ne  se  d^veloppe  pas  k  Tinfini,  mais  qui 
s  ach^ve  et  se  recommence  sans  fin  d^individu  en  in- 
dividu,  de  generation  en  generation,  de  periodeen 
periode,  qui  change  de  sujets  et  de  lieux,  mais  sans 
changer  de  forme  ^.  Ainsi  se  repute  d*dge  en  age  la 
double  hierarchic  de  la  nature  et  de  Ja  science,  entre 
leurs  premiers  principes  et  leurs  fins  demieres,  qui 
reposent  dans  Tetemite. 

En  outre ,  les  causes  ne  sont  pas  toutes  contenues 
dans  une  seule  et  unique  serie.  En  toute  chose ,  en 
tout  evenement,  on  reconnait  le  concours  de  plusieurs 
principes  appartenant  k  des  ordres  distincts.  Mais  le 
nombre  de  ces  ordres  ne  pent  pas  non  plus  etre  infini. 
Dans  quelque  sens  qu  on  prenne  Tinfini,  soit  dans  la 

ehtu'  eU  iittiffov  yap  Sip  ^lioi,  6hrrs  im^  oUras  tlvtu  flhrd^ei^y.  Anal, 
post.  I ,  XXII :  T^  i*  iitapa  ovx  Sort  its^eXBtw  voovpra, 

»  Met.  I,  p.  34,  1.  8;  IV,  p.  68,  1.  6.  Anal.  post.  I,  i,  iii,  ix;  II, 
III.  Eth.  Nic.  VI,  in. 

*  Met.  Xn,  111.  De  Gen.  et  corr.  ii,  lo.  De  An.  II.  it.  Anal.  post.  U, 
XI.  Voyez  plus  has. 
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succession  des  causes  similaires  qui  d^rivent  ies  unes 
des  autres,  soit  dans  des  causes  diffi^rentes,  concou- 
rant  k  ia  fois  k  un  meme  r^sultat ,  ii  est  impossible 
quune  multitude  infinie  arrive  jamais  k  un  effet;  et 
d*un  autre  cote  la  pens^e  n^aurait  jamais  fait  de  Ies 
compter  ^  Toutes  Ies  causes  doivent  done  se  ramener 
k  un  nombre  de  classes  d^termio^* 

Tout  etre  qui  n*est  pas  sa  cause  k  lui-mSme  est  le 
produit  de  quatre  causes.  D'abord  il  se  compose  de 
deux  dl^ments ,  une  mati^re et uae  forme;  une  mati^re 
dont  il  est  fait,  une  forme  qui  le  caract^rise,  et  qui 
determine  sa  nature  et  son  essence  propre.  Ensuite , 
cest  dans  le  temps  qu*il  prend  sa  forme;  c*est  par 
un  changement,  en  d*autres  termes ,  par  un  mouve- 
ment  qu'il  devient  ce  qu'il  doit  etre.  Le  mouvement 
suppose  un  principe  moteur  qui  le  commence,  une  fin 
k  laquelle  il  tende  et  ou  il  vienne  s  arrfeter  2.  II  y  a  done 
deux  principes  internes,  dans  lesquels  Ies  choses  se 
resolvent ,  et  deux  principes  extemes  qui  d^terminent 


^  Met.  II,  p.  36,  I.  ag  :  Ot?x  inetpa  rd  ot/ria  xoav  imwf^  oih^  eU  etl- 
Bve^piav  oihe  xaT*  eliog,  P.  89, 1.  10  :  AXXd  (tilv  nai  ei  dvupd  y*  ^ottv 
'oXi^et  xSt  eiSn  TtSv  airioiv,  oUx  Stv  Hv  o^S^  oihu  x6  ytyvdxrKtiv  tire  yatp 
dSivau  oUy^a,  Srav  rd  cJtta  yvo9piaw\»sv  xd  J'  iifeipov  xard  xi\v  9060- 
Beatv  ot/x  iaxtv  iv  vetepaafiiv^  Ste^ekdetv. 

*  Ibid.  I,  p.  9,  1.  19  :  Ti  ^  aJlxta  X^ctoi  rexpa^jSk,  &p  [liav  iiiv  ai- 
xktp  ^fltfiev  that  xi^p  oMap  Jtai  xd  xi  ^tr  tlpai,,,  kxipap  3i  tj)v  HXrfp  xai 
x6  ^oxtlii9Pop,  xplxTiP  ii  SQep  1^  dpxii  xfjs  xtpi/iatm,  xexd^p  ii  xijp 
eantxetfUpup  odxtap  xavxi^,  xd  oZ  ipcxa  xoi  xdya66p  (xikos  y^  yspiaens 
xoi  xtvihoBtas  'odams  xwr^  iaxt).  Ibid.  V,  11.  PhjfS.  II ,  III.  Anal.  post.  II,  x. 


352  PARTIE  IlL— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
Tunion  des  premiers  ^  Les  principes  intemes  ne  se 
s^parent  pas  de  Tetre,  qui  nest  que  i assemblage  de 
f  im  avec  Tautre.  lis  commencent  avec  lui  et  finisseot 
avec  lui;  ils  en  Ibrment,  k  tous  les  instants  de  son 
existence,  la  r^alit^  actuelle,  et  comme  le  perp^tuel 
present.  Les  principes  extemes  forment.  Tun  du  cdt6 
du  pass^,  et  Tautre  du  cot^  de  iavenir,  la  double 
limite  de  sa  dur^e^.  B  commence  d'etre  en  recevant 
Timpulsion  du  premier;  il  ach^ve  d  etre  en  recevant 
du  second  son  accomplisaement  et  sa  perfection. 
Ainsi  quatre  principes  d^erminent  et  remplissent 
toutes  les  conditions  de  1*  existence  reelle  :  la  ma- 
ti^re,  la  forme,  la  cause  motrice  et  la  cause  finale. 
Ge  sont  aussi,  par  consequent,  les  principes  de  la 
science  et  de  la  demonstration. 

Cependant  les  quatre  causes  ne  forment  pas  une 
s^e  dont  le  terme  le  plus  ^leve  soit  le  principe  des 
termes  inferieurs;  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  con* 
traires,  li^s  entre  eux  par  une  correlation  logique. 
Comment  peuvent-elles  etre  Tobjet  d'une  meme 
science?  C*est  quelles  expriment  toutes  des  rela- 
tions difrerentes  avec  une  seule  et  meme  chose.  Ge 
n  est  pas  une  communaute  de  nature  et  d*essence  qui 
les  r^unit  en  un  m6me  syst^me,  mais  c*est  la  commu- 
naute  de  direction  vers  un  seul  et  mSme  centre,  ou 

1  Met  V,  p.  87, ).  19  :  Tot^Q^y  ii  (r&v  opx^*')  ^  f^i^  imnsifx^md 
eimv,  cd  Si  ixT6g.  XII,  p.  a 43, 1.  97. 
'  Ibid.  XII,  p.  349  J.  1 5. 
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elies  convergent  toutes  k  ia  fois^  Ge  n'est  pas  par 
eiles-memes  qu*elies  sont  li^es  les  unes  avec  les  autres; 
mais  c  est  par  leur  commune  r^sultante.  Prises  en 
elles-memes,  dans  Texpression  abstraite  de  leur  cau- 
sality, les  causes  ne  sont  que  des  points  de  yue  g^n6- 
raux,  des  lieax,  d'ou  toute  science  doit  successivement 
consid^rer.  son  sujet^.  Cest  dans  leur  rapport  actuel 
avec  leur  produit  qu'elles  se  d^terminent.  Cest  dans 
ce  rapport  seul  que  consistent  et  la  r^aJit^  propre  de 
chacune  delles,  et  leur  commune  unit^;  cest  dans  ce 
rapport  seul  que  chaque  science  pent  les  saisir,  les 
coordonner  ensemble,  et  en  tirer  des  demonstrations. 
Ainsi  les  causes  ne  sont  des  causes  que  dans  leur 
rapport  imm^diat  avec  une  chose,  un  etre  dont  elles 
d^terminent  I'existence ,  et  qu'elles  font  fetre  ce  qu'il 
est.  Que  sera-ce  done  que  les  causes  premieres,  sinon 

*  Met.  Ill,  p.  43,  1.  3  :  Mi&  lUv  y^  ivtan^fiiif  'oSk  kv  etv  (lij  iv- 
aprias  aihas  t^  ^PX^  yvoipiieip ',  Cf.  Alex.  Aphrod.  ad  h.  1.  IV,  p.  61, 
1.  aS  :  OtJ  yAp  (jAvop  t&v  xaff  h  ^eyoiUveav  iman^iaif  iail  Q-etapifaat 
luSs,  ccXXe^  xoi  tSh  vpds  \dav  XvyoiUvtav  ^aip'  Hoi  yif  tmha  tp6xop 
Ttva  Xiytreu  Koff  Up, 

^  Fhy$,  II ,  III :  Avairra  ii  ta  vOfv  eipifitipa  eJrta  zls  rirrapas  v/nrei 
t6i[ws  to^«  (papepandjwf,  Plusiears  maDuscrits  donnent  rpthovs  au 
lieu  de  rdicovs.  On  lit  aussi  jp6%ovs  dans  la  M^tapkysique  (V,  p.  68, 
1.  35)  o^  le  II*  chapitre  du  V*  livre  n'eat  que  ia  reproduction  presqae 
litt^rale  dn  111*  chapitre  du  11*  livre  de  la  Physique.  Quelques  lignes 
plus  has,  en  se  r6sumant  [Met  V,  p.  69,  1.  11;  Phjs.  II,  p.  101 3, 
39  b  Bekk.) ,  Aristote  dit :  Tp&wot  r6Sv  o/tiW.  Tptixot  est  Texpression 
propre  pour  tous  les  'ssoXkaxfis  Xe^dfteya.  Gependant,  dans  le  passage 
pricit^,  wimst  nous  semble  demander  plut6t  rthovs, 
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les  quatre  causes  par  lesquelles  tout  etre  est  ce  qu'il 
est  avant  tout,  cest-ji-dire  un  etre?  La  science  des 
premiers  principes  est  done  la  science  des  causes  de 
Tetre  en  tant  qu  etre^  Ghacune  des  autres  sciences  se 
renferme  dans  une  classe  d*Stres  d^finie,  dont  elie 
s  attache  k  d^montrer,  d*une  mani^re  plus  ou  moins 
rigoureuse,  les  propri^t^s  essentielles.  Aucune  ne  se 
croit  en  droit  de  rechercher  ce  qu*est,  dans  son  Stre 
meme,  V&tre  particulier  dont  elle  fait  son  ^tude^. 
L'etre  en  tant  qu*etre  ne  se  laisse  circonscrire  dans 
aucune  classe;  les  causes  nen  sont  pas  diverses  et 
particuli^res,  mais  universelles  et  unifonnes  :  il  ne 
pent  etre  Tobjet  que  d*une  science  universelle. 

La  science  des  premiers  principes,  la  philosophic 
premiere  pent  done  etre  d^finie,  ula  science  univer- 
selle de  letre  en  tant  qu etre'. » 

Mais  il  ne  faut  pas  comprendre  dans  Fetre  ce  qui 
nest  que  par  accident.  L*accident,  en  g^n6ral\  est  ce 
qui  arrive  aux  choses  ind^pendamment  de  leur  es- 

^  Met.  IV,  p.  6i,i.  5  :  £«ei  Sk  rSts  dpxjBts  xoi  t^  dxporttmt  ahias 
ZnroSiisv,  iifkov  e^  ^fftAf  ttvos  mCtas  dpayxatov  ehm  xaff  oiiMv.<.  Aid 

'  Ibid.  VI,  p.  131,].  ik'  Hthtu  adtai  «epi  ip  u  xoti  yipos  n  fanpt- 
ypctifd(upeu  vepl  ro^rou  wpayfiareAopreu ,  iXX*  oCx}  ttepl  Sptos  airXaw 
ofSSi  Ij  6p,  oOSi  Tou  ri  icrtp  o^Bipa  'k6yop  voiouptcu.  XI,  p.  319,  i.  1. 

'  Ibid.  IV,  p.  61, 1.  1  :  Ov'^efx/a  yStp  j&p  dtXXour  immioiKt  MoBdXov 
msfi  roO  Sprog  ^  6p.  —  AifXoy  ^t  nai  rA  ^vra  (uSs  Q-tofifnjaat  ^  Svra, 

*  Sur  les  accidents  essentiels,  auxquels  tout  ce  qui  va  saivre  nc 
s*appHque  pas,  voyez  plus  bas. 
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sence,  et  par  suite,  ce  qui  ne  ieur  arrive  ni  toujours 
ni  le  plus  souvent.  Cest  un  accessoire  qui  Ieur  vient 
d*un  concours  fortuit  de  circonstances  eit^rieures. 
L'accident  nappartient  de  soi-meme  k  rien;  aucuue 
chose  ne  le  tient  d*elle-meme ,  mais  de  ses  relations 
extraordinaires  avec  quelquo-  chose  d*  Stranger.  Or  la 
cause  d*un  etre  est  ce  qui  lefait  etre  ce  qu'il  est  en 
lui-meme;  Tacdident  ne  derive  done  pas  des  causes 
de  Tetre  auquel  il  arrive.  II  n  a  pas  de  cause  qui  lui 
soit  propre  et  de  principe  d^termin^;  il  est  done 
impossible  qu*il  soit  Tobjet  d'une  science.  Par  cela 
seul  que  toute  science  se  fonde  sur  les  causes »  il 
nest  pas  de  science  qui  se  propose  d*autre  objet 
que  ce  qui  arrive  toujours  ou  du  moins  le  plus  sou- 
vent;  il  n  en  est  pas  qui  ne  neglige  et  ne  doive  n^li- 
ger  les  accidents  de  son  sujet^  L'accident,  qui  se 
multiplie  avec  les  rapports  ext^rieurs  des  choses,  est 
ind^termin^,  ind^fini;  la  science  qui  chercherait  ^  en 
^puiser  la  connaissancei  ne  trouverait  pas  de  terme 
et  ne  pourrait  pas  etre^.  L  accident  na  pas  de  limite, 
de  forme  ni  d*essence;  aucune  definition  ne  lui  con- 
vient,  quune  definition  negative'.  Ce  n  est  pas  v^- 

»  Met.  VI,  II;  XI,  VIII. 

'  Ibid.  VI,  p.  ia4,  i.  7  :  kvapa  ydp  iaxtp  (sc.  Saa  avftSaivet),  V, 
p.  1 20,  i.  25  :  (Mk  iii  aittop  ^ptcftiwov  oCBhv  tov  avftiSeSfftuko^ ,  ak'Xd 
i6  Tvxj^v  TovTo  ^  d6piarov.  XI,  p.  228,  1.  27. 

*  Top.  I ,  V  :  Svfi^sCiyxd^  3i  iartv  6  (iiiiiv  \uv  ro&tav  iarl,  fnfrc  ^pos 
fiifre  Jf^ioir  fAifre  yivQ^,  ^4px^  ^^  tf  vpiyyaxtf  jc.  t.  X. 
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ritablement  de  Vetre,  mais  plutot  du  non-Stre,  qu'il 
faut  abandonner  k  la  frivolity  des  sophistes^. 

L'fetre  n  est  pas  non  plus  le  vrai.  II  n  y  a  de  verite 
que  dans  une  proposition  qui  unit  ou  s^pare,  en  af- 
firmant ou  en  les  niant  Tun  de  Tautre,  deux  termes 
unis  ou  s^par^s  dans  la  nSalit^;  il  ny  a  de  fausseti  que 
dans  une  proposition  qui,  unit  ce  qui  est  s^par^  ou  qui 
s^pare  ce  qui  est  uni.  Dire  vrai,  ce  n'est  pas  dire  ce  qui 
est,  ni  dire, faux,  dire  ce  qui  nest  pas.  Dire  vrai,  c'est 
dire  que  ce  qui  est  est,  que  ce  qui  n*est  pas  n  est  pas; 
dire  faux,  c'est  dire  que  ce  qui  est  n'est  pas^,  et  reci- 
proquement.  Ce  n*est  done  pas  f  etre  par  lui-meme  qui 
est  le  vrai,  ni  le  non-etre  qui  est  le  faux.  Le  vrai  et  le 
faux  ne  sont  pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  syn- 
thase ou  combinaison  de  f  entendement'.  L*accident 
est  un  r^sultat  passager  du  hasard;  la  v^rit^  une  rela- 
tion d^pendante  d  un  ^tat  de  la  pens^e^. 

L'fetre  veritable,  objetde  la  metaphysique,  est  ce 
qui  existe  en  soi.  Ce  qui  existe  en  soi  est  en  dehors 
des  combinaisons  de  Tentendement^.  Ce  nest  done 


*  Met,  VI,  p.  ia4,  1.  i5;  XI,  p.  227,!.  17. 
>  Ibid.  VI,  III;  XI,  VIII,- IX.  X. 

'  Ibid.  VI ,  p.  127,1.  1 3  :  Ov*  ydp  imt  to  ^evJ^r  re  xoi  t6  akuBis  ip 
toU  mpdyftaatv,  oTov  td  (Uv  ayaBbv  aki\Bts,  x6  Si  xaxdp  eCQ^s  ^evios, 
clXk*  iv  itavol^,  XI,  p.  228,  1.  24  :  £tr  avfivXoxf  ttjs  itavotat^ 

*  Ibid.  VI,  p.  1  27,  1.  23  :  T^  yStp  tdxiov  tow  pip  dopttrtop,  tow  ii 
Tfff  Stapoias  Ti  vtdBos,  XI,  p.  228,  I.  25  :  Kal  'odBos  ip  ra&nj. 

*  Ibid.  VI,  p.  127,  1.  19  :  Td  ^  oCrtH  6p,  ixtpop  twv  xvpiw,.,.  r6 
fUp  6k  avitMntids  xoi  to  us  dkuBis  dp  eKperiop',.,  xai  dfi^orepa  ^upi 
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pas  dans  le  rapport  exprim^  par  la  proposition,  que 
nous  devons  chercher  Tetre  en  soi,  mais  dans  les 
termes  simples ,  par  la  combinaison  desquels  Tentenr 
dement  la  constitue^.  Ges  termes  simples  forment  des 
esp^ces;  les  espfeces  forment  des  genres,  qui  ne  sont 
k  leur  tour  que  les  esp^ces  de  genres  plus  ^lev^s.  Mais 
Tanalyse  n'arrive  pas  jusqu*^  un  genre  supreme ,  qui 
embrasse  dans  son  ^tendue  toutes  les  dasses  de  Tetre. 
11  y  a  dix  genres^  entre  lesquels  se  partagent,  en  de- 
finitive ,  tous  les  attributs  que  Tentendement  pent  af- 
firmer  [KUTn^pfup)  d*un  sujet;  en  un  mot,  dix  catego- 
ries^ qui  ne  se  resolvent  pas  les  unes  dans  les  autres, 
qui  ne  se  ram^nent  pas  k  un  genre  plus  ^lev^,  et  qui 
expriment  tout  ce  que  pent  etre  Tetre  en  soi*.  Ce  sont : 
Tetre  proprement  dit,  la  quantity,  la  quality,  la  rela- 
tion, le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  possession.  Tac- 
tion, la  passion^.  De  ces  dix  categories,  il  y  en  a  neuf 

j6  "kotffbp  yivos  rotf  6mos,  xoi  oCx  i^  iiiXovciv  oiadv  rtva  (p^p  roO 
Smos.  XI,  p.  3a8, 1.  a5  :  Aid  vepi  ftip  rd  oihotf  6p  oH  ZvrovpTM  eu  dp- 
)(ai,  •srepi  ik  rd  i^u  6p  xoi  x'^ptarop, 

^  Ti  xaxA  finiefiiap  avftitXoHilP  Xeyofiepa,  Categ.  it.  Cf.  Met,  VI , 
p.  127, 1.  20. 

*  S;i^iff«aTa  tifs  xarnyoplas,  rap  xanryoptSp;  Karrryopim, 

'  Tipos  pour  xomjyop/a.  Met.  XIV,  p.  296,  1.  12-17;  XI,  p.  218, 
1.  16-23.  V,  p.  97, 1.  25  :  Tipu  3"  (sc.  iarlp  Iv)  5»  76  a^o  cy^fipjot  *rif$ 
xavnyopUu,  X,{  p.  199,  I.  16-24.  D«  An.  I,  i.  Categ,  Tin  sub  fiu.;  x 
init.  Anal,  post,  I,  xxn. 

*  Met,  V,  p.  1 19, 1.  6  :  CyCik  y^p  raSra  dpaXiiejoi  out'  els  dtXXifXa  oCt' 
eis  ip  Ti. 

^  Categ.  it  :  Td?v  xare^  finSeiiiap  (rvfutkoxifp  'Xeyoiidpotp  dxaarop  ^lot 
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qui  n  ont  d'existence  r^elle  que  dans  un  sujet  different 
d'elles-memes.  Une  seule  existe  par  elle-mSme,  ceUe 
que  nous  avons  nominee  la  premiere,  et  c*est  celle-1^ 
qui  sert  de  sujet  h  toutes  ies  autres.  La  cat^rie  de 
TEtre  renferme  done  ies  substances,  dent  toutes  ies 
qualit^s,  quantit^s,  relations,  etc.,  ne  sont  que  ies 
accidents  ^  G*est  fetre  en  soi  par  excellence. 

Avec  I'fetre  s*identifie  I'an.  Tout  ce  qui  est  un,  est, 
et  tout  ce  qui  est,  est  un.  II  ny  a  entre  ces  deux 
termes,  comme  entre  la  concarit^  et  la  conrexit^ 
d*une  courbe,  qu'une  diff(£rence  logique,  qui  n  en  em- 
p6che  pas  Tidentit^  r^elle^.  Van  a  done  comme  V&ire 

oCoiav  aniuUptt  ^  'motrbv  ^  tvoidv  ^  tirpdf  t/  ^  tarov  ^  tir(fre  ^  xtiaBat  ^ 
^eiy  4  «roi«iy  ^  'vrdfo^eiy.  Top.  I,  ix :  £oti  ik  ratfra  ibv  dptBfi6p  Sixa.Ct- 
pendant,  dans  an  passage  des  secondes  Analytiques,  od  Arisiote  affirine 
que  le  nombre  des  categories  doit  kire  fini,  il  nen  compte  que  hnit. 
Anal.  post.  I,  xxil :  Tc^  yivri  jQv  xamyopuSv  'meitipavreu-  1j  ySip  mot^, 
^  ^oahv,  ^  "mpbs  xi,  4  ^aotovv,  ^  'rndfj^ov,  ^  'mcv,  ^  'ooit,  U  neglige  done 
id  la  ftdiatioii  et  la  possession.  Dans  la  M^taphysiqae,  il  semble  retran- 
eber  encore  le  temps  (XI,  p.  s36, 1.  30;  p.  238, 1.  lo).  II  vane  sur 
Tordre  des  cat^ories,  qu*il  ne  paralt  pas  s  occuper  de  d^nniner  ri- 
gourensement.  Vitre  oCaia  est  toujours  en  t6te;  mais  en  g^^l  cfist 
ia  qudUU  qui  vient  immMiaiement  apr^,  et  nou  pas,  comme  dans 
le  traits  des  Categories,  la  quantiti.  On  en  verra  plus  bas  la  raisdn. — 
OuV/a  ne  pent  6tre  lonjonrs  bien  rendu  ni  par  essence  ni  par  sahstance^ 
Qaand  je  Tai  tradnit  par  Hre  dans  le  sens  propre  ott  on  di(  on  Hre,  j*ai 
ecrit  avec  nne  majascule  (Etre). 

»  Categ.  V.  Met.  VII,  p.  128,  1.  12  :  T«  ^  4XXa  X^otoi  6m  r^ 
70V  o1h69S  SvTos  td  ^tiv  ttoaihiiTas  ehcu,  rd  ik  ttotdrriTae,  xd  ik  ^Mn, 
ti  ii  fKko  Tf  TOfoCrroy.  L.  29  :  T^  ^  ydp  iKktsp  xartryopnftdron  ov- 
Biv  y^taptaxbv,  aHvii  ik  (sc.  if  ot^ff/a)  pj6vit, 

*  Mel.  rV,  p.  62 , 1.  9  :  Td  ^  xaj  rd  6v  raMp  xcil  ftia  ^ms,  rji  dxo- 
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ses  genres,  ses  categories  irr^ductibles,  qui  ne  sont 
autres  que  celles  de  letre;  et,  comme  les  categories 
de  Tetre,  celles  de  lunite  ont  leur  fondement  et  leur 
substance  dans  TEtre  qui  est  par  soi-mSme;  c'est  Tu* 
nite  substantielle  des  Etres  qui  fait  Tunit^  des  quan- 
tit^s,  des  qualit^s,  dfi  Tespace  et  du  temj^s  ^ 

Ce  n'est  done  pas  dans  un  genre  sup^rieur  que 
s*unissent  les  categories,  ni  dans  une  commune  par- 
ticipation k  un  seul  et  m^me  principe  ou  k  une  seule 
et  meme  id^e;  elles  s'unissent,  comme  les  quatre 
causes,  dans  une  relation  commune  avec  un  seul  et 
meme  terme^  et  cest  cette  relation  qui  en  fait  les  ob- 
jets  d  une  seule  et  mSme  science^.  L'objet  propre  de 
cette  science  est  done  la  premiere  categoric  k  la- 
quelle  toutes  les  autres  sont  comme  suspendues^. 
Ce  n  est  que  dans  leur  rapport  avec  le  premier  genre 

"XouOefp  fltXXijXois aXX'  ov^  ^  ^p^  "kdy^  Srf^ovfievoL.  L.  19  :  Ovdiv  he- 

pop  td  kp  «apc^  x6  6p, 

*  Met  p.  65, 1.  17,  21.  VII,  p.  161, 1.  9;  X,  p.  196, 1.  21-,  p.  197, 
].  16. 

'  Ibid.  IV,  p.  61, 1.  12  :  To  ^^  ^y  "kiyereu  fUv  voXka^ois,  dXXot  'epds 
ip  xoi  fUap  Tip^  ^atp.  —  UoXka^Sk  fUp,  dXk*  ditap  ^p6s  fi/av  ipx^^* 
Tck  pkp  yitp,  6xi  ofkrleu,  6vta  Xfysroi^  Tck.  S)*  Sti  ^Oji  o^iat,  Toi  ^  (hi 
oibt  $h  oCaiap,  ^  (fBoptd  ^  <nepi^c6ts  ^  'ooukriTef  H  'OonirtKSL  ^  yzvpri- 
xuik  oMat,  1i  jSp  'opds  tifp  ovaiap  XeyoiUpojp  Ij  toCxo^p  npdt  dito(pd- 
ffttg  4  oOaias'..,  ofi  yStp  \i6pop,  x.  t.  X.  Voy.  plus  haut,  p.  353,  note  1. 
—  Ibid.  p.  63,  1.  21  :  Oil  ydip  eivdXka^vs,  ixipas  (sc.  ^iriariffiq^) , 
fltXX'  ei  fiiJTe  xaG*  ip  fAifre  'mpds  iv  ol'Xoyoi  dpa/^ipopjeu.  Sur  la  distinc- 
tion de  xaQ*  iv  et  ttpdt  iv,  voyez  encore  VII,  p.  i34,  I.  20. 

'  Ibid.  p.  62,  1.  1  :  Jlapraj(ov  ii  Hvpias  tov  ttpeiiTOv  if  inttm^fiif,  kolI 
i^  o^  xi  dlXXa  iljpx'nxcu,  xal  it*  6  "kiyopxai. 
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de  1  etre ,  que  les  genres  subordonnes  peuvent  deve- 

nir  I'objet  de  la  m^taphysiqne. 

Mais  il  y  a  des  relations  d*une  nature  toute  diff^ 
rente  qui  ^tablissent  entre  ies  diverses  cat^ories  une 
sorte  de  parent^;  ce  sont  ies  oppositions  de  i'Stre. 

Le  non-etre  s'oppose  h  Tltre ,  comme  sa  n^ation  : 
ce  n'est  done  pas,  non  plus  que  T&tre,  une  chose 
simple,  et  autantily  ade  genres  de  T^tre,  autant  ii 
feut  que  le  non-6tre  ait  de  genres  ^  Gependant  I'oppo- 
sition  de  Tetre  et  du  non-etre,  diff(^rente,  en  r^alit^, 
dans  chacune  des  categories,  est  la  meme  dans  toutes 
par  sa  forme ^.  Dans  cette  forme,  le  second  terme 
n*exprime  pas  autre  chose  que  i'absence  du  premier. 
Le  rapport  de  Tetre  et  du  non-etre  consiste  done  dans 
une  pure  contradiction;  demi^re  forme  k  laquelle 
toute  opposition  doit  se  ramener^.  Mais  ietre  est 
aussi  Van ,  et  k  Van  s  oppose  la  multitude.  Ici  Toppo- 
sition  ne  pose  plus  Tfitre  dun  cot^  et  le  non-etre  de 
Tautre;  elle  ne  setend  pas  hors  de  Tetre;  il  ny  a  que 
ce  qui  est  qui  puisse  etre  plusieurs^.  La  multitude 
n*est  point  la  negation  pure  et  simple  de  Tunit^; 
elle  en  est  Ic  contraire,  non  pas  le  contradictoire. 

^  Met.  Xiy,  p.  394, 1.  a3  :  HoXkaxjSk  'yap  t6  fiil  6v,  hiuMi  xai  to 
6v.  P.  395,  1.  5  :  To  fiev  xorci  taU  trro&aei«  ^  ^v  Imty^w  roU  Monryo- 
piouf  "kiyerat, 

*  Ibid.  IV,  p.  65,1.  1. 

>  Ibid.  p.  63,  i.  11;  X,  p.  201, 1.  8-,  Categ.  x. 

«  Ibid.  IV,  p.  63,  1.  5  :  T^  S*  ipi  airr/xeirou  miXifiot Ma  fUv  oSv 

T^  eri  1^  SiafopSi  «^d?e<TT(  taipSi  to  i»  r^  oliro^aVei.  Cf.  X,  p.  199, 1.  7. 
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EUe  ne  Texclut  pas  d*une  mani^re  absolue;  elle  la  ren- 
ferme  en  quelqne  fa9on.  En  effet  Tan  est  f indivisible, 
la  multitude  est  le  divisible;  or  le  divisible  se  r^sout 
par  la  division  en  des  indivisibles.  La  multitude  s*op- 
pose  done  k  Tunit^ ,  comme  des  unites  a  Tunit^.  G*est 
une  opposition  fondle  sur  un  rapport,  le  rapport  de 
la  mesure  k  la  chose  mesur^e^  Kunit^,  en  toutes 
choses,  est  la  mesure  qui  sert  k  estimer  par  compa- 
raison  les  grandeurs^  La  mesure  difl<bre  selon  ce  qu'on 
mesure ;  pour  les  quantit^s  c  est  une  quantity ,  pour  les 
qualit^s  une  quality.  En  un  mot  la  mesure  est  du  genre 
des  choses  qu'elle  mesure,. et  la  multitude  difi^e, 
comme  Tunit^,  selon  les  diff(6rentes  cat6gories^.  Mais 
ce  rapport  du  mesurable  k  la  mesure,  qui  &itf  opposi- 
tion des  deux  termes,  nen  est  pas  moins  partoutle 
mSme.  A  I'opposition  de  Van  et  de  la  multUade  se  ra- 
m^ne  celle  du  mSme  et  de  tautre.  Deux  choses  iden- 
tiques  ne  font  qu'un;  deux  choses  qui  sont  autres  Tor- 
ment une  plurality.  Mais  si  I'opposition  de  Tunit^  et 
de  la  multitude  implique  une  gelation,  celle  du  mSme 
et  de  Tautre  suppose  une  comparaison  expresse  et  une 
reciprocity  de  rapport.  Elle  n'est  pas  moins  univer- 

^  Met,  X,  p.  197,  1.  27;  p.  2o4,  1.  21  :  Oihoif  ySip  Xiyoftev  h  xoi 
mo>^,  &<nep  d  rtt  c/voi  iv  xeU  ipa,  ^  Xevxdy  xtd  "kevxd,  xai  xd  lUfU- 
TpufUpa  'wtphs  16  lUrpop,  tieU  id  fcerpirrc^y. 

*  n>id.  p.  193,  1.  17  :  T^  kvi  elvcu...  iiiktara  ii  r^  fUrpov  ehm 
^pchov  indaxou  yivovs  xai  xvpuinara  tov  moaou,  P.  196, 1.  10  :  ksi  ii 
OMyytvks  ih  fiirpop.  P.  196,  1.  a  1  :  A^stoi  3^  ha^ok  t6  6v  xtd  x6  ip» 
P.  197,1  18. 
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selle,  en  ce  quil  n*est  pas  d'etre  auquel  elle  ne  s*ap- 
plique^  mais  elle  est  plus  d^finie.  Au  mgine  et  it 
f  autre  se  ram&nent  les  contrari^t^s  du  semblable  et  du 
dissemblahle ,  de  Vdgal  et  deVinigal,  qui  ne  sont  plus 
des  oppositions  universelles,  mais  qui  ont  un  rapport 
essentiel  Tune  k  la  quality,  f autre  a  la  quantity ^. 
Sous  le  terme  n^atif  de  Topposition  du  mdine  et  de 
f autre,  se  placent  la  d^ittnce  et  la  contrarviU.  La  AVSk- 
rence  ne  suppose  plus  seulement  deux  choses ,  dont 
Tune  n'est  pas  Tautre,  mais  une  troisiime  chose  par 
laquelle  elles  different :  le  genre  ou  Tesp^ce,  ou  tout  au 
moins  Taccident'.  Enfin  la  contrariety  est  la  diffe- 
rence de  deux  esp^ces  qui  forment  les  extremes  d'un 
genre;  c'est  la  seule  difference  definie  et  la  forme  la 
plm  parfaite  de  Topposition  ^. 

De  toutes  ces  oppositions,  il  n'^n  est  pas  une  qui 
appartienne  k  tel  ou  tel  gem*e  de  Tetre  exclusivement; 
elles  s*etendent  toutes  k  tout  ce  qui  est;  ce  sont  les 
affections  propres,  les  accidents  essentiels  de  Tetre 
en  tant  quetre,  et  de  Tunite  en  taut  qu' unite  ^.  Les 

>  MeL  IV,  p.  62.  1.  23;  p.  63,  i.  i4;  X.  p.  199,  i.  2  :  nfijr  mp6f 
A%ap  ^  toUrd  ^  dIXXo. — Aid  oi7  "kiyettu  M  xSp  piil  Spxtnf  (rd  ii  iiil  Tonkd 
Xfyrroi] ,  i%i  Si  rdilfp  'mdpjoov  Smt^p. 

*  Ibid.  IV,  locc.  landd.  X,  p.  198, 1.  8  sqq.;  p.  201, 1.  17. 

'  Ibid.  X,  p.  199,  1.  i3  :  USv  y^  ^  irtpop  4f  ra^6  if  rt  itp  ^  6p'  tb 
Si  Std^pop  Ttpos  Tfiri  StdHpopov^  Sar*  dpdyxn  raM  ti  elpat  ^  Sts^ipovm. 
Toffro  Si  t6  aM  yipos  ^  elSo^. 

*  Ibid.  p.  200,  I.  3  sqq;  IV,  p   63  ,1.  17. 

*  Ibid.  IV,  p.  6& ,  1.  8  :  Tou  ivbs  ^  h  xa\  roxi  Sptos  ^  Sp  ravra.  xod* 
aM  itnt  vdiBii. 
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deux  membres  contraires  de  chaque  opposition  dif- 
ftrent  done  n^cessairement  dans  chacune  des  catego- 
ries, comme  Tetre  lui-m^me  dans  chacun  de  ses 
genres.  Mais  de  meme  aussi  que  c*est  partout  fetre, 
partout  c  est  la  mSme  opposition :  les  termes  sont  di- 
vers, mais  le  rapport  identique  ^  Uunit^,  par  exemple, 
eat  k  la  multitude,  dans  la  cat^gorie  dela  quantity,  ce 
que  f  unite  est  k  la  multitude  dans  les  categories  de 
ia  qualite,  de  fespace  ou  du  temps.  Les  oppositions 
itablissent  done  entre  les  dix  genres  de  T^tre  des  ^ga- 
lit^s  de  rapport,  des  proportions,  des  andogies  :  trois 
termes  synonymes^.  Les  categories,  avec  toutes  les 
espices  dans  lesquelles  chacune  d*elles  se  ramifie, 
ferment  autour  de  f  j^tre  comme  des  rayons  qui  vont 
s*ecartakit  de  plus  en  plus,  mais  entre  lesquels  les  op- 
positions mesurent  les  angles  et  soumettent  les  in- 
tervalles  k  la  loi  d'une  proportionnalite  constante* 
Mais  il  &ut  aux  proportions  une  mesure  commune 
dans  un  premier  rapport  auquel  elles  se  ramenent 
toutes;  cette  mesure,  cest  encore  dans  la  categoric 
de  TEtre  qu  elle  se  trouve.  G  est  le  rapport  des  deux 
termes  dans  T^tre  qui  determine  la  valeur  reelle  de 
chaque  opposition ,  et  sert  de  fondement  aux  analo- 

*  Met  X,  p.  aoi,  1.  a4  sqq. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3o6,  i.  28  :  £v  kxdanf  y^  rov  Svros  Manryopif 
iart  j6  dvdXoyov.  X,  p.  97, 1.23:  Tivet  S*  (sc.  iarlv  iv)  &v  76  aiiro  (r)(il(jM 
Tfff  Htmryopias,  uaj*  ivaXoyiav  Si  6<ra  fyjti  &s  SKKo  ^apog  d(XXo.  De  Part. 
onim.  I,  Y  :  Ti  fih  y^  i^own  r6  kowov  xen*  ip^oyldiv,  ra  Si  xari  yi- 
vos,  ra  ii  xat*  tlioi.  Gf.  Theophr.  Mtt  p.  3 17, 1,  ig. 
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gies  des  contraires.  G*est  ce  rapport  enfin  qui  fait  ren- 
trer  dans  le  domaine  de  ia  m^taphysique  toutes  les 
oppositions  de  Tetre  en  tant  qu'etre,  avec  ies  cate- 
gories qu'elles  unissent  ^. 

La  diaiectique  se  propose  aussi  pour  objet  Tetre 
en  tant  quetre  et  ses  oppositions.  Mais,  comme  la 
sophistique,  elie  prend  et  ietre  et  ses  contraires  dans 
leur  id^e  abstraite  ^.  Eile  ne  tient  pas  compte  de  la 
diffiirence  fondamentaie  des  cat^ories,  et  elie  ne 
connait  pas  Tunit^  substantielie  de  TEtre;  elie  sarrete 
k  une  g^n^ralit^  vaine,  k  Vid6e  ind^termin^e  de  f  etre 
en  soi.  Au  contraire,  la  m^taphysique  part  de  la  dis- 
tinction des  genres  '.  Uetre,  et  par  suite  le  non- 
etre,  et  tons  les  contraires  ne  sont  rien  pour  elie 
que  .dans  la  diversity  r^elle  des  categories,  et  c*est 
dans  la  reality  d*un  sujet*  subsistant  par  soi-meme 
qu  elie  trouve  le  principe  sup6rieur  qui  soumet  la 

^  Met.  IV,  p.  63,  1.  a  a. :  ]Sl«e2  H  ^vra  mpbs  t^  'mpSkov  ebra^ipe- 
ran,  oTov  Saa  tv  Xiyerau  'mpdf  rd  'OpSrov  iv,  o^trai^'nfs  (pariop  xed  tBep2 
TAVTot?  xoi  Mpou  xai  Ttfy  ivavriwf  fyetv  Aare  iie\6(Aepoy  'mttoa-xfit  Xi- 
yertu  iwurtov  o^on  htoiotiov  vp6f  rd  'opSrov  iv  ixdanf  xanryopi^, 
tNM  lapdf  ixeivo  "kfyncu.  P.  65, 1.  i4  '•  ^{^^it^  ^^  '^^if  ivoanUnt  x6  ip 
xai  "oXifdos,  Tottha  ^i  fuSf  imav^fAiff,  ehe  xaff  iv  "kiynat  c/re  iii^,  Aa- 
itsp  tmn  f)(€i  rakudit,  A>X'  SfitM  e/  xai  ttoXXa^ois  Xiyereu  t6  iv,  mp6i 
t6  'mp&Tov  TJXXa  Xtyfi^ianm  xai  ta  ivavtia  6\u>Uh. 

*  Ibid.  IV,  p.  64,  1.  ii-a5;  II,  p,  4i,  1.  a  a.  Voyez  plus  haut^ 
p.  3ii. 

^  Ibid.  XIV,  p.  ag^,  I.  la  :  Up&tov  (Uv,  el  t6  6v,  ^oXka^jSk.  I, 
p.  33,  I.  a 5  :  dXofs  re  rd  i&v  6vTwr  inretv  axotxeta  fAi^  Ste)<6vTas,  moK- 
"Xa/fis  Xeyoftivutv,  Mvatov  evpeJv,  Gf.  XII,  p.  a45,  i.  i6. 
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diversity  k  Tunit^.  Elle  ne  descend  pas,  sans  doute, 
aux  esp^ces  des  categories  inf(&rieures,  ni  aux  appli- 
cations que  ies  oppositions  y  re9oivent;  mais  eile  ne 
s'en  tient  pas  non  plus  aux  formes  logiques  qui  ne 
sont  en  elles-mSmes  que  des  rapports;  elle  Ies  ra- 
m^ne  k  un  plus  solide  principe,  elle  Ies  asseoit  sur 
le  ferme  fondement  de  la  r^alite.  Sans  Ies  cat^ories, 
ies  oppositions  ne  sont  que  des  abstractions  logiques 
d^pourvues  de  sens;  sans  Ies  oppositions,  Ies  catego- 
ries nont  plus  entre  elles  de  rapports  logiques,  et 
la  science  est  impossible;  sans  Tetre  enfin,  catego- 
ries et  oppositions  nont  ni  sens  ni  r^alite,  et  il  ny 
a  ni  science  ni  existence.. .. 

Sur  le  double  fondement  des  categories  de  1  etre 
et  de  ses  oppositions  s*eieve  ledifice  de  la  science. 
Toute  demonstration  suppose  des  principes  qu*elle 
ne  demontre  pas;  autrement  on  remonterait  k  Im- 
fini  de  demonstration  en  demonstration,  et  la  science 
5erait  impossible.  Mais  toute  demonstration  consiste 
dans  une  suite  de  propositions  dont  cbacune  a  sa 
preuve  dans  celles  qui  la  precedent;  et  prouver  une 
proposition,  c'est  prouver  que  le  predicat  doit  etre 
aflirme  du  sujet.  Le  principe  d'une  demonstration 
est  done  une  proposition  qui  ne  pent  etre  prouvee 
et  qui  n'a  pas  besoin  de  Tetre,  cest-i-dire  ou  le  rap- 
port du  predicat  au  sujet  est  evident  de  soi-meme  *. 

1  And,  post.  1, 11,  III,  X-,  n,  \\. 
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Or  les  propositions  premieres  qui  commencent  les 
demonstrations  ne  s'^tendent  pas  indiffi^remment  et 
de  la  mSme  mani^re  k  toutes  choses;  elies  different 
comme  les  genres ,  et  se  rangent  avec  les  Stres  dans 
des  categories  distinctes. 

En  effet,  qu*est-ce  que  Tentendement  affirme  d*un 
sujet  sans  chercher  et  sans  pouvoir  assigner  aucune 
raison  de  son  aflEumationP  G*est  ce  que  le  sujet  pos- 
sMe  en  iui-meme,  et  qu^ii  tient  de  son  essence ;  c  est, 
par  consequent,  ce  qui  ne  peut  pas  cesser  de  lui  ap- 
partenir  sans  qu^il  cesse  d'etre,  ce  qui  iui  est  n^ces- 
saire;  et  de  i^  vient  ia  n^cessite  de  la  demonstration '. 
Mais  ce  qu*une  chose  poss^de  par  elle-meme,  en  vertu 
de  son  essence  propre ,  ne  peut  pas  etre  4  une  autre; 
autrement  ce  serai t  un  accident  qui  pourrait,  selon 
les  circonstances,  se  trouver  ou  ne  pas  se  trouver  en 
elles.  Les  attributs '  essentiels  sont  done  essentielle- 
ment  propres  k  ieur  sujet,  et  par  consequent  aussi 
les  propositions  qui  les  lui  rapportent^.  Les  prin* 
cipes  de  la  science  dilE^rent  done  selon  les  sujets. 
Or  le  sujet  dWe  premiere  proposition  est  le  genre 
^uquel  se  ram^nent  tous  les  sujets  plus  particuliers 
des  propositions  subordonnees.  C'est  done  selon  les 
genres  que  different  les  principes  des  demonstra- 

1  Anal,  post  h  vi :  E/  o^v  itrrtv  ii  dwoietKnxii  intanHiin  H  i^vyxaittv 
ofx^'-'  ''^  ^^  ^^^*  ^"^^  OvdfpxovTa  ivayxaSa  tots  'Opdyiiamv..,  Octyep^v 
6Tt  ix  Toio^oiv  xtv&p  Siv  eJfir  o  ahtoietxrtxds  avXk<yyiffii6s, 

•  Hiid. 
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tions,  et  chaque  science,  k  laquelle  chacun  de  ces 
principes  donnc  naissance,  est  la  science  d*un  seul 
et  unique  genre  ^ 

Mais  un  genre  n'est-il  pas  souyent  une  esp^ce  d*un 
genre  plus  61ev^?  Les  attributs  essentiels  dune  chose 
sont  de  deux  sortes  :  les  uns,  qui  composent  sa  defini- 
tion; les  autres,  dans  la  definition  desquels  elie  est 
envelopp^e.  Tout  genre  se  specific  par  des  difKrences 
contraires ,  dont  Tune  ou  Tautre  s'afBrme  n^cess^ire- 
ment  de  ses  diff(6rentes  esp^ces  :  toute  quantity  est 
continue  ou  discrete,  tout  nombre  pair  ou  impair. 
Toute  chose  qui  est  un  genre  et  qui  en  meme  temps 
est  une  esp^ce  renferme  done  d'une  part  les  attri- 
buts qui  la  constituent  esp^ce,  c  est-ii-dire  son  genre 
avec  sa  difiGference  sp^cifique,  et  de  I'autre  les  attri- 
buts qu'elle  constitue  comme  genre,  savoir  les  dif- 
ferences entre  lesquelles  se  partageront  ses  propres 
esp^ces.  Ces  demiers  lui  sont  propres  et  lui  appar- 
tiennent  k  elle  seule.  Les  differences  ne  peuvent  etre 
definies  que  par  le  genre ,  le  pair  et  Timpair  par  le 
nombre,  le  discret  etle  continu  par  la  quantity  ^.  Cha- 
cune  des  differences  s*affirme  done  du  genre,  et  ie 

^  Met,  rV,  p.  63 , 1.  5  :  kvavTos  Si  yipovs  xai  oiaBumf  fda  kpds  xai 
footiffin.  Anal.  post.  I,  xxii :  firepoi  yap  «oXXaw  t^  yiv^  eU  ipx^> 
mai  eC9  i^pit6rtov(jcu. 

*  Jmd.  post.  I,  IT  :  ViaB^  aihSt  ^^  Sua  Citdpxst  iv  tf  W  iottp'  olop 
rptyt&p^  ypapjiil,  xai  ^poftftf  ori^fiif*  if  y^  ovtria  eciwp  ix  toi&gojv  iori, 
xtii  ip  t&  X^tfi,  T^  XfyofTt  xl  iortp,  ipwKdpxjst,  Koi  Scots  tSp  iptusap- 
)(6prwf  avjott  avrd  ip  rf  "kSy^  ipvifdpyovat,  t^  t/  iart  ^Xovvti.  OTop 
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genre,  h.  son  tour,  de  la  somme  de  ses  difii^rences 
dans  la  r^aliti  de  ses  espfeces^  Le  genre,  dun  coti, 
et  ses  difiE^rences  essentielles,  de  I'autre,  forment  deux 
termes  de  mSme  extension,  deux  membres  d'une 
Equation,  qu'on  peut  converlir  Tun  dans  Tautre^.  Les 
premieres  dififi^rences  du  sujet  June  science,  n'^tant 
autre  chose  que  ses  affections  propres  ',  donnent  ne- 
cessairement  naissance  k  des  principes  qui  lui  sont 
propres  au  meme  titre.  Au  contraire ,  si  la  definition 
dans  sa  totality  est  exclusivement  propre  au  defini, 
le  genre  qui  fait  la  base  de  cette  definition  le  sur- 
passe  en  extension,  et,  par  consequent,  ne  lui  est  pas 
propre.  Or  le  genre  est  de  son  essence  *.  Voili  done 
un  attribut  essentiel  qui  n  est  pas  propre  k  son  sujet 
Et,  si  le  genre  est  de  Tessence  de  la  chose  d^finie, 

T^  eOd^  ^itdp/et  ypa^tiiff  xal  j6  'aept^epis'  xal  x6  vepttthv  xai  dpjio9 
dptd^  Hoi  id  'opQrov  xtd  a^vdexov,  Jhid.  vi ,  xxii. 

*  Anal  post,  I,  iv  :  TA  ipa  \ey6iieva  M  t«Bi»  dvXik  imiarhwr  xaff 
aa^di  oihf»t  &9  iwifdpxiiv  rott  xarrryopoviUvott ,  If  iwtdpxscfBoi,  it' 
aM  r6  i<ni  xaii  i^  dvdyxvs-  OU  ydp  ivSix'^rat  fiii  ^dpxjBtv  If  diikSk,  # 
td  dvrtxeiiisva'  olov  yptiy-yifj  ih  evOO  ^  tb  xafi«t$Xoy^  xal  dptQfiS  t6  me- 
pirrdv  If  v6  dprtov, 

*  Ibid.  VI,  XMI :  kvTtoJpi^ovja  iarcu,  aXX'  otJ^'  ^^eprehopTa. 

'  Top,  I,  V  :  tiiov  S'  itrsiv  6  pii  SiiXot  fUv  rd  t/  Hv  elpcu,  pAvfp  ^  w«- 
dpx^  ^^  dintxaTnyopttreu.  Cf.  ix. 

*  Jnal.  post.  I,  VII :  ]6«ei  ^  ^£  dpdyxi^g  iwipx^t  tfepl  ixatnov  yivof 
Saa  xaiy  aM  ^dpx^h  fteU  ^  ixaunop,  ^avepdp  6tt  mtpi  t&v  xoff  outA 
^apx^o^  <^  ^«(mrfM>w*ai  dvoSeiS^s,  xai  ix  tmv  xoto&ftav  eitri.  Mi : 
Ow'x  dpa  i<niv  H  i>^ou  yivous  futa^dtna  Sei^au,  ix  :  <I>a»sp6v  671  ixa- 
arov  dvoSet^oi  aCx  iariv  aXV  ^  ix  rSv-ixdarov  dpx^h,  d»  t6  htxv^fu- 
vov  ^ifdpxv  ?  ixs'tvo. 
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elle  doit  avoir  aussi  au  nombre  de  ses  principes  les 
principes  du  genre.  Or  ces  principes  sont  communs, 
comme  ie  genre  lui-meme,  k  toutes  ies  esp^ces.  Voii4 
done  des  principes  qui  ne  sont  pas  propres  au  sujet 
de  ia  science.  Cest  que  ie  sujet  n  est  plus  ici  pris  en 
lui-meme,  mais  dans  son  genre;  et  cest  dans  c« 
genre  qu*il  faut  chercher  et  son  essence  et  ses  prin- 
cipes ^  Cest  done  toujours  au  genre  que  les  prin 
dpes  appartiennent  en  propre;  ils  ne  se  transportent 
pas  d  un  geilre  k  un  genre  different ,  ils  descendent 
seulement  du  genre  k  ses  esp^ces.  La  musique  se 
d^montre  par  Tarithm^tique,  la  m^caniquc  et  Top- 
tique  par  ^  geometric;  mais  on  ne  pent  pas  demon- 
trer  les  sciences  arithm^tiques  les  unes  par  les  autres, 
ni  les  unes  par  les  autres  les  sciences  g^om^triques. 
On  ne  peut  pas  d^montrer  les  sciences  arithme- 
tiques  par  la  g^om^trie,  ni  par  Tarithm^tique  les 
sciences  g^om^triques;  on  ne  peut  pas  d^montrer  la 
g^om^trie  en  g^n^ral  par  Tarithm^tique,  ni  larithm^- 
lique  par  la  g^om^trie.  Dun  genre  k  un  autre  genre, 
il  ny  a  pas  de  communication,  sindki  dans  leur  rap- 
port avec  un  genre  plus  ^lev6  qui  les  enveloppe  tons 
deux^.  Mais  nous  avons  vu  que  lanalyse  ne  peut 

'  And.  post.  yiii. 

'  Ibid.  VII :  6  difXvf  dv^xn  76  wird  eheu  yivot  i)  tr^,  e/  fiAXei  ii 
d'K6ieiSt€  imalSaiveiv. — OC9  dfXXi;  imtrr^^i^  (sc.  I<m  iet&u)  j6  Mpat, 
iXX  ^  S^a  oihtH'ixju  trpd^  4>Xri\a  6hr'  elvat  l^repoy  Cifd  &4Tepoy, 
olov  td  ivtixd  vpht  yeoffttrplctv,  itoi  rd  dppoptxd  mp6s  dpiBimux^p,  Cf. 
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pas  tout  r^duire  k  un  seul  et  meme  genre,  et  qu*elle  s*ar- 
rete  en  definitive  k  un  certain  nombre  de  eateries 
qui  ne  souffrent  plus  de  reduction.  Les  categories  n*ont 
pas  de  genre;  elles  ne  s6nt  done  pas  susceptibles  de 
definition.  Par  consequent  aucune  n*a  dautres  attri- 
buts  essentiels  que  les  differences  fondamentaies  qui 
constituent  ses  affections  propres.  Chaque  genre  de 
ietre  a  done  ses  principes  qui  lui  appartiennent  4^ 
lui  seul.  Ghacun  de  ces  principes  est  une  propo- 
sition, une  ikise  \  qui  est  la  source  d*une  science  in- 
dependante. 

Cependant  il  y  a  des  principes  qui  sont  communs  it 
des  sciences  differentes^.  Ge  sont  des  principes  com- 
muns k  Tarithmetique  et  k  la  geometrie  que,  si  ron 
retranche  de  deux  choses  egales  un  m^me  nombre 
de  parties  egales,  les  deux  restes  seront  encore  ^ux; 
et  que  deux  choses  ^ales  k  une  troisi^me  sont  ^les 
entre  elles.  Mais  ce  ne  sont,  ni  dans  Tune  ni  dans 
I'autre  de  ces  deux  sciences,  des  principes  directs 
de  demonstration.  Ni  Tune  ni  f autre  ne  les  prend 
en  eux-m6mes  et  dans  leur  acception  genirale :  i*a- 
rithmetique  les  consid^re  dans  leur  application  aux 
nombres,  la  geometric  dans  leur  application  aux  eten- 


>  Anal.  post.  x. 

*  n>id.  II :  OCx  i(ntp  dmoSei^  Ataarop  iwXSk,  i>X*  #  iK  tSm  iiittm 
ip^Xfi^  ^^^  TO^ranr  oi  dp^a}  ij(own  td  Kotp6p,  x :  iort  9  im  y^jpmtna 

xotvd. 
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dues;  chacune  ]es  approprie  k  son  objet  ^.  ^essence 
de  ces  principes  ne  consiste  done  pas  dans  la  nature 
des  termes ,  mais  dan$  le  rapport  qui  ies  unit.  Les 
termes  sont  variables;  le  rapport  est  constant.  C'est 
qu*ici  les  termes  ne  sont  pas  des  r^alit^s  d^finies :  ce 
sont  ces  oppos^,  ces  contraires  qui  ^tablissent  Tanft- 
logic  des  genres :  T^gal  et  Tin^al ,  le  semblable  et 
le  dissemblable ,  le  mSme  et  Tautre;  les  propositions 
qui  en  r^sultent  n*expriment  done  aussi  que  des  ana- 
logies, dont  Tunit^  toute  formelle  suppose,  bien  loin 
de  Texclure,  une  diversity  r^dle  dans  les  choses  aux- 
quelles  elle  s'applique^.  Les  principes  communs  r^- 
pondent  aux  oppositions,  comme  les  principes  propres 
r^pondent  aux  genres ;  et  de  mSme  qu'il  y  a  des  op> 
positions  premises  auxquelles  toutes  les  autres  se 
ramtoent,  et  qui  rapprochent  tous  les  genres  de 
rStre ,  de  meme  il  y  a  des  principes  communs  qui 
s^tendent  k  la  fois  k  toutes  les  spheres  que  le^prin- 
cipes  propres  d^terminent.  Les  principes  conununs 
en  g^^ral  s  appellent  des  axiomes;  les  principes  uni- 

^  Awd.  post,  X  :  ILotva  ii  ohv  t6  toa  ^96  tatHf  itp  Spikif^  Iht  tad  t^ 
'koni,  inaarbv  ^  SHoarop  to&tonf,  Saop  ip  rf  yipit'  tctM  ydp  ittou^aet, 
xkv  fi^  xariL  ^mwf  "XdSif,  ctXX'  ivl  fieysQSp  it6vop'  rf  ^  dpidftn'rtxS 
ht  dfuBitOp.  Cf.  zi.  Met.  IV,  p.  66, 1.  7  :  fi«2  ro<rouiop  Si  Xf^vtai, 
i^*  Scop  oCtoJs  ixap6p'  tovto  S*  iarip,  Soop  ivi^et  x6  yipof.  XI,  p.  3 1 8, 
1.  33  :  6  lioBnfutrtndi  XJP^^  ^^^*  xoipott  iSttH. 

*  AnaL  post.  I,  x  :  KotpA  Si  pa.it  dpaXoyhp^  iicai  ^JP^mftSp  yt  Scop 
ip  xf  Ovd  Hip  i%tav^fiii»  yipgi, 

2ll. 
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versek  peuvent  s'appeler  les  axiomes   de  VHre  en 
tant  qu'etre  ^ 

Les  principes  propres  sont  g^n^raux ;  les  principes 
communs  sont  seuls  universels.  Puisqu'il  n  y  a  pas  de 
genre  qui  s blende  k  tout,  Tuniversalit^  ne  peut  con- 
sister  que  dans  la  relation ,  I'analogie  ^.  Les  principes 
communs  ne  peuvent  done  ^tre  en  eux-memes , 
comme  les  oppositions  universelles ,  que  Tobjet  de 
la  dialectique'.  Toute  science  porte  sur  un  sujet 
qui  a  ses  propri^t^s  ;  des  rapports  sans  termes  d^fi- 
nis ,  des  formes  qui  ne  renferment  rien  et  qui  peu- 
vent s'appliquer  k  tout  ne  sont  pas  Tobjet  propre 
d'une  science  ^.  Ce  ne  sont  pas  les  principes  feconds 
de  la  connaissance  des  choses  dans  leur  essence  in- 
time  ce  sont  des  notions  ind^termin^es  qui  ne 
peuvent  rien  faire  connaitre  que  d*une  majii^re 
superficielle  et  ext^rieure ,  par  une  induction  incer- 
tain^  par  une  vague  opinion  ^.  En  un  mot ,  ce  sont 

^  A&e^fcata.  Met.  IV,  p.  66,  1.  5  :  kvam  y^  Mip^ei  fo7f  o^r, 
ciXX'  oJ  yiv€t  rivl  x^9^^  iSi^rSv  ^iKkwf. 
>  Anal,  poa,  I,  xyiii.  Met.  I,  p.  33, 1.  i8. 

*  Soph.  el.  XI :  d  phf  o^v  xarii  tb  mpSyiut  Q-tupSp  x^  xotvi  haXsx- 

*  Bhet.  I,  IT  :  iwtanifULt  ^oxetfUvav  rt»&v  ^payiidrwf, ^dXX^  ^ii  po^ 

*  Soph,  el,  XI :  ToC^a  y^  Mh  Hrrov  toamv  oOroi,  jdbr  ion&ot  Xicar 
iS»  'Xiyeiv.  —  £oTitf  ix  xo&rwf  'wejpi  M»xw  wtpav  ^XaplSdvetp.  Voyei 
plus  haat,  p.  239  sqq. 
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des  cases  vides,  ou  des  Ueux  dont  la  throne  forme  la 
Topique  ;  et  c  est  sur  la  Topique  que  se  fondent  les 
deux  sciences  discursives,  ou  plutot  les  deux  arts  de 
Topinion  et  de  la  vraisemblance ,  la  Dialectique  et  la 
Rhitorique^ 

Mais  Timiversalit^  des  axiomes  comme  des  opposi- 
tions repose  sur  Tuniversalit^  de  TStre.  L'universalit^ 
de  Tetre ,  k  son  tour,  repose  sur  le  rapport  commun 
de  toutes  les  ca(^gories  avec  les  substances  dans  les- 
quelles  elles  existent.  C  est*  parce  qu  il  y  a  de  Tetre 
dans  toutes  les  categories ,  qu'aucime  n'icfaappe  aux 
axiomes^;  or  aueune  n*a  d'etre  que  dans  la  r^alit^ 
d  un  Etre  en  soi,^  Ainsi ,  c  est  de  leur  rapport  avec 
TEtre  en  soi  que  }es  axiomes  tirent  leur  n^cessit^, 
qui  en  fait  les  lois  de  toute  demonstration.  Si ,  dan$ 
leurs  applications,  ils  appartiennent  aux  diverses 
sciences  des  divers  genres  de  letre ,  si,  dans  ieurs  for- 
mules  abstraites,  ils  ne  peuvent  Stre  Tobjet  que  des 
speculations  vaines  du  dialecticien ,  dan3  leur  essence 

*  Rhet.  I,  II :  Afyof  y^  Sto^exnxo^g  xe  xoJ  piiroptxods  ovXXoytcfto^s 
ttlpot  «rsp2  Sp  ToOf  T6isovf  "kfyoittv  d^oi  ^  tlaiv  ol  xwvif  «ep2.....  *uok- 
XSh  3ia^ep6pro9P  dim,  oJov  6  tov  futXXoy  xai  ftrrov  t^voc.— Kixelya  fU» 
oC  ^sot^aet  wepl  o^Skv  yipoi  i\t(ppov(e  ^epl  Miv  y^  ihsoxel(tev6p  iariv 
raSra  ii  (sc.  r^  tSta),  Satfi  rif  kv  ^£kxtov  ittkiyint(U  tds  wpotdaetf,  Xifaei 
voiT^aus  ^iXkiiP  iman^iiifv  tifs  hetXtxrtxffs  xai  prtroptxHs'  Stv  yap  iw6'j(yf 
dp/atf,  oCxiri  ^ioXcxtixi^  oiii  priroptxi^,  aXX'  ixelvri  itnai  ^s  fyj^t  t^t 
ap)(dg.  —  Afyw  ^  diii  iikv  Tfl^  xaff  ixaarop  yivos  vpordaa^. 

*  Met.  IV,  p.  66. 1.  6  :  Xp&vrou  fUp  mdvrtf,  6xt  toCF  6vxos  itrxiv  f  6v, 
ixamov  ik  t6  yivos  Sv. 
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interieure  d'oii  d^rivent  et  les  applications  particu- 
litres  et  la  g6n6calit6  logique,  ils  reinvent,  comme 
les  oppositions  universelles,  de  la  philosophic  pre- 
miere ^ 

Si  les  principes  communs  se  ram^nent  k  un  pre- 
mier principe,  ce  ne  pent  etre  que  la  loi  de  la 
premiere  opposition,  de  la  contradiction  de  Tetre 
et  du  non-6tre ;  cet  axiome  que  la  meme  chose  ne 
peut  pas,  dans  le  meme  temps  et  selon  le  wa&me 
rapport »  etre  et  ne  pas  4tro^.  Ce  n'est  pas  ik  une  pro- 
position susceptible  de  demonstration ;  car  il  est  im- 
possible d*en  trouver  une  qui  soit  plus  g^^rale ;  mais 
oe  n*est  pas  non  plus  une  hypoth^se  ou  un  postulat 
d*une  valeur  conditionnelle.  Cest  la  condition  de  toute 
pena^e ,  le  principe  sans  lequel  il  ny  a  rien  de  con- 
cevable ,  qui  est  neoessaire ,  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
Htt  et  qu*on  ne  peut  pas  meme  ignorer^.  La  cmis6- 
quence  immediate  de  ce  premier  principe  est  que  les 
eontraires  ne  peuvent  pas  appartenir,  en  meme  temps  et 

'  Mtt.  rV,  p.  66,  1.  lo :  &v^  iw^  iiPiOP  6n  ^  irsa  ^%dpx»  '■»<" 
(Totffo  7^  miroi*  rd  stotp^) ,  tov  mtpi  x6  6v  f  ^  ywn(filopto^  matt  m€pi 
TQ^Twr  iarhfii  d««p/ai. 

'  Ibid.  p.  67,  L  II  :T6  yap  mM  fyct  dnsfp^^fiv  re  xat  pi)  MipxJ^tv 
Mtftnott  tp  mh^  Hoi  mcn^  t^  a^6. 

^  Bbid.  1.  3  :  BdSaun^  J*  d^i)  maaOp,  «cpi  #»  ita^atoBUpeu  mUmt- 
Tor  y^a^ptfundrfiv  re  ydip  Jltayxaiop  theu  t^v  totoArfiv  («cp2  ^  y^  f&i 
yvoipiiovatp,  Amaenhrtu  'mdvTBf)  xai  imnSBsrop'  ip  y^p  ipvyxaSop  ix/^fp 
T^  inoSv  &fPii9rtL  tov  ivrwr,  rotno  o4x  ihcdOeaif,  AiUd.  post.  I,  X :  OUx 
i<nt  i*  C'K60ems  oU^  o/nffia  6  dvdyxn  elvat  St*  a'&t6  xai  Soxsip  ivdiyxtf. 
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selon  le  meme  rapport,  k  une  mSme  chose.  Car  toute 
contrariety  implique  une  privation,  et  toute  priva- 
tion une  contradiction  ^  Enfin,  le  principe  de  contra- 
diction a  sa  r^ciproque  qui  n'estpas  moins  n^cessaire, 
et  qui  donne  la  ioi  universelle  de  la  v^riti  et  de  Terreur. 
S'ilest  impossible  qu*une  mSme  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  meme  temps,  il  est  ^galeroent  impossible  qu'une 
chose  ne  soit  pas  et  qu'elle  soit ;  s*il  est  impossible  que 
les  deux  propositions  contradictoires  soient  vraies  en 
meme  temps  d*ime  meme  chose,  il  est  ^galement  impos- 
sible quelles  soient  toutes  deux  £aiusses.  Point  d*afiir- 
mation,  maisaussi  point  de  negation  qui  ne  soit  ni  vraie 
ni  fausse.  D'oti  il  suit  qu'entre  deux  propositions  contra- 
dictoires, il  n  y  a  pas  de  milieu.  Les  deux  parties  op- 
pos^es  de  toute  contradiction  se  partagent  toute  T^ten- 
due  du  possible ,  tout  le  domaine  de  Terreur  et  de  la 
v^t^^*  La  contradiction  est  done  la  r^gle  k  laquelle 
Ja  demonstration  se  mesure :  toute  proposition  qui 
a  pour  consequence  une  proposition  contradictoire, 
est  par  \k  meme  convaincue  de  faussete. 

Les  axiomes  ne  sont  pas  la  source  des  demonstra- 
tions :  mais  ils  en  sont  la  r^gle  et  la  condition.  Puis- 
qu  il  n  y  a  pas  de  genre  dont  toutes  les  classes  d'etres 

»  ifeMV,p.  83,1.  I  a. 

'  Ibid.  1.  31  :  AXXol  fci^y  ode  ftcTofi)  dprt^damf  ivHy^tnai  thtu  ou- 
6h,  iXy  dptfywi  4  9th(u  4j  (hcofdvm  naff  kpds  drtoSv,  —  P.  85, 1.  iQ  : 
0ap8pSs  i»7t^dauf  eiah  its  ov'x  oTciv  te  dlfut  iXifisK  elvau*  ovH  ^  ^ev- 
3t7t  ^adtra^. — kpdyKi\  yap  -n^s  avrt^aeoH  Q^epov  sJpat  fi6piop  dXvBif. 
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ne  soient  que  des  esp&ces  plus  ou  moins  ^loignies,  il 
n'y  a  pas  de  principe  dont  on  puisse  faire  tout  sortir 
par  voie  de  deduction,  pas  de  proposition  donttoutes 
les  propositions  possibles  soient  des  consequences '. 
Mais  il  y  a  des  lois  auxquelles  tous  les  genres,  tons  les 
principes,  toutes  les  propositions  sont  soumises^.  Ce 
sont  ces  lois  qui  ^tablissent  des  rapports  n^cessaires 
entre  toutes  les  sciences,  et  les  assujettissent  k  des 
formules  universelles.  La  proposition  affirme  ou  nie, 
la  science  d^montre  une  chose  d*ime  autre ,  un  pr^- 
dicat  ou  attribut  de  son  sujet ;  et  c'est  k  une  premise 
proposition  qui  afiirme  du  sujet  ou  du  genre  son  pre- 
mier attribut ,  que  remontent  les  demonstrations  ^  : 
mais  au-dessus  de  la  variety  des  sujets  et  des  attributs 
s'ei^ve  I'axiome  immuable ;  au-dessus  des  principes 
contingents,  sur  lesquels  sont  fondles  les  diff^rentes 
sciences ,  les  principes  n^cessaires  ^,  qui  les  enchai- 
nent  les  uns  aux  autres  et  qui  les  enveloppent  tous, 
avec  toutes  leurs  consequences,  d*un  uniforme  r^seau 

*  Soph.  el.  XI :  O^c  ydp  iattv  ^Ktuna  iv  ivi  rtwi  yipet,  a6re  ei  thi, 
oJ6v  TC  v%6  w  airis  tlvcu  dpx/if. 

*  Anal.  post.  I,  xxxii :  AXX'  o^k  raw  xotvSv  ipx^^  oJ6m'  tlind  nvtu 
ii  &y  Sxama  itv^aertu*  Xfya>  H  xotveit  olov  to  wv  fdvm  ^  dno^dptu. 
Tflk  ydp  yimi  rSiv  ^vtwv  htpa,  xai  rd  fUp  rots  voaoU,  rd  Sd  rots  ^oiott 
dfdpxst  pivots,  iisB^  &p  Je/xiruTou  Std  x&p  xoivaw. 

*  Ibid.  VI :  Apx^  iax%v„.  rd  ^peSrow  roO  yivoug  mtpl  6  iaixinnat. 

*  Ibid.  II  :  kpdaou  ^  dp^iff  av>Xoyi<rtix9is  ^mv  (tip  Xfyw  ^  (tii 
iaxt  iaSu,  nn^  dvdyxn  i^tip  xdp  pABina6\up6p  w  ^p  ^  dwdyxn  ix^tp 
769  6xtovp  paBvodfUPOP,  d&6»pa. 
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d*analogies.  Toute  science  suppose  done  trois  ^- 
ments  distincts  :  ce  dont  elie  d^montre,  ce  qu'elle 
d^montre,  ce  par  quoi  elle  d^montre;  ie  sujet,  rattri- 
but ,  Taxiome  ^  De  ces  ^l^ments,  le  demier  ne  lui  ap- 
partient  pas  en  propre ,  et  ne  relfeve ,  k  vrai  dire ,  que 
de  la  m^taphysique.  Toute  science  pose  le  rapport 
d*un  sujet  k  un  attribut  dans  une  thise  dont  elle  est 
seule  juge.  La  m^taphysique  coordonne  toutes  les 
tbises  k  des  axiomes  sup^rieurs. 

Mais,  de  plus,  aucunc  science  peut-elle  s^assnrer  par 
elle-meme  de  la  reality  de  sa  tb^se,  ou  de  son  principe 
propre  P  Ce  principe  donne  le  rapport  d  un  sujet  avec 
un  attribut  qui  fait  partie  de  son  essence ;  il  donne 
la  nature  du  sujet.  Mais  ce  sujet  existe-t-il  ?  Cest  une 
question  pr^alable  k  laquelle  ni  la  th^se  ni  aucune  de 
ses  consiiquences  ne  sauraient  foumir  de  r^ponse^. 
La  tb^se  n  est  done  qu'une  definition,  si  Ton  n*afBrme 
pas  la  rialit^  du  sujet ;  et  si  on  Tafiirme,  ce  n*est  qu'une 
hypothise^.  La  question  de  Texistence  r^elle  n'est  done 


^  Anal.  post,  xi :  tiXtxotvwpoOat  H  ^fSacu  oJ  iman^fuu  d!XXifXaif  xarSt  tA 
xotpd.  ILotwd  a  Xfytf  o7s  ;i^rrai  ^  ix  ro^tov  dwoSeixvipres ,  ctXX'  aC 
vepl  £v  Setxviiovmv  oCS*  6  Setxv^vmv,  xxxii :  Al  yeip  ^PX^  ^rrrdU,  iS 
£v  re  xad  tsepl  6.  kl  fiiv  c^v  ii  &p  xotvai,  cJ  Si  vepi  6  that,  olov  dptO- 
V^9  f^eBof.  yiii :  Tf  yt  (p6att  tpia  redhd  iart,  ^npl  6  re  Selxvtun  xeU 
A  Stbtvuot  xtd  ii  &v.  Met.  Ill,  p.  45, 1.  9  :  kpdyxti  yip  ix  ttwSp  ehat 
xai  ^npi  rl  xaJ  ttvwt  rifv  d-Mu^v, 

*  Met.  VI.  p.  131,  i.  a4 :  O^  ei  Sortv  ^  ftij  San  76  yivos  ^epi  6 
^payiutreCopTcu  o^hf  Xiyovat. 

'  Antd.  post.  I,  II :  Biae^s  S*  ^  fUv  oitorepopodv  xoh  yLopUfv  tiis  dxo- 
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du  ressort  d'aucune  science  particuli^re  :  c*est  un  pro- 
bl&me  universel  qu*il  n'appartient  de  r^soudre,  et 
meme  de  poser,  qa'k  la  science  universelle  de  f  etre 
en  tant  qu'etre.  La  science  de  Fetre  est  la  science  de 
Vtttre  en  soi,  et  c  est  dans  la  r^alit^  de  Tl^tre  en  soi 
que  consiste  toute  r^alit^.  La  philosophic  premiere  ne 
donne  done  passeulement  k  toutes  les  sciences  rumt6 
logique  des  principes  communs ;  die  les  r^unit  toutes 
dans  lunit^  substantielle  de  I'existence.  L*unit^  lo- 
gique est  une  unit6  relative,  qui  n*est  qu'un  r^sultat 
et  un  signe  de  Tunit^  absolue  des  substances. 

La  m^taphysique  n'est  done  pas  une  science  g^ne- 
rale  dont  toutes  les  sciences  particuli^res  ne  contien- 
nent  que  des  consequences.  E^le  est  universelle ,  mais 
parce  qu'elle  tientle  premier  rang  ^  L  etre  n*est  pas  le 
genre  supreme,  ni  la  source  de  tout  etre ,  mais  un 
universel  qui  repose  sur  Tl^tre  en  soi.  Les  catteries 
sont  ses  genres,  les  oppositions  ses  diffihrences  ^ : 
r^e  en  soi  est  le  fondement  commun  et  des  cate- 
gories et  des  oppositions.  Cest  un  genre  qui  forme 
robjet  propre  d*une  science  determin^e  et  qui  a  ses 
parties,  mais  auquel  tousles  genres  se  rapportent^, 
et  qui  etend  k  tous  ses  formes  et  ses  formules.  Vtxre 

^dpntH  XufiSdvo^taa,  ohm  Xfym  rb  th(d  n,  HfMetrtr  H  ^  dEvcv  toi^ovi 

^  Met,  VI,  p.  is3,  i.  21  :  Ka2  xaOdXov  otftiM  ^ttv^Am. 
*  Ibid.  XI,  p.  917, 1.  7  :  TAr  hnvtidio^wt  htdarn  'opds  rets  mpAtas 
dfo^ope^  xoJ  ivatpntiatts  dvaxBiHazrat  tov  ^vto«. 

'  Ibid.  IV,  p.  65,  I.  19  :  E/fii)  itnt  76  Ap  ^  rd  h  xa6^ou  xait  retM 
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en  soi  est  comme  la  tige  qui  produit  tous  les  ra- 
meaux  divers  de  I'etre  et  dn  savoir;  et  c'est  dans 
ridentit^  de  la  tige  que  toutes  les  varies  des  ra- 
meaux  trouvent  un  prindpe  commun  et  des  lois 
n^essaires  de  ressemblance  et  de  proportionnalit^. 
Ainsi  se  concilient  les  deux  ^l^ments  qui  avaient  ^t^ 
confondus  par  la  diaiectique  :  f  unit^  formelle  que  re- 
clame la  sdenoe,  et  funit^  reelie  qu*il  faut  k  Texis- 
tence  ;  Tunit^  fonnelle,  I'universalit^,  dans  les  analo- 
gies de  I'^tre  ;  Funit^  r^elle,  dans  son  individuality. 


CHAPITRE  II. 


Pviaaance  et  acte.  Movvemeat.  Ntture :  corps  et  Abm  ;  puissances 
snccessives  de  la  vie.  Humanity,  fin  de  la  nature.  Fin  de  Fhuma- 
nit^ :  pratique,  sp^ulation.  —  Science  :  d^onstration ;  induction ; 
definition;  intuition. 


Le  premier,  Tunique  objet  de  la  science  de  Tetre, 
est  TEtre  jn^oprement  dit,  la  substance  dont  toutes  les 
cat^ories  ne  sont  que  les  accidents.  L'Stre  propre- 
ment  dit  n*est  pas  seiilement  le  aujet  dans  lequel  elles 
existent  et  qud  n'existe  qu'en  lui-mSme  :  cest  le  sujet 
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dont  elles  s*affirment  toutes ,  et  qui  seul  nc  s*aiBrme 
de  rien.  II  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  jouer  dans 
la  proposition  que  le  role  d*attributs ;  il  y  en  a 
d'autres  qui  peuvent  servir  ^galement,  dans  des  pro- 
positions diff^^rentes,  dattributs  et  de  sujets;  ii  y  en 
a  d'autres  enfin  quine  peuvent  servir  que  de  sujets  k 
TafiBrmation  ou  k  la  n^ation.  Dans  la  premiere  classe 
se  rangent  les  attributs  universels  qui  constituent  les 
analogies  des  genres  differents;  dans  la  seconde,  les 
genres  et  les  esp^ces;  dans  la  troisi^me,  les  individus  ^ 
L  universel  n'a  rien  de  la  substance,  ni  par  consequent 
de  TEtre :  c'est  im  rapport,  une  forme  d^pourvue  de 
r^alit^.  Le  genre  et  meme  Tesp^ce,  attiibut  et  sujet, 
est  une  substance  secondaire  qui  suppose  la  r^alit^  ^ . 
Xi'individu  est  la  substance  primaire,  qui  ne  suppose 
rien ,  et  par  consequent  la  seule  vraie  substance  *. 
L'Stre  ne  consiste  done  ni  dans  les  categories  g^ne- 
rales  de  Tetre,  ni  dans  aucun  des  genres  qu*elles  ren- 
fennent,  ni  dans  aucune  de  leiu*s  esp^ces;  c'e^t  TStre 
particulier  qui  n'existe  qu'en  sol,  d*une  existence  in- 
dependante,  Tindividu,  objet  de  Texperience,  ou  de 
rintuition  *. 

*  Anal.pr.  I,  ixvii. 

*  Categ,  y  :  ^e&repat  Si  oOaiat  "kiyovrm  4v  oh  Msmv  ai  vpe&raw  o^ 

*  Met.  yn,  p.  1 55,  1.  27  :  TLpJkri  fth  y^  oMat  tStos  kwitnpp  ^  oJx 
^itdpj(et  dtXX^  76  Si  xaBSkov  K0tp6v.  —  £«  01^/a  "^^vnu  t6  fii^  xaO* 
^oKstfUvov,  r6  Sk  noBSkou  xaff  it'xoxetfiipov  rt»6s  "kiyetm  dgi. 

*  Ibid.  p.  i56,  1.  25  :  (Hdiv  anfudvet  tow  xotpif  xtmryopwfiipwp 
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Mais  {'experience  nous  montre  les  individus  dans 
un  changement  continuel.  Cest  Ik  un  premier  prin- 
cipe  dont  il  serait  absurde  de  chercher  la  demonstra- 
tion. II  faut  savoir  faire  le  discemement  de  ce  qui  est 
Evident  par  soi-mSme,  et  de  ce  qui  a  besoin  de  preuves; 
il  faut  savoir  distinguer  le  meilieur  du  pire,  etTexpe- 
rience  est  meilleure  que  ie  raisonnement.  Que  sert  k 
laveugle  n^ de  discourir  sur  les  couieurs?  La  couleur 
n*est  pourlui  quun  nom,  dans  ce  nom  il  nepense 
rien.  Cest  ime  faiblesse  de  Fentendement  que  de  cher- 
cher des  raisons  oh.  Ie  sens  est  seul  juge  ^  Les  indivi- 
dus changent  done;  ils  sont,  mais aussi  ils  deviennent; 
ils  passent  toujours  d'un  ^tat  k  un  ^tat  different,  et 
remplissent  le  temps  de  leurs  variations.  Dans  cette 
succession  de  modifications  et  dans  cette  complication 
d*eiements,  quest-ce  done  qui  fait  TStre?  Quel  estle 

t6iexi,  aXk^  Tot6vSe.  Le  rdde  ti  exprime  robjet  imm^diat  de  I'in- 
tuition,  et  par  suite  Fessence,  TEtre  individuel  par  opposition  k  la 
quality  qui  pent  toe  I'objet  d'nne  conception  g6n6rale.  n>id.  p.  i56, 
].  1 4  :  Mi^  oiiaia  re  xal  t6  voTop  oppos^  k  oCaia  re  xcd  t6  rdJa.  V,  p.  1 06, 
1.  21  :  ixaoTOp  iv  ti  xoi  T63e  ti.  P.  100, 1. 7  :  T6  ^*  C^oxeifievov  ioxa- 
Tov,  6  finxirt  xot'  i^ov  Xiyeitu ,  xal  6  Av  76Se  ti  6v  xed  ^(topiaihv  f . 

'  PKys.  \\y\\T6  H  ieixv^pcu  rA  ^a»epA  ita  tQv  d(pavoh,  oC  livpa- 
(Upov  xptpsip  iari  76  it*  ckM  ypel^ptfiop.  6ti  3*  ipiij(jnou  rouxo  tsda^etp, 
ovx,  dSiiXop-  avXkoyiamTO  ySip  dp  tu  ix  ytpniff  &p  tv^'Xdf  mepl  xp^- 
fidrcnf,  Aare  opdyxri  roU  7o$o6rots  «rcpi  tap  SpofidrMf  ehcu  tbp  'kiyov, 
poetp  Si  iifiOip.  YIII,  in  :  Td  fdp  oZp  ^mdvi^  i^pe[Uip,  xai  to6tov  {irreif 
Xiyopt  ipivras  ti^v  aiaOnatp,  app^^ta  tU  i<nt  Stapokf.  —  Ztrr^p  ^6- 
yop  &9  piknop  ^of<*v  4  "kAyoo  ielaOai,  xaxok  xpipstp  iari  r6  ^ikttop 
Moi  t^  Xfipop,  xo)  t6  miordp  xoi  t^  \iii  vtardp,  xal  dp^iiP  xai  ^  dpx^- 
Cf.  Ma,  IV,  p.  81,  i.  39. 
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moment  qui  le  determine  et  le  trait  qui  le  carac- 
t^rise  ? 

Tout  changement  suppose,  entre  les  ^tats  qui  se 
succ^dent,  une  opposition.  II  n*y  a  done  pas  de 
changement  du  non-etre  au  non-^tre,  qui  ne  lui  est 
pas  oppos^,  mais  du  non-6tre  k  Tetre,  de  letre  au 
non-etre,  et  de  Tetre  k  Tfitre^  Dans  les  deux  pre- 
mieres esp^ces  de  changement,  Tun  des  termes  n'est 
que  Tabsence  de  l*autre;  ce  ne  sont  pas  des  chan- 
gements  d'itat  et  de  mani&re  d'etre,  mais  ie  commen- 
cement  et  ia  fin  de  1  etre,  la  naissance  et  ia  mort.  La 
troisifeme  espice  de  changement  est  la  seule  oix  les 
deux  termes  soient  r^els;  Topposition  n*y  pent  plus 
etfe  de  contradiction ,  mais  de  contrariety-,  c*est  \k  le 
vrai  changement,  le  changement  d'etat  ou  mouve- 
ment  ^. 

Mais  les  contraires  appartiennent  k  des  genres  dont 
ils  sont  les  difil&rences  extremes.  Si  done  le  mouve- 
ment  consiste  dans  le  passage  du  contraire  au  con- 
traire  ou  k  (juelqu'un  des  interm^diaires  qui  s^parent 
les  contraires  Tun  de  Tautre,  le  mouvement  n'est  pas 
une  chose  qui  soit  par  elle-mdme  d*une  mani^re 
ahstraite  et  ind^pendante ,  non  plus  que  Tetre  et  que 

^  Met.  XI,  p.  235,1.  i4-36. 

*  Ibid.  p.  336,  1.  1 2  :  fiirc^  ii  mSmt  xiwnmt  fMT^tfioXif  m,  fksxoSoXai 
ik  rpM  oi  eipvi^tu,  ro6tMv  ^  a/  xtnA  yivBmw  nai  ^opcbr  ov  ntp^atUf 
cfS^at  S'  eifflv  ai  xar*  eanifamv,  Myxni  tifv  if  ihconstiUvov  tit  dvonci- 
fievoir  klvnatv  ehau  fuivrip.  Td  Si  ivoxeifieva  ^  ipapxla  H  inrralu. 
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Tunit^ ;  il  n*y  a  pas  de  changement  absoiu  et  hors  des' 
choses  comme  Ten  tend  la  phiiosophie  platonicienne; 
il  n*y  a  que  des  changements  dans  tel  ou  tel  genre,  et 
puisque  1  etre  est  ie  sujet  qui  change,  les  genres  du 
changement  sont  les  genres  memes  de  letre^.  La 
troisi^me  espice  de  changement,  le  mouvement  sup- 
pose done  trois  ^l^ments :  Tetre  qui  est  en  mouve- 
ment, ou  Ie  mobile,  le  temps  pendant  lequel  le 
mouvement  a  lieu,  et  la  categoric  oil  il  a  lieu  ^. 
Cependant  toutes  ]es  cat^ories  ne  sont  pas  sujettes 
au  mouvement.  II  n  y  a  pas  de  mouvement  dans  celle 
de  r^tre ,  mais  seulement  de  la  naissance  et  de  la 
mort;  il  ny  en  a  pas  dans  la  relation,  dans  Taction 
et  la  passion.  B  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  que 
dans  les  cat^ories  soumises  k  la  contrariety,  et  ces 
categories  sont  au  nombre  de  trois:  la  quality,  la 
quantity,  Tespace  '. 

Le  mouvement  est  triple;  il  n*y  a  pas  de  mouve- 
ment plus  general  auquel  les  trois  mouvements 
puissent  Stre  ramen^s.  Bs  sunissent  dans  TEtre  qui 

*  Mft,  p.  339, 1.  17  :  W*  iart  ii  nhm^f  ^amp^  rA  ttpdyiteenf  fiera- 
^oEXXei  yAp  ael  xax^  t^  tov  6mos  xwntyoplas.  4 

*  Phys.  VIU,  Tin  :  Tpia  ydp  iart,  t6  re  xivcnipievoy,  oTow  Mpcmos 
^  &9dt,  wcd&ss,  olmt  xpAvotf  xai  tphov  td  ip  tj^,  Oed^  n  a  pas  de  sens 
id.  On  peut  lire  xp^aos,  dapr^  le  passage  suivaDt,  ibid.  V,  iv: 
kpdyxrt  tlvai  ti  t^  xtvo^fupov,  t^ov  Mpwsov  ^  XP^oov,  xoi  iv  rtpt 
totrro  M99taBat. 

*  Met. XI, p.  a36, 1.  ja  :  kvityuv  rptU  ehou  xtpi^atis,  votw,  wiaov, 
i^ov,  X.  T.  X.  Pkys.  VII,  II. 
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est  le  mobile,  et  dans  le  temps  od  il  se  meut.  lis  se 
s^parent  dans  la  triplicit^  du  troisi^me  ^l^ment,  qui 
est  la  cat^gorie ;  ils  n*ont  rien  de  commun  qui  les 
unisse  d^une  mani^re  immediate  les  uns  avec  les 
autres  ^ .  Toutefois,  dans  cette  triplicit^  meme,  il  y  a 
quelque  chose  de  g^n^ral  qui  en  fait  Funit^  :  c'est  le 
rapport  des  deux  termes  contraires  entre  lesquels 
chaque  mouvement  s  accomplit;  Tidentit^  de  rapports 
donne  une  proportion  qui  soumet  les  trois  genres  k 
Tunit^  d'une  mesure  commune.  Gomme  les  opposi- 
tions de  I'etre  et  du  non-etre,  de  Tunit^  et  de  la 
multitude ,  le  mouvement  est  une  universality  d*ana- 
logic  ^. 

En  passant  d'un  6tat  a  un  6tat  contraire,  Tetre  de- 
vient  ce  qull  n'^tait  pas.  Ce  qu*il  n'^tait  pas,  il  pouvait 
Tetre,  et  il  Test  presentement;  de  la  puissance  il  a  pass^ 
k  Facte.  Le  mouvement  est  done  la  realisation  du  pos- 
sible'. Mais,  avant  de  recevoir  la  forme  d*une  statue, 
Tairain  n'existait-il  pas?  L*enfant  n'^tait-il  pas  avant  de 
devenir  homme  ?  L  airain  existait,  mais  il  n*6tait  pas 
la  statue;  Tenfant  n'^tait  pas  homme.  Le  mouvement 

n  est  dope  pas  la  realisation  du  mobile  d*une  mani^re 

• 

^  Met,  XI,  p.  329, 1.  18  :  MeTa€«(XXei  y^p  dUi  xariL  w  tou  ^os  xo- 
myopias,  Kotpov  ^  M  tcf&ttav  oCBiv  iartv  oC^  iv  (U^  xamyoplf.  Y, 
p.  119,  I.  6  :  O^k  yAp  TotCrra  dvaki&gtat  o&r*  eU  i^ifXa  o6t^  eiV  (h  ti. 

*  Met.  IX,  p.  182, 1.  5;  XI,  p.  229, 1.  20. 

'  Ibid.  XI,  p.  229,  1.  26  :  ^jfpnpipov  ii  naff  ixaarop  yivot  roS  fth 
hvdtut  TO0  S*  ivrtktxeif,  t^v  Tot;  ivvd^t  ^  rmovt6»  iaxtv  ipipyuav 
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absolue,  mais  la  realisation  de  sa  puissance.  Enfin  la 
realisation  ne  commence  qu'avec  Facte ,  au  moment 
ou  la  virtuaUte  entre  en  action.  Le  mouvement  pent 
done  ^tre  defmi ,  dans  ses  trois  diff^rentes  categories  : 
Facte  du  possible  en  tant  que  possible  ^  G'est  une 
definition  universelle,  fondee  sur  le  rapport  universel 
de  la  puissance  et  de  Tacte.  Quelle  que  soit  la  diffe< 
rence  reelle  des  termes,  leur  relation  ne  change  pas. 
Qualites,  quantites,  espace,  cest  toujours  la  puissance 
et  Facte,  et  toujours  le  mouvement;  de  la  difference 
m&me  ressort  la  ressemblance ,  et  de  Fheterogeneite 
Fanalogie  qui  la  domine. 

Les  contraires  entre  lesquels  se  passe  le  mouve- 
ment constituent  les  deux  membres  d*une  opposition  : 
il  e^t  done  impossible  qu*ils  existent  h  la  fois  en  un 
meme  sujet.  lis  sont ,  dans  les  limites  du  genre  qui 
les  renferme »  la  negation  Fun  de  Fautre.  Or  il  est  de 
Fessence  de  tout  ce  qui  pent  etre  de  pouvoir  aussi 
n'etre  pas.  Ce  qui  peut  devenir  Fun  des  contraires 
peut  done  aussi  devenir  Fautre ;  ils  tombent  tous  les 

^  Met.  XI,  p.  aSo,  I.  4  :  Svftfis/Mi  3i  xtpeJaBcu  (hav  f  ii  ^eX^na 
il  vMi  Koi  oiht  tvpdrcpoy  ovO*  ihrtpop, — W^  ^  ^^  x^*^  iprtXfyeia, 
^  yakMibi,  nlpnais  iartv,  Oi/  ySip  raakd  x^mXx^  cImou  xoi  iupdfiei  rtvL  — 
fi«ei  3i  oC  tadrbv,  Antep  oC3i  xp^f  teeijbv  xeU  dpaethv,  ii  ToiJf  ivvdxou 
^  iwwthv  ivxtkixua  Hivnaii  iartv. 

*  Ibid.  IX,  p.  187,  1.  29  :  USaa  iipafus  i^  tfff  ivrt^dfftt&f  iari.,. 
to  0B^6  ipa  htvtnbv  xoi  tlvtu  k<A  p.ii  elvou.  P.  i8g,  L  6  :  6<ra  yip  xttrA 
r6  i6vaa6m  Xfyrroi,  raOt^  iart  iwenop  rivaptia,  VII,  p.  iSg,  1.  s6  : 
Taw  ipapxio^p  jpAwop  xtpk  t6  eidtb  eliof  t9«  ^flip  owpifaevf  ofiiHa  ^  o  j- 

a  5 
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deux  sous  la  meme  definition  et  sous  la  m^me  puis- 
sance. Par  cela  meme  qu  ils  s'excluent  r^ciproque- 
ment  dans  Facte  de  f existence,  ils  se  confondent 
ensemble  dans  la  virtuaiit^  d*un  seql  et  meme  pou- 
voir^.  Les  contraires  supposent  done  comme  leur 
condition  un  troisi^me  terme ,  qui  les  unisse  en  son 
unite,  n  les  enveloppe  k  la  fois  de  sa  puissance;  ils 
Tenveloppent  tour  k  tour  de  leur  r^alite.  fls  lui  servent 
de  forme ,  il  leur  sert  de  matifere  *. 

Ainsi  la  mati^re  n'estpas  une  nature  k  part,  ay  ant 
ses  qualit^s  et  ses  habitudes  sp^cifiques.  Tous  les 
etres  animus  ont  pour  mati^re  le  corps.  Mais  le  corps 
n*est  pas  la  mati^re  d*ime  mani^re  absolue ;  les  quaii- 
t^s  qui  caract^risent  les  corps  simples,  la  chaleuret 
le  froid,  sont  d^j^  de  la  forme.  Le  corps  le  plus  ^1^- 
mentaire  a  done  dijk  sa  mati&re,  d'oii  se  d^veloppent 
tour  k  tour  le  froid  et  la  chaleur.  La  mati^re  est  un 
terme  relatif  qui  suppose  le  corr^latif  de  la  forme ; 
point  de  mati^re  qui  ne  soit  la  mati^re  d'une  chose, 
le  sujet  d*une  opposition  determin^e'.  Autre  acte, 

etoL  ^  ipTtxetnivii ,  oJov  ^iua  poaou*  ixeivris  y^  dmvai^  ^XoGrroi  if  96- 
eos.  XT,  p.  217,  I.  i5;  IX,  p.  177, 1.  4  :  A^o^  iariv  ii  iman^ftn.  6  ie 
"XSyos  6  aMs  hiXoT  r6  ^pSyfui  xai  n^v  cxipnmv, 

1  Met.  lY,  p.  189,  1.  12  :  Td  y^if  oUp  i^vaoBm  tdvapria  ipA  iMp- 
^et,x3L  ^  ivavjla  dfUL  Mvaxov.  Kai  xAs  ivepyekts  ii  4fta  Mparov  i^- 
dpxjstv,..,  rd  ii  36vao6at  dfiofoH  Si\t.(p6xtpov  4  oCiitepov. 

*  Ibid.  Xn,  p.  24o,  1.  22  :  iaxtv  ipa  n  Tpho¥  ^mapd  tA  iporrUt,  n 
ifXn.  P.  24 1,1.  18. 

*  De  Gen.  et  Corr.  IT,  1  :  1i(u7s  ^i  ^aftev  ftiy  elvai  thw  ifXifp  nh 
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autre  puissance;  autre  forme ,  autre  mati^re.  Les  prin- 
cipes,  identic[ueis  dans  tous  ies  genres  de  I'etre,  sont 
autres  dan$  chacun;  identiques  au  point  de  vue  de 
la  relation  et  de  Tuniversalit^ ,  ils  sont  divers  dans 
la  r^alit^.  Partout  Tanaiogie,  partout  la  difference  ^ 

Le  premier  aspect  que  pr^sente  ie  monde,  est 
celui  de  Topposition  :  le  jour  et  la  nuit ,  Tamour  et  la 
haine,  le  bien  etle  mal,  le  fini  et  Tinfini,  le  plus  et 
le  moins,  le  combat  ^temel  de  principes  ennemis  qui 
perdent  et  reprennent  tour  k  tour  lavantage  sans 
cause  etsans  raison,  ou  qui  sannulent  mutuellement 
dans  TimmobHit^  de  T^qu^ibre.  Mais  ne  nous  arr^tons 
pas  k  Tapparence;  les  contraires  se  succident,  le 
monde  change,  les  choses  se  meuvent :  aux  contraires 
il  faut  une  matiire  d'oii  ils  sortent  et  ofi  ils  rentrent 
successivement^.  L*opposition  des  formes  nest  que 


ffecas  ii  Us  yivercu  rSt  xakaifupa  aiotxj^-  —  i^are  ^p&tov  \U»  tb  ^wd- 
fiei  a&{ui  edadnrdv  dp^il,  Mtepov  ^  al  ivarttti^eu,  Xfyw  J'  ohp  3«p- 
.  iiovns  xai  ^XjP^"^*'  '^P^to*'  ^  ^^  "^p  ^^  aS^p  xai  ra  rotaaJta.  Jfet. 
XII,  p.  343,1.  i5. 

^  MeL  Xn,  p.  a4s ,  1.  a6  :  fiori  ii  ra  ahia  xai  ai  dpxcti  ^XXa  dfXXow, 
ioTi  ^  &f  kv  xaBSkoo  Xfyiy  Tts  xoi  xar*  ^dkoylav  Tonke^  mlofxtop,  P.  343 , 
1.  3  a  :  VdvTWf  ii  oCrui  fUw  e/veiv  oCn  iart,  tf  oofikoyop  ^k,  Aaictp  st 
Ti^  e/iroi  ^f  dpxjaii  eht  rpeig,  76  elios  xoi  1^  aripv^ts  xai  1^  itXri.  kXXd 
iwurtow  xoAxtav  irepov  wepi  Aiaarop  yipot  iarip,  —  &are  trtotxfia  p^p 
iund  dpoKoyiap  tpla,  altltu  ii  xai  dp^ai  firraper  iXXo  ^  ip  dfXX^. 
P.  345,  I.  10. 

*  Pkys.  I,  Yil  :  npwTOP  pip  cZp  ikiyfiyi  &ti  dp^oti  rd»apria  pdpop, 
<l(rtepop  ^  (ht  dpdyxv  xai  iO^o.  u  ^oxeToBat  xoi  elirof  rpia. 

aS. 
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ia  double  limite  dont  elle  peut  remplir  Tintervalle,  et 

qui  mesure  T^tendue  de  sa  puissance  \ 

Tout  objet  de  Texp^rience  se  compose  done,  & 
chaque  instant  de  sa  dur^e,  d  une  mati^re  re  vetue  d*une 
forme  et  d^pouiU^e,  privSe  de  la  forme  contraire  : 
toute  r^dit^  veut  trois  principes ;  la  mati^re ,  la  forme 
et  la  privation^.  La  forme  et  la  privation ,  li^es  Tune 
k  Tautre  comme  les  deux  limites  qui  diterminent  la 
puissance,  forment  un  seul  syst^me  qui  a  dans  la  puis- 
sance son  oppose^.  Mais,  dans  la  r^aliti  de  Texis- 
tence,  Tune  des  deux  Formes  contraires  san^antit 
devant  Tautre,  et  ne  subsiste  plus  que  dans  la  vir-^ 
tualit^  de  ieur  sujet  commun  :  les  trois  principes  se 
r^duisent  done,  non  plus  k  la  matiire  et  k  I'opposi^ 
tion,  mais  k  ia  forme  et  k  la  mati^re.  Mais  toujours,  des 
deux  principes,  il  y  en  a  un  qui  est  double;  funiti  de  la 
d^fmition  enveloppait  les  deux  contraires :  Tunit^  de 
la  mati^re  enveloppe  Fun  des  contraires  avec  la  puis- 
sance. Le  sujet  est  un  et  il  est  deux ;  il  est  un,  dans 
son  gtre  et  sa  r^alit^ ;  deux ,  au  point  de  vue  de  ia 
logique  et  de  Tabstraction.  La  triade  se  ram^ne  k  une 
dyade ,  la  trinity  k  un  couple ;  le  couple  se  d^veloppe 
en  une  trinity  ^. 

>  Aret.X,p.  300,1.3. 

•  Ibid.  IX,  p.  176,  1.  17;  XI,  p.  339,  L  21;  p.  a38,l.  17;  XII, 
p.  943,1.  33. 

■  Ibid.  XII,  p.  3^1,  1.  18  :  Tpia  iil  jA  ahia  xai  t^tts  al  dp^ai,  Mo 

*  Phys.  I,  VII :  Itm  i^i  t6  v«oxe/fisyoy  iptB^  ftiy  ip,  Met  ii  ^. 
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Maintenant  la  mati^re  n*est-elle  pas  la  substance , 
et  si ,  rStre  nest  que  la  substance  qui  a  pour  accident 
tout  ce  qui  n'est  pasi'etre,  la  mati^re  nest-elle  point 
i'etre  ?  Sans  doute ,  au  point  de  vue  exotSriqae  d  une 
g^n^ralit^  superficielle^  Mais^y  regarder  de  plus  prfes 
et  plus  h  fond ,  ia  mati^re  pour  etre ,  en  un  sens ,  le 
sujet  de  la  forme,  n'est  pas,  h  proprement  parler,  la 
substance ,  ni  la  forme  Taccident.  La  mati^re  n'est  rien 
par  elle-m^me ;  elle  n  existe  pas  d*une  existence  k  elle 
ind^pendamment  desa  forme  ^.Ind^terminee,  ind^fi- 
nie  comme  Taccident  m^me,  elle  s*aiBrme  comme 
Taccident  de  la  r^alit^  qui  la  suppose  ^ ;  elle  n*est  que 
la  puissance  d'oii  sortent  les  contraires,  et  non  le  fon- 

Aid  ioxt  fiiv  &t  i^o  Xexriov  etvm  rel^  oipX^»  ^^^'  ^  ^  rpets.  —  A(Jo  o^ 
tlicttp  T^  dptOiMM,  o^  aZ  «avTcXw$  i6o,  StA  t6  htpop  iitdpj(etp  r6  elpot 
ttitott,  eOOid  tpsis.  En  g6n6ral  la  simplicity  num^rique  on  i^dle  (Iv 
dpiBlif,  T^  Oiroxcifiiv^)  n  emp6che  pas  la  duplicity  logique  et  relative 
(^o  ttiet,  X<^^,  Tf  elvm).  Voyez  plus  bas. 

*  Met.  Vn,  p.  i3o,  1.  26  :  Nffy  fUv  oCp  tt;»y  etprirat,  ti  Wt*  imiv 
i)  oMa,  Srt  t6  fi^  xa^  ^%ox€ifUvov  dXkd  xaff  o^td  d(XXa.  ^lii  pi^  fM^voy 
otfTwr  a^  ydp  ittapdp,  kvr6  re  yap  totho  df^Xov,  xai  ht  i^  Ifkti  aiaia  yi- 
verm. 

'  Ibid.  p.  1 3 1 , 1.  30  :  ki^vtnop  ii'  xai  yip  t6  XA^pfordv  xai  t6le  tt 
Mipxetv  ioneJ  yu£kttna  t^  oM^.  Vlf ,  p.  i46, 1.  30  :  Td  ^  ifktx6p  oU- 
Hwne  xaff  oOrd  Xexfioy. 

*  Mel.  IX,  p.  i84, 1.  38  :  KflU  6pB&s  ^  avp.€aivtt  td  ixeiptvop  U- 
yeaBat  xati  xilv  CXifP  xai  ri  'ttdBri'  dtfc^ai  yip  dApiora,  La  mati^  6tant 
d^ign^e  par  ixelpo,  cela,  la  cbose  qui  en  est  faite  est  appel^e  par 
Aristote  ixeiptpov,  le  de  cela ;  ixeiptvov  d'ixe'ho,  comme  X/0fvoy  de  Xi- 
Bos,  Met  VII,  p.  i4i,  1.  9  :  £(  o^  ^^  ^  <f><Vt  yipertu  hia,  Xiyetai,  &iap 
yipnxm,  oix  ixzlvo,  oXX'  ixeipivop'  cJop  6  dvipUu  oC  X/9oc  d>Xd  >JBtpos. 
Vixetpo  r^pond  en  ce  sens  ao  rdSe  (voyei  plus  baut,  p.  38o,  n.  4); 
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dement  sur  lequel  lis  reposent;  la  substance  est  le  tout 
que  composent,  r^unies,  la  forme  et  la  mati^re.  La 
mati^re  nest  done  pas  I'etre;  il  ny  a  d'etre  que  dans 
ce  qui  a  pris  forme  et  qui  existe  en  acte.  La  forme 
occupe  seule  le  champ  de  la  r^alit^,  et  seule  y  tombe 
sous  rintuition  ^  La  mati^re  ne  se  laisse  pas  con- 
naitre  en  elle-meme^ ;  elle  ne  se  laisse  pas  voir,  mais 
deviner ,  comme  Tinconnue  quexige  la  loi  de  la  pro- 
portion, et  par  laquelle  Tinduction  complete  ses  ana- 
logies'; k  rinduction  meme  elle  ne  se  T&yhle  que  dans 
le  mouvement^,  dans  Taction  oix  elle  se  d^robe,  et  ou 
elle  cesse  d'etre  elle-m6me  pour  arriver  k  I'etre. 

.  Gependantil  n'est  pas  vrai,  d'une  mani^re  absolue, 
que  la  niati^re  ne  soit  rien.  Ce  qu'elle  n'est  pas,  elle  le 
pent  etre  ;  elle  est  en  puissance ,  sinon  en  acte.  Mais 
quand  une  forme  s'est  r^alisee ,  la  forme  contraire 

IX,  p.  18 4, 1.  8  :  iotxe  ii  6  Xiyofup  tlvm  oC  r6it  ocXV  ixiivipop'  oHov 
t6  xtStbrtov  ov*  ^ov  ikkA  S^pop. 

*  La  forme  on  acte  est  le  Mt  proprement  dit ;  la  maii^  et  m^me 
le  concret  ne  sont  r6i8  que  par  la  forme  sous  laquelle  ils  apparaisaent. 
De  An,  'II,  i :  XiyojASP  ii  yivos  ip  ti  t&v  ^vtow  tiip  ovalap,  tw&tiis  H 
'r6  iUp  &g  <KXtry,  6  naff  <k^6  ytkp  oOx  iait  Mt  n,  irtpop  Ji  fiop^v  xoi 
eJiot,  Koff  liP  Hini  Xiyerat  t6it  ti.  L'acte  est  done  le  r^a  d'un  rd^a. 
XIII,  p.  989, 1.  6  :  ft  i^  ipipytta  c^ptafUpif  xcti  iptofUpov  rd^c  ti  o^oa 

TOSSi  TlPOf, 

*  Met  VII,  149,  9  :  fi  ^  i^if  fypwnoe  «a0'  aOnfy. 

'  Phys,  I,  Tii :  A  ^  diroxaifiivn  (^mt  imanhn  Jun^  dvaXo^/av.  Met. 
IX,  p.  183,1.  3  :  AffXoy  i*  M  tSv  xa6^  ixaara  rif  iintydry^  6  |3ovXdfxd9a 
ydyetp,  xai  oC  iei  tniptds  6pop  Zw^eip  dXXd  xai  rd  ipiXoyov  avpoppf, 

*  Ibid.  II,  p.  39, 1.  8 :  Tiip  ^ifv  ip  xtpovfiipa  poetp  dpiyxii. 
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ii'est  plus  et  ne  peut  plus  etre«  Gesi  done  la  privation 
qui  est  le  non-etre  en  soi;  la  niati^re  n  est  le  non-etre, 
comme  aussi  elle  n'est  Tetre,  que  d*une  mani^re  re- 
lative et  accidentelle  ^ ;  ia  forme  est  Tetre  en  soi. 

Tous  les  syst^mes  antiques  ctaient  partis  de  ce 
principe,  que  rien  ne  vient  du  non-etre.  Si  rien  ne 
peut  venir  de  ce  qui  nest  pas,  ni  cesser  d'dtre  apr^s 
avoir  ete ,  tout  ce  qui  est  a  ^t^  et  continuera  d'etre 
pendant  toute  T^temit^;  la  naissance  et  ia  inort,  le 
changement  ne  sont  que  des  apparences;  au  fond  ii 
n*y  a  que  contraires  qui  se  melent  et  se  s^parent.  Mais 
si  rien  ne  vient  du  non-etre,  cest  quele  non-etre  n  est 
pas;  rien  ne  saurait  etre  que  i'etre  lui-meme;  et  le 
monde  est  r^duit  k  lunit^  sterile  cle TStre  en  soi.  Bien- 
tot  on  rejette  faxiome  antique,  et  on  ri^habilite  le  non- 
etre  :  le  non-etre  devient  la  mati^re  k  laquelle  la  forme 
donne  T^tre,  et  la  mati^re  est  double.  Mais  ce  nest 
pas  encore  Ik  la  triade  qui  renfeime  les  dements  de 
la  solution  du  probleme,  la  triade  des  vrais  principes^. 
La  mati^re  de  Platon  est  encore  Tassemblage  et  comme 
le  mdange  de  deux  contraires  equivalents,  et  ces  deux 
contraires  r^unis  ne  donnent  que  le  non-etre  absolu. 
Cest  toujours  le  non-etre  comme  letre  logique ;  ce 
sont  toujours  les  g^n^ralit^s  indetermin^es  de  la  dia- 

'  Phys.  I,  vii :  T6  fi^  oJx  6v  (sc.  ^ofUv)  ehtu  narSi  avfi€tSmx6sy  n^v 
ifXtlv  riiv  ii  atipmatp.  koB^  aMjp, 

*  Uttd.  IX  :  Ibunt^MS  inpos  d  tp6igof  oSros  rijf  rptdios,  ndxttvof, 

K.  T.  X. 
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lectique  ^leatique  et  de  la  sophistique.  li  y  manque  la 
distinction  fondamentale  des  genres  iir^ductibles  de 
r^tre ;  il  y  manque  ^galement  la  distinction  de  Tab- 
soiu  et  du  relatif,  de  I'essence  et  de  Faccident  dans 
l*etre  et  le  non-eti'e.  Le  non-etre  n  y  est  que  Tiquiva- 
lent  du  faux ,  le  contradictoire  de  letre ,  la  nation 
indifinie  qui  ne  se  renferme  pas  dans  les  objets  sen- 
sibles  et  les  choses  p^rissables,  mais  qui  envahit  le 
monde  des  id^es  et  p^n^tre  dans  T^ernel.  Tout  se 

mele  et  se  confond,  et  la  r^alit6  s'^vanouit  avec  la  dif- 

« 

ftrence.  Le  mouvement  redevient  impossible;  c'est  le 
d^truire  que  de  le  r^soudre  dans  des  abstractions  et 
des  negations  telles  que  Tin^alit^,  la  diversity,  le 
non-etre^,  c  est  demander  k  la  logique  ce  qu*elle  ne 
saurait  donner,  et  qui  ne  ressort  que  de  Texp^rience. 
Enfin  r^lement  materiel  est,  dans  tons  ces  syst^mes, 
]e  chaos  dou  la  raison  ou  le  hasard  tirent  tons  les 
Stres  indistinctement.  Melange  ou  substance ,  collec- 
tion ou  unit^,  c'est  ime  universality  sans  bomes  dont 
toute  vari^t^  doit  sortir.  Que  cbaque  individu  ait  sa 
mati^re,  chaque  esp^ce  sa  mati^re  k  soi,  c*est  1^  ce 
qui  n'est  venu  k  la  pens^e  de  personnel.  Personne 

'  Voyez  plus  haut,  partie  III,  livre  II,  chap.  ii. 

'  Met,  XI,  p.  sSi,  1.  3  :  AifXoy  ^  ii  Sn>  ydyovatp  ot  flip  ^ep^trirra 
xai  dptainita  xai  x6  fii^  6p,  &»  triQ^  dpdeyxti  xtveTa9at%  Cf.  Plat.  Sopk. 
i56  a  b;  Pom.  ii6  a. 

'  Met.  I ,  p.  aS,  1.  i8  :  krthov  y^  dlyros  nai  ikkut  rev  ^dmtetp  fu- 
(trx?^  ^^  ^X^^  «Mbrra...  itai  it^  t6  fiif  «c^«iiwi  tf  tvxjipti  ftfypvoBm 
i6  jv)(6p.  XII,  pr  a4i,  1.  i3  :  £/  dif  W  iait  Svvdfut,  «ZXX'  Sfteas  oU  tov 
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na  su  conciiier  la  dif£6rence  avec  Tunit^  dans  Tid^e 
de  Tanalogie^  Dans  cette  p^riode  d'enfance^,  la  phi- 
losophic sest  arret^e  aux  dehors  etaux  apparences; 
elle  a  pris  pour  simple  ce  qui  est  complexe ' ;  elle  a 
tourn^  autour  du  tout  sans  se  douter  des  parties;  elle 
a  cm  toucher  au  fond  des  choses  quand  elle  n*en 
6tait  qu*aux  surfaces;  elle  s*est  pos^e  les  questions 
dans  des  termes  g^n^raux  oh.  se  cachait  T^quivoque, 
et  elle  s'est  fait  k  elle-meme  des  r^ponses  k  double 
entente,  vraies  en  un  sens,  fausses  en  un  autre,  qui 
contiennent  la  v^rit^  et  Terreur.  aRien  ne  vient  du 
non-etre; »  cela  est  vrai  et  faux  k  la  fois.  Rien  ne 
vient  de  ce  qui  n  existe  en  aucune  mani^re;  mais  tout 
vient  de  ce  qui  nest  qu'en  puissance  et  qui  n'est  pas 
en  acte;  tout  vient  done  de  letre  en  puissance  et  du 
non-etre  en  acte;  rien  ne  vient  de  ce  qui  n  est  ni  en 

rvxSvxog,  aXX'  irepov  H  Mpov,  De  An.  II,  ii :  Ko/irep  oCSk  ^vo\Uvom 
TotJf  jv^SvTos  Six^^oLt  x6  Tft)(6v. 

^  Met  XII,  p.  345,  f.  1*6  :  T6  i&  Knrtiip  rlpes  dpx^i  ^  0TOf^«ra  nSy 
oCm&v  xoi  'vpdf  t/  xoi  'moiSv,  whepov  «/  aCrai  {j  frepcu^  ^jfXov  Srt  «oX- 
^aySs  re  'ktyofUvcJv  itrrlp  ixdarw,  StmpeBimonf  Si  ov  Tav'rflt  otXX'  hepa,, 
«rXi)v  &S\  xoi  mdviwf»  {l3l  fUv  Tavrel  ij  rf  ivdXoyov. 

*  Ibid.  I,  p.  35,  1.  ag. 

'  Met.  4,  p.  19, 1.  23  :  AJav  ctitXSs  tspay^re^eadai.  De  An,  II,  v; 
De  gen,  et  corr.  II,  vi :  A«X£$  Xfyetv.  N^essit^  de  la  distinctioB  pour 
savoir  ce  quon  cberche.  Met,  VII,  p.  i63, 1.  9  :  OTov  Mpwtos  t/  iait 
Knreirtu  itd  rd  ahtXat  "XiyeoBm,  elXX^  fiij  itoplietv.^i  r63e  ^  r6ie,  AXXel 
iei  StapBp&aamas  Kir^ttv-  el  ii  fiil,  xoivdif  Toff  firiBip  (nteii^  xal  toO  Kv- 
reiv  Ti  yiyperat, 

*  Pkys,  1, 11;  Met,  I.  p.  19,  1.  a3  :  6piittp  imwoXo/aw.  Voyei  plus 
haut,  p.  348,  n.  i ;  p.  284,  n.  1. 
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puissance  ni  en  acte  K  Ainsi  se  r^soudrait  chacun  des 
probi^mes  autour  desquels  la  sagesse  antique  s*^tait 
consum^e  en  efforts  inutiles^;  une  distinction  tranche 
\e.  noeud. 

De  toutes  les  philosophies  une  seule  avait  entrevu 
la  distinction  de  la  puissance  et  de  Facte,  et  cetait 
celle-li  mSme  qui  niait  non-seulement  toute  transfor- 
mation, mais  encore  toute  forme  specifique,  et  qui 
r^duisait  la  nature  aux  atomes  similaires  dune  ma- 
ti^re  homog^ne.  A  force  de  simplifier  les  ^l^ments, 
la  difliSrence  devient  extreme  entre  les  principes  ca- 
ches des  ph^nom^nes  et  les  phteomines  perceptibles 
aux  sens;  ce  n'est  rien  moins  que  la  distance  qui  s^pare 
de  la  rialit^  la  simple  possibility.  « Tout  ^tait  done 
pour  nous  en  puissance  avant  que  d'etre  en  acte  ^. » 
Mais  jusque-li  la  distinction  ne  se  rapporte  quk  Top- 
position  de  Tentendement  et  de  ia  sensation;  elle  ne 
touche  que  la  connaissance  et  ne  setend  pas  aux 
choses. 

La  distinction  de  ces  deux  termes ,  de  la  puissaqce 

'  et  de  Tacte ,  ne  peut  sortir  que  dela  consideration  du 

mouvement  o\x  iis  semblent  se  confondre.  Comment 

I'acte  tout  seid  donnerait-il  la  puissance ,  et  comment 

*  Met.  IV,  p.  77, 1.  3  :  Tp6igov  {Up  tiw  ofSw  Xiyown,  t^op  ii 
ttva  iyvooiim.  Td  yolp  6p  Xfyrrai  itx^ff  ^^  iortv  6v  tp6%o9  Mineral 
yfypsoBai  n  ix  toCF  fi^  Svtot,  icrt  ^  6p  a6.  De  gen*  et  corr,  I,  in. 

«  Met,  IV,  p.  77, 1.  6;  XIV,  pi  3o2. 1.  17. 

'  Ibid.  XII,  p.  s4i,  1.  7  :  A$  AqfM^piT^f  ^mp,  Up  Hfufp  ^mdpra  ^ 
pdiui,  ipsfyyeiejt  ^  o{(.  Voyei  plus  haul,  p.  371. 
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la  puissance,  qui  est  sans  forme,  se  laisserait-elie 
apercevoir  en  elle-meme?  Hors  de  Vetre,  la  pens^e 
ne  peut  trouver  que  la  privation  de  Tetre,  le  non-6tre, 
une  absolue  negation  formant  avec  Tetre  une  con- 
tradiction absolue.  Mais  le  mouvement  est  d*exp6- 
rience,  et  le  mouvement  est  le  non-Stre  dans  rstre, 
le  Don-etre  passant  k  Tacte.  Ge  n  est  plus  le  rapport 
logique  de  Texclusion  r^ciproque  des  deux  termes; 
c*est  un  interm^diaire  r^el  oil  ils  sont  lies  ensemble 
comme  les  deux  moments  d*une  meme  existence,  et 
oil  fun  devient  I'autre.  Le  mouvement  n*est  ni  letre 
ni  le  non-etre,  ni  facte  ni  la  puissance,  ou  plutot  U 
est  Tun  et  Tautre  k  la  fois;  il  est  le  point  indivisible 
oil  coincident  les  opposes,  et  oil  une  experience 
attentive  peut  en  surprendre  le  rapport  intime^ 

La  puissance  en  elle*meme  est  ind^tennin^e;  elle 
est  ce  qui  peut  etre  et  qyi  n  est  pas ;  elle  n  a  point  de 
quantiti^,  de  quality,  ni  rien  de  ce  qui  determine  Tetre; 
elle  ne  peut  etre  comprise  dans  aucune.  cat^go- 
rie^,  mais  elle  se  determine  dans  le  mouvement;  le 
mouvement  est  le  passage  de  Tind^termination  de  la 
raati^re  k  la  determination  de  la  forme;  la  forme, 

^  Met.  XI,  p.  33 1,  1.  ao :  Here  Xc/irrrou  r6  >£x?h  theu  xai  Mp- 
yeiav  xal  (til  Mpytwp  ti^v  e/puft^mfn,  l^9Sv  fUv  xo^eirnv,  MtxcfUviiv 

»  Ibid.  Vn,  p.  i3i,  I  1 1  :  Xiyv  ^  fHknv  4  naSt  atM»  f*»fte  W  fiifte 
«oa^  ftifr^  {>Xo  fiifOkp  Xiytrm  oU  Aptarcu  t6  6v'  iaxi  ydp  u  naSt  oS 
xamryopstrm  ro6r»v  (butfnov,  f  r6  that  htpov  xoi  x&v  Hcmryopi&v 
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ou  Tacte,  est  la  fin;  le  mouvement  est  le  passage  de 
rind^fini,  de  Tinfini^  safin;  ainsi  la  mati^re  r^pond 
k  rinfini^  L'infinien  soi,  comme  un  absolu  en  face 
des  principes  de  la  limitation  et  de  la  fin,  est  une 
abstraction  et  une  fiction^.  L'infini  n'est  que  la  puis- 
sance': I'opposition  de  la  fin  et  de  Tinfinin'a  de  sens 
et  de  r^alit^  que  dans  le  mouvement  meme  oh  Tinfi- 
nit^  expire. 

Limiter  un  infini,  c'est  faire  venir  k  Facte,  en  lui 
donnant  une  forme,  I'ind^termination  dune  puis- 
sance; maisiimiter;  c'est  mesurer,  unir;  facte  qui,  en 
determinant  la  puissance,  en  &it  fetre,  en  fait  done 
aussi  funit^.  Ainsi  s*explique  le  principe  de  fidentit^ 
de  funit^  avcc  fetre;  c'est  que  fetre  est  facte ,  et  facte 
funit^^.  Ge  n'est  pas  fassociation  de  f infini  en  soi 
avec  f  unite  en  soi  qui  donne  des  etres  et  des  unites 
r^elles;  ce  nest  pas  la  participation  du  premier  de 
ces  elements  au  second ,  non  plus  que  ieur  melange. 
Un  tout  nest  un  tout  que  par  faction  commune  de 
toutes  ses  parties^.  Le  lien  de  f infini  et  de  f  unite  est 

*  Phys.  Ill,  Til :  tis  €hi  r6  itetpov  ahtop  iaxt. 

*  Met.  XI,  p.  3 3 3,  1.  13  :  II»f  ipHxjsxfU  xaSt  avtb  tlptu  ivttpop,  c/ 
ft^  xai  dptB(t6s  xai  lUytdos,  &p  mdBdg  r6  iwetpov; 

■  Ibid.  IV,  p.  73,  1.  3  :  Td  7^  JiWfACi  6v  xai  fii^  ivttktxdf  ro 
A6ptar6v  iari.  Phys.  Ill,  vi :  A^Tttroi  oiv  ivvdfia  ehoi  t6  iwtipop, 

«  Met.  VIII,  p.  i^h,  1.  8  :  Kcti  rd  t/  Hv  eTiroi  efSO^f  i»  ri  imp  Anep 
xai  6v  xr  it6  Med  oUx  i<mv  Srepdp  tt  oJttop  roS  ip  elptu  aCBspi  rtrOtmf, 
ov^  ToCf  ip  Ti  cTyoi. 

^  Ibid.  1.  i3  sqq.;  p.  170.  1.  9*,  Xil,  p.  358,  i.  13. 
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Facte,  qui  unit  la  puissance.  Tout  etre  od  il  y  a  de 
rinfini,  toute  r^alit^  compos^e  d*une  forme  et  d*une 
mati^re  n est  une  que  comme  mobile,  et  de  Tunit^  de 
son  mouvement^ 

Mais  rien  nest  susceptible  d*unit6  et  de  mesure 
que  la  quantity  :  c*est  k  la  quantity  qu'appartient  Top- 
position  de  rinfini  et  de  la  fin,  de  Timperfection  et  de 
la  perfection  '.  La  mati^re  n*est  done  point  la  quantity 
en  soi,  qui,  de  meme  que  Finfini  ou  funite  en  soi,  est  une 
pure  abstraction ,  mais  la  quantity  nest  que  dans  la  ma- 
ti^reetla  puissance.  Au  contraire,  la  forme  est  ce  qui 
&it  le  caract^re  des  choses  et  qui  les  qualifie.  Entre  les 
deux  premieres  categories  qui  viennent  apr^s  Tetre , 
entre  la  quantite  et  la  quality ,  ii  y  a  un  rapport  qui  ne 
semanifeste  que  dans  I'opposition  universelle  de  la  ma- 
ti^re  et  de  la  forme ,  de  la  puissance  et  de  i'acte '.  La 
quality  est  le  caract^re  ou  la  diflS&rence  propre  qui  de- 
termine 1  etre  ^.  Letre  de  toute  quantity  est  done  aussi 
dans  son  rapport  avec  Tunit^  sp^cifique;  ce  rapport 


'  Mel.  X,  p.  19a,  I.  i3  :  (£y)  t6  Skov  xtd  ixov  tivoI  f*op^y  xai  ei- 
iot  tf  ijJav  xilv  xipfiatv  elvat,  VIII,  p.  174,  i.  a8  :  Ahiop  ouBip  diXXo 
«rXi^v  d  Tf  »f  xtpfiffav  ix  ^udfuvs  els  Mpyetav, 

*  Pfys.  I ,  I  :  K.arA  rd  tsoadp  ^6  (Uv  rSXetov  r6  ^  dreXit. 

*  Met  XI,  p.  asS,  1.  8  :  fi[  ^  oCaia  xot^  t^  'Oot^,  tovto  ii  life 
AptaiUviit  ^^toH'  t6  ii  moabv  riff  dopitrrov.  Phjrt.  I,  ii :  6  y^  rov 
witeipou  X^of  t^  «09^  'mpoajfjp^xtu  dXk*  oux  o^aitf.  oiHi  t^  t«o/». 
Met.  Ill,  p.  So,  1.  8;  X,  p.  igS,  1.  5  :  Hard  t6  wocdp  oppos^  k  xaTet 
t6  elioe.  Cf.  Pohi.  V.  i; 

*  Met.  V,  p.  108, 1,  10 :  Updmn  fikv  ydp  troic^f  1^  ^t  oCalae  itaipopd. 
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est  la  mesure ' :  la  mesure  ne  peut  etrc  r^alis^e  que 

dans  le  mouvement. 

Gependant  la  perfection  de  Y&tre  et  de  Tunit^  n  est 
pas  dans  le  mouvement;  mais  elle  n'est  pas  non  plus 
dans  I'ordre  ou  la  figure  immobile  qui  en  est  le  r^- 
sultat.  Le  r^sultat  du  mouvement  est  T^tablissement 
d*une  disposition  qui  remplit  toutes  les  conditions  de 
la  forme,  Tacquisition  dune  habitude,  d'une  pleine  et 
entiire  possession^.  D^j^  Facquisition  de  Thabitude, 
Tentr^e  en  possession  n'est  plus  un  mouvement';  du 
degr^  qui  pricide  h  ce  dernier  degr^,  il  ny  a  pas 
de  milieu  k  traverser  :  c*est  un  passage  imm^diat  de 
ce  quon  n'avait  pas  encore  k  ce  qu  on  commence 
d' avoir,  un  simple  changement,  non  dun  contraire  h 
un  autre,  mais  du  non-Stre  k  Tfetre,  du  oui  au  non*. 
La  disposition,  ou  Fhabitude,  est  une  relation;  dans  la 
cat^gorie  de  la  relation,  il  ny  a  pas  de  mouvement  ^. 
Tout  rapport  est  une  limite;  toute  limite  est  indivi- 


»  Met.  Xip.  197,1.  27  aqq. 

*  LidBtfjit,  ihs.  Met.  V.  p.  11 3, 1.  3^. 

*  Phyi.  VII ,  III :  T&f  y^  iKkuv  fi^cra  dp  Tif  ihcokdSot  ip  Tt  roit 
ax^yuitat  nai  iv  reus  yuop^s  kai  ip  xcffs  Kttn  ntd  rafft  to&tmp  Xi/^^^sai 
xai  dwoSokeut  ikkoiwnp  iMpx^tP'  dp  Mtripoit  ii  iart.  —  Ov^  4  yi- 
peats  wSr6ip  i)ikolo9ff(s  itntp. 

*  Ibid.  De  An.  H,  v. 

^  Phy$.  VII,  III  :  t^ei  o^p  t^  «rp^  ri  oihe  oM  iartp  d^otAats. 
o6xe  aMip  iaxip  ^XXo/o^ffir  oCii  yivtmt,  i^apep^p  drt  o^  ai  lSnf« 
o^  at  'i&p  i^top  dico€oXai  xai  Xif^eif  (3>XotdKntt  tMp,  Cf.  Met,  XIV, 
p.  292,  1.  16. 
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sibie,  et  rindivisible  ne  se  meut  pas^  Le  niouvement 
s  accomplit,  le  mobile  se  meut  entre  les  termes  immo- 
biies  de  la  mati^re  et  de  la  forme ^.  Mais  Thabitude 
elle-meme  n  est  pas  encore  la  demi^re  forme  de  letre; 
ce  n'est  que  le  plus  haut  degr^  de  la  puissance;  ce 
n*est  encore  que  repos,  inertie,  sommeil^.  Au  deU  de 
la  possession  il  y  a  Tusage;  au  del&  de  Thabitude 
faction.  Maisde  fhabitude  k  faction,  non-seulement 
il  n*y  a  plus  de  mouvement;  il  n'y  a  pas  meme  de 
changement  ^ ;  ce  n'est  plus  un  etat  succ^dant  k  un 
^tat  diff(^rent ;  ce  nest  plus  destruction ,  mais  accpm- 
plissement  et  salut;  c  est  le  meme  s*ajoutant  au  raSme, 
et  remplissant  son  etre  de  sa  propre  action  ^. 

Le  mouvement  est  un  acte  imparfait,  qui  na  pas 
sa  fin  en  soi-meme,  et  qui  tend  &  sa  fm ;  le  mouvement 
finit  au  repos  ^.  Mab  le  repos  lui-meme  n'est  pas  la 
fin;  la  fin  est  la  perfection  qui  se  suffit  k  elle-meme; 
ie  repos  n'est  que  la  privation  du  mouvement  par  un 

»  Met.  UI.  p.  58. 1.  a8;  XI,  p.  ai6, 1.  3.  Cf.  Pfys.  VI,  iv. 

*  Mel.  VII,  p.  i43,  1.  6  sqq.;  XII,  p.  34i,  1.  ai  :  Ov*  ^//vrroi  oihe 
ij  iHXir  oihe  j6  tUos,  "Xiyu  Si  tA  ifr^drti. 

»  De  An.  II,  v. 

*  Phyt.  VII,  UI :  Udktv  ii  tfis  y^atm  noi  t^f  ivepyeias  oCm  itrtt 
yivtai*. 

*  De  iin.  II,  T:  Td  yAv  ^opd  rtt  ^6  joO  ivoptiou'  j6  H  atnupia 

fioXXoir  Tov  iwdnet  Svros  Cit6  ToOf  ipreX^x'^  Srrog  xai  6fiolov eh 

ai;Td  y^p  H  MSomf  xai  els  imekixjuav. 

*  Met.  IX,  p.  183,  1.  35  :  TSp  vpdie^v  &v  iarl  mipas,  oCSe^iia  ti- 
Tioe,  eUXfl^  Twy  «9p2  tb  tikou  P.  i83,  1.  6  :  £^ef  iv  9tne  ^ra6ea6at' 
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mouvement  contraire,  et  qu'une  negation  ^  La  fin 
demi^re  est  1  action  toujours  sembiable  k  elle-m^me, 
qui  ne  donne  jamais  rien  quelle-meme,  et  qui  ne 
connait  le  changement  ni  ie  repos  :  telle  est  la  vie,  la 
vue,  la  pens^e^.  Le  corps  de  Tanimal  s  engendre  et 
se  d^veloppe  par  un  mouvement;  mais  ni  le  mouve- 
ment n*  estle  but  et  la  fin  de  son  etre,  ni  mSme  la 
figure,  immobile  et  inerte.  La  fin  et  la  vraie  forme  est 
la  fonction,  Tusage  dont  l*oeuvre  nest  que  Imstru- 
ment,  et  auquel  elle  attend  dans  le  repos  qu*on  la  fasse 
servir'.  La  fin  et  la  vraie  fi)rme  du  corps  est  Taction 
unifonne  de  la  vie.  A  marcher,  k  apprendre,  k  b^tir, 
on  avance  toujours,  et  il  n*y  a  pas  deux  moments 
semblables.  Mais  vivre,  regarder,  penser,  sont  des 
actes  complets ,  qui,  k  chaque  instant,  sont  ce  qu'ils 
^taient;  toujours  la  meme  action,  sans  repos  et  sans 
changement,.  comme  dans  un  present  perpetuel  ^. 
Telle  est  la  forme  supreme  de  Tactivit^  dont  le  mou- 
vement n'est  que  la  preparation. 

Le  lieu  du  mouvement,  c'est  le  lieu  d'une  maniire 
absolue,  Tespace;  T^tendue  est  la  premiere  sc^ne  oii 
se  produit  Topposition  de  la  puissance  et  de  Tacte,  et 

»  Met,  XI,  p.  286,  1.  10;  p.  237,  1.  27. 

'  Ibid.  IX,  p.  i83,  1.  1  •  AXV  ixtivif  ivwdpx^i  t^  ti^<os  nai  H 
vpSJbs'  oHop  6pf,  dJXXfll  xai  fpovu  ntd  voet-  x.  t.  X. 

■  De  Part  An.  I,  v;  Met  VII,  p.  i5i,  1.  i3;  Poik.  I,  ii;  De  Gen. 
an.  I,  X. 

^  Met.  IX,  p.  i83, 1.  3  :  Koi  voet  xai  pewhixe,  oXX'  oU  fuiv6<ipet  xoi 
HeyMifxev,  x.  t.  X. 
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ia  figure  sensible  sous  laquelle  se  manifesient  les  lois 
universeiies  du  changement^ 

Toutes  les  parties  de  f  etendue  occupent  un  lieu. 
Les  parties  dont  les  extr^mit^s  sont  dans  un  meme  lieu» 
se  touchent;  eiles  sont  contigues^.  Les  parties  con- 
tigues  sont  de  plus  continues,  quand  les  extreznit^s  par 
lesquelles  eiles  se  touchent  se  confondent  en  une  seule, 
qui  est  la  limite  commune  des  deux  parties  contigues,  la 
fin  de  la  premiere  etle  commencement  dela  seconded. 
Or  tonte  Etendue,  en  tant  qu Etendue,  est  continue. 
L*^tendue  ne  peut  done  etre  compos^e  que  d*^tendues ; 
car  si  lea  parties  de  i*6tendue  ^taient  in^tendues,  eiles  ne 
diSi&reraient  pas  de  leurs  extr^mit^s ;  eiles  se  confon- 
draient  done  tout  enti^res  les  unes  avec  les  autres  dans 
leurs  limites  communes,  et  ne  formeraient  pas  une 
Etendue.  Done ,  enfin,  toute  Etendue  peut  toujours  dtre 
partag^e  en  des  ^tendues  plus  petites,  et  celles-ci  en  de 
plus  petites  encore,  sans  que  la  division  ait  jamais  de 
terme.La  continuity  suppose  la  divisibiiite  k  Tinfini^. 

^  Tout  ce  qui  va  suivre,  sur  la  quantity  continue  consid^r^  dans 
i'espace,  s^applique  6gaiement  aux  categories  de  la  quality  et  de  la 
quantity.  Dans  les  trois  cat6gones  du  mouvement,  la  mati^re  p^ut 
£tre  consid6r6e  sous  la  forme  d  une  6tendue,  lUyeBot,  Met.  XI,  p.  a34f 
1.  26  :  Kimtcts  xotaI  t6  fiiyeBof  if*  o?  xtvMoi  1\  dXXoiovrai  4  ad^erat, 

*  Met  XI,  p.  238,  1.  22  :  kmstreat  ii  &v  xSi  dfxpa  dfut.  P.  sSg, 
1.  4  :  ix^V^^^^  ^^  ^  ^^  ^^^  ^^  ^vrriTou. 

*  Ibid.  p.  9 39,  1.  9  :  \fyeo  3i  avvexj^s  6xav  Tmird  yiwfim  xai  i»  to 
ixcnipov  mipat  oU  Simovreu  xai  avvixovreu.  Phys.  VI,  i :  ^vve^^  f^ 
&p  T^  i<r/axa  iv  airT<ifteva  ihy  Stp  dffMC. 

*  Phys.  VI ,  1  :  VLS»  avpexj^s  ittuptr^v  tU  ie\  3uupetd»  n  :  k^vvrov 

2G 
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Ainsi  finfmi  est  en  puissance  dans  toute  ^tendue; 
mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'un  jour  pourra  veiur  oil 
il  se  trouve  r^alis^ ;  loin  de  Ik  :  cela  veut  dire  qu'il  ne 
le  sera  jamais,  ^t  He  pourra  jamais  Tetre^  On  ne 
pourrait  obtenir  une  infinite  de  parties  qu'aprfes  avoir 
fini  Tinfinie  divisibility;  or  finir  Tinfini,  c^est  une 
contradiction.  G'est  done  une  contradiction  quune 
totality  infinie;  i'enum^ration  des  parties  ne  finirait 
jamais ,  jamais  on  ne  ferait  la  somme,  jamais  on  n  arri- 
verait  au  tout '.  La  divisibility  k  Tinfini  ne  suppose 
done  pas  la  possibility  de  la  synthase  d*une  infinite  de 
parties;  au  contraire,  elle  i'exclut,  car  il  ne  peut  y 
avoir  de  quantity  infinie. 

L'infini  ne  peut  done  jamais  ^tre  en  acte^;  il  n^est 
jamais,  il  devient^. 

ll*infinit6  ne  consiste  que  dans  la  possibility  de 
passer  perp^tuellement  d*une  quantity  k  une  quantity 

if  MitMp  eheU  ti  avpt)(^if'  fUyeSof  ^  iTth  tftnur  avptxjit-  Til :  ^mptS 
Tcu  itiv  y^  eU  itapa  t6  avpej(is. 

^  Met.  IX,  p.  i8s ,  I.  ao  :  Td  ^  htetpov  trix  ^^^  ^dfMtt  iarh  As 
ipepyei^  itrdfuvop  j^vpundp,  etXXdi  ypd^^tt.  T^  y^ft  (nii  ihcoXtinip  r^ 
Sudptatp  ivoUhffot  rd  9heu  Svpdfut  tciAttip  rifp  ipipyetap^  v^  ^i  X^P^ 
itaSai  06. 

*  Ibid.  II,  p.  89, 1.  7  :  AM^ep  ot/x  eEpf9f*iftfn  t^  rofjt^t  6  rfh^  dlvcrpoy 
3i9idfp,..  T6  J*  iittipop  KttTdt  T^y  'VpdoOeatP  ovx  iartp  ip  'Wttpwryuh^ 
^fC&X9e7tf.  XI,  p.  333, 1.  3  :  O^'  dptBfidt  At  K^^^ptaytipot  nei  iwmpot. 
Phy$.  m,  yii :  OU  x^pivrbf  6  iptB^t  o&rot  rift  ity^otopias. 

*  Met.  XJ,  p.  a3a,  I.  a4  :  AXX'  Mpttfop  t^  A^Xf^t^  6p  cbor  im- 
pov  ^mocdp  y^p  elpcu  apdyxV' 

*  Phys.  Ill,  VII :  OCSk  ftivet  ^  ditnpla,  iXXi  yipexM. 
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difiE^rente  ^  dans  la  possibility  d  un  progrte  indi^fim. 
Ce  progi^s  ne  consiste  pas  dans  une  addition;  c*est 
tine  negation  perp^tuelie ;  ce  n*est  pas  une  composi- 
tion, mais  une  decomposition;  c  est  un  progr^s  en  u> 
ri^re,  une  regression  indefinie.  En  un  mot,  le  progris 
k  rinfini  ne  consiste  pas  k  avancer  de  pkis  en  plus  en 
dehors des limites  d*une  quantity  donn^e,  mais  k sen* 
fonoer  de  plus  en  plus  dans  Tintervalle  d^fini  de  deux 
limites.  Uinfini  n*est  point,  comme  on  se  Test  imaging, 
ce  qui  enveloppe  toute  chose ,  car  ce  n  est  pas  une 
forme;  c*est  ce  qui  est  envelopp^  dans  tout,  la  ma- 
tiire  que  la  forme  circonscrit^'.  La  forme  est  la  li- 
mite  :  on  trouve  imfmi  en  desceadant  de  la  forme  k 
la  mati^  par  une  abstraction  successive '»  qui  tend, 
sans  y  toucher  jamais,  au  terme  d*une  poasibilit^  in^- 
puisable. 

Toutefois,  k  mesure  qu  on  avance  dans  la  division 
et  que  les  parties  deviennent  jdus  petites,  il  y  a  plus 
de  parties;  ^mesure  qu*elles  se  partagent,  elles  sa- 
joutent;  r^tendue  d^croit,  le  nombre  augmente.  La 
quantity  continue  et  la  quantity  discrete  forment  deux 

'  Pkjs.  Ill,  Ti :  6x»s  idp  Y^  «tfffwf  4atl  t6  4mt^v  rf  dU  d(XXo 

dXX'  4$i  y  inpov  wii  Sr^pop. 

*  Ibid,  yn  :  K«tc^  X^op  J^  auitlSaipei  m&i  t6  nwt^  mp6aB9mp^  tk  fn^ 

^ci  U  r6  cZkf . 

'  k^atpifret,  xatStupdaBt,  Phy$,  III,  yi,  tit. 

a6. 
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progressions  corrdatives  qui  marchent  en  sens  inverse 
Tune  de Tautre  ^.  La  premiere  part  du  divisible,  et  tend 
au  plus  petit;  la  seconde  part  de  Tindivisibie,  et  tend 
au  plus  grand  ^  :  d*un  cot^  Tanalyse ,  de  Tautre  la  syn- 
thase. Llnfini  se  developpe  dans  Tun  et  Fautre  sens  k 
la  fois ,  dans  le  plus  et  dans  le  moins ,  par  raffirmation 
et  par  la. negation.  Mais,  des  deux  progressions,  h 
seconde  n*est  qu  une  forme  de  la  premiere,  le  nombre 
qui  la  mesure.  Ge  n*est  pas  une  synthase  r^elle ,  unis- 
sant ult^rieurement ce  que  lanalyse a d'abord d^suni; 
c'est  une  synthase  id^ale  qui . accompagne  lanalyse 
pas  k  pas,  et  qui  ne  fait  que  r^fl^chir  dans  laddition 
meme  des  unites  discretes,  non  la  soustraction ,  mais 
la  division  successive  de  la  quantity  continue  ^. 

Le  lieu  de  toute  division  est  le  lieu  meme  ou  se 
confondaient  par  leurs  extr^mit^s  les  parties  qu  on  di> 
vise,  leurmoyen  terme,  leur  commune  limite*.  Le 
moyen  terme  est  un,  en  tant  qu*il  r^unit;  double,  en 

^  Phys .  Ill,  Yl :  Td  ^i  xarck  v^aBeatP  rd  aM  %i6k  iart  xai  t6  xar^L 
itcUpefftp*  iv  ykp  t^  veitepaaiiip^  kotA  vp6<j6tmy  yivetat  dyrecrpofL- 
fiipcfff'  $  y^p  ^toupo^ftepov  6parm  eU  iistipop,  ra^vj  vpoartQifUPOP  (fia- 
pttteu  vp6f  t6  &pta\Upop. 

'  Ibid.  Til :  ¥iSk6y6H  ^i  xai  t6  Sip  (Up  t^  dptBpjf  tJpot  M  r6  iXdxter- 
TOP  ^ipar  M  ^i  tSi  ^"ktiot,  aiel  maprbs  i$ircp6(fXXeiy  «rXif9ovf. 

'  Ibid.  Ti :  <i>aptphp  6xi  o^ii  ivpdfut  Sip  ein  xara  mp6<jBt9tp,  dXk*  ii, 
Se%€p  elpnTtu,  dPTtarpoftiiiipwf  rif  inupiaet, — ^mperdp  ^i  M  ri^p  xat- 
dtUpemp  nai  rilP  dpttatpoLniUpiiP  ^p6a6t<np. 

*  Dans  la  ligne,  le  point;  dans  la  surface,  la  ligne;  dans  le  corps, 
la  surface.  Phy$.  IV,  xi :  Kai  ydp  ^  artyfiil  xal  avpi^et  «*»  rd  fiifHO^, 
xal  itopiiet'  ^trtt  7^  tow  f»iy  dp^il,  ^ov  ik  reXeirnf. 
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tant  quii  s^pare;  comme  ia  mati^re  entre  les  deuX 
contraires ,  ii  est  un  en  soi ,  double  dans  son  rapport 
avec  les  deux  parties  dont  il  forme  rinterm^iaire  ^. 
Mais»  un  et  double ,  il  n'est  qu'une  limite,  non  pas  un 
£tre  k  part;  il  n'^tah  pas  avant  que  la  division  Teut 
manifest^  :  il  n'est  plus  d^s  que  les  parties  se  sont 
separ^es  Tune  de  Tautre ;  il  nest  que  dans  facte  meme 
de  la  division.  Le  progr^s  de  la  division  k  Tinfini  n'est 
que  la  determination  successive  d'une  infinite  de 
moyens  termes  entre  deux  extr^mit^s  de  I'^tendue. 
Or  tous  les  moyens  termes  sont  les  limites  de  quan- 
tit^s  homog^nes  et  semblables,  et  toute  limite  est  in- 
divisible, n  n'y  a  done  entre  tous  les  moyens  termes 
possibles,  d autre  dilKrence  que  la  position.;  c'est 
comme  une  meme  chose  qu  on  pent  consid^rer  dans 
une  infinite  de  lieux^  Ainsi  le  moyen  terme  n  est  pas 
seulement  un  danssa  duplicity  essentielie;  il  est  un 
et  identique  par  toute  r^tendue,  et  c'est  son  unite  qui 
en  fait  la  continuite.  Dans  le  progrfes  de  la  division,  la 
quantity  devient  toujours  dififerente,  et  toujours  plus 
petite;  mais  la  division  est  partout  la  meme.  Cest 

^  Phys,  IV,  XI :  Totho  ii  6  [Up  mtysi  6v,  rd  airo  iarr..,  tQ  "kAytfi  ii 
dyy.o.  6  t^ore  6v  rd  wko  est  la  indme  chose  que  dpiBfi^  ou  CvoxetiUp^ 
iv;  et  T^  X<^4ii  ik'Xo,  ou  t^  eJ3et  i>Xo,  la  mdme  chose  que  hepop  rf 
tlpm.  Voyez  plus  haut,  p.  38g,  n.  i.  Cf.  Met  XII,  p.  aSy,  I.  7  :  El  ^ 
xai  xS  auT^  avfi€6Snx8»  cSf  ifkif  xai  dpxTf  e7yai  xad  fl&^  xtpovvti,  oXXcl  76 
y  elvoi  ou  tcm;t<J. 

•  Phjs.  IV,  XIII :  OtJ  yStp  ^  aMi  iel  xai  fiia  artyfii^  tJ  poi^aer  itat- 
povpTOip  yetp  dlXXi?.  ^  3i  [Ua,  ii  avn\  ^ipntf. 
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toujours  le  meme  acte,  quoique  toujours  ailleurs  ^ 
Ainai  Unites  les  limites  d^ennin^es  par  la  division 
dans  une  quantity  continue  sont  comma  des  positions 
difF(&rentes  d'un  seul  et  meme  mobile^.  La  limite  ne 
se  meut  pas;  elle  appartient  k  la  fois  k  deux  parties 
simultan^es;  elle  en  est  le  lien  indivisible,  et  ne  peut 
passer  de  Tune  k  I'autre  *.  Ce  n'est  done  pas  une  m^me 
chose  d*un  bout  k  Tautre  de  T^tendue  donn^e,  mais 
une  meme  relation  pour  une  chose  quelconque ;  et 
cette  chose  ne  peut  dtre  qu*un  mobile  parcourant  Yi- 
tendue  ^.  Si  done  c  est  la  continuity  de  T^tendue  qui 
est  ia  cause  de  la  continuity  du  mouvement,  c*est  la 
continuity  du  mouvement  qui  mesure  et  qui  fait  con- 
naitre  celle  de  Tetendue^.  Le  mouvement  est  divisible 
en  une  infinite  de  parties,  parce  que  I'^tendue  est  in- 
d^fiiiiment  divisible  ^;  mais  ce  qui  divise  T^tendue, 

^   Pkys,  IV,  XIII :  iart  ^^  vd  oevro  x&i  xari  t^  aOro  ^  itaipe&tf  Mai  ^ 

'  Ihid  XI :  Ofio/dM  ^1^  T^  ariy^f  s6  ^epQ^vov.,,  xai  towo  ii^  t$  ik- 
XoBt  Hoi  dfXXodi  ehai,  hepov. 

'  Ibid. :  AXX'  Srav  iih  oUroi  "kafiSdvrj  Uf,  m  iv&i  ^eofievos  t^  fUf, 
dvdyKfi  iaraadat,  el  itrttu  dpx^  xai  reXcvn^  i^  ovn?  ariyfiT^.  —  T^  y^ 

^  Ibid. !  t>itoidH  hi  if  tmyfiif  v6  ^p6fUP0P,  f  rilp  Khmmv  ypvpt- 
{dfctv. 

*  Ibid. ;  Ai^  yAp  t6  \Uy9B0s  thai  nywa^jts,  uai  ^  xlmf^it  iort  ^we- 
Xif#.  Ik  Ah,  IH,  I :  M^sSm  xtvi^t  (sc.  aia6av6pi€$a). 

*  Met  XI,  p.  334, 1.  24  :  Td  ^  iisetpov  oC  to^^  ip  fjteyi^et  xai 
wmfffSf  Moi  XP^9^  ^  fA^  Tif  ^crn,  iKXA  r^  iavepop  Xiyerat  xarA  to 
mpirepop'  oTop  xipi\aii  xatfi  r^  fUye$0€. 
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comme  ce  qui  Tunit,  c*est  le  mouvement.  La  limite 
est  le  tercne  oil  ie  mouvement  s'ach^ve ,  la  fin  ou  le 
mobile  a  son  acte;  et  c  est  Taction  du  mobile  qui »  par 
la  division »  determine  des  limites,  points,  lignes  ou 
surfaces  ^  dans  Tuniformit^  de  T^tendue. 

Mais  il  y  a  de  Tordre  dans  T^tendue  :  toutes  les 
parties  y  ont  un  rang,  et  forment  une  suite ;  Tune  est 
devant,  lautre  apris.  Le  mobile  ne  parvient  done 
d  une  extr^mit^  k  une  autre  qu*apr^s  avoir  traverse 
le  milieu  :  dans  le  mouvement  comme  dans  T^ten- 
due  il  y  a  de  f  ant&^iorit^  et  de  la  posteriority  ^;  mais 
lordre  dans  le  mouvement  nest  pas  de  position 
comme  dans  T^tendue,  u  est  de  succession  :  c*est 
une  succession  de  positions.  La  mesure  de  la  suc- 
cession est  le  temps.  Gependant  le  temps  n*est  pas 
le  mtouvement.  Le  mouvement,  en  effet,  difiE&re  se- 
Ion  les  categories;  le  temps  est  partout  le  meme. 
Dans  chaque  cat^gorie  il  y  a  plusieurs  mouvements 
k  ia  fois;  il  n*y  a  qu'un  seul  et  meme  temps.  Le 
mouvement  est  plus  ou  moins  rapide;  le  temps 
marche  dun  pas  ^gal^  Le  temps  est  la  mesure  uni- 


*  Met  111 ,  p.  5X ,  I.  1 3  :  <S>mperat  rmha  vdvta  iicupiatti  6ma  toU 
adtfunoty  t6  ptht  tit  vXdrog,  rd  ik  c/f  ^dBof,  ro  ii  tit  (lifxot.  XI,  p.  3 1 5, 
1.  17  :  Toftai  a  Noi  iuu^atit  al  flip  iirt^vtt6ip,  ai  H  m^it/dirctp,  ai  3i 
artypmi  ypaftinSw, 

*  Phjrt.  IV,  XI  :  T6  ii  H  'mp^tpov  nal  Hartpop  iv  t6w  «p^^ 
iartv  itrn^da  fUvrot  tif  ^iati.  t^tti  J'  iv  tw  \ityiBtt  iaxl  td  m^tpop 
xai  <ffntpov,  dvdyxyi  nai  ip  xiviazi  c7v«i  16  -arpdrepov  xa\  ihrtpop,  Mi- 
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forme  de  tous  les  genres  et  de  tous  les  degr^  du 
mouvement.  Dans  Tordre  de  la  succession ,  le  temps 
est  le  nombre  du  mouvement  selon  Tant^riorit^  et  la 
posteriority  ^  Mais  si  le  temps  est  la  mesure  de  tous 
les  mouvements,  comme  le  nombre ^st  la  mesure  de 
la  plurality  des  animaux  aussi  bien  que  de  celle  des 
plantes,  il  n*est  pas  pour  cela  independant  du  mou- 
vement. II  n*y  a  pas  de  nombre  en  soi,  subsistant  par 
soi-meme,  hors  de  tout  ce  qu*il  nombre;  il  n*y  a  point 
de  temps  hors  des  seules  choses  que  nombre  le  temps, 
c est-^-dire  hors  de  tout  mobile.  L avant  et  lapr^  se 
comptent  dans  le  temps ,  mais  n*ont  de  r^alit^  que 
dans  le  mouvement^.  Le  temps  n*est  pas  autre  chose 
que  le  mouvement  lui-meme,  en  tant  quil  forme  un 
nombre  par  la  succession  de  ses  6poques;  ce  n  est  pas 
un  nombre  nombrant,  mais  un  nombre  nombr^'.  Le 
temps  n*est  done  pas  une  quantity  discrete;  c'estun 
nombre  concret,  continu  comme  la  quantity  quil 
mesure.  Le  temps  suit  le  mouvement ,  comme  le  mou- 

\oyop  ToU  ixei.  AXkSt  (li^p  xal  iv  rf  XP^^V  ^^^  ^d  nsp^epov  xai  Haxz- 
pop,  itA  r6  dxdXovOetP  dtl  Qtnip^  Qihepov  airSip. 
»  Phys.  IV,  XII. 

*  Ibid,  zi :  "kartp  6  xp^v^  dptOfids  xtv^aeess  xajA  rd  ^mpovtpop  xoi 
ijfarepov. 

•  Ibid. ;  ftoTi  ik  t^  ^p^repop  xcti  t^  Haxtpop  tOrSh  ip  r^  xtpihu,  t 
fUp  'mote  6p  xipntris  iarr  r6  pipxot  that  vix^  htpop,  xai  oi  xipnme. 
—  Hp^tpop  yStp  xai  <i<nep6p  iart  r6  ip  luirifcrci-  t^  ^  cTvoi  ittpop-  f 
iptBp,iir^  y^  t6  tvp^epoy  xai  Hartpop,  x6  pftp  iart, 

^  Ibid.  ZII  :  6  a  xjp6pos  dpidit6g  iartp  oux  ^  dptdfioSftep,  dXX'  6 
apidftovfievof. 


LIVRE  III.  CHAPITRE  11.  409 

vement  T^tendue  :  la  contiiiuit^  de  T^tendue  est  le 
fondement  de  la  continuity  du  mouvement;  la  con- 
tinuity du  mouvement  est  le  fondement  de  celle  du 
temps  ^  Enfin  le  temps  est  un  nombre  qui  ne  reste 
jamais  le  meme^  mais  qui  est  toujours  autre  qu*il 
n'^tait ;  comme  Tinfini,  U  n*est  pas,  il  devient  toujours^. 
L*unit6  du  temps  est  le  present,  Tinstant  indivisible 
du  present.  Le  present  est  le  terme  moyen  entre  le 
pass£  etfavenir,  entre  ce  qui  nest  plus  et  ce  qui  n*est 
pas  encore.  Le  present  change  done  sans  cesse ,  et 
pourtant  cest  toujours  le  present,  la  limite  constante 
d'un  pass^  et  d'un  avenir  toujours  nouveau'.  En  effet, 
le  mobile  repond  k  la  limite  qu'il  d^rmine  dans  T^- 
tendue  comme  le  mouvement  repond  k  T^tendue  elle- 
meme;  le  present  repond  au  mobile  comme  le  temps  au 
.  mouvement.  Or  le  mobile  est  le  meme  pendant  toute 
la  dur^e  du  mouvement,  dans  toute  T^tendue  qu'il  par- 
court;  il  change  de  position  sans  changer  d'etre.  Le 
present  dbange  done  aussi  avec  la  position  ^.  La  limite 

*  Phjs,  IV,  XII :  kxokovBeT  yStp  r^  yxyiOet  ^  xivi\ott,  tij  3i  xivifaei  6 
Xpi^pos  rf  Hoi  'OoaSi  xai  avvsxri  xaJi  itmperSt  ehou.  Met.  XI,  p.  33d,  L  2d. 

.  *  Phjrs,  ni,  yii :  A>X*  oU  xj^ptar6t  6  iptdfikbt  o^ot  Tijff  iixoroyJaf, 
ovM  lUpei  ii  dnetpia  jXXa  yivnat ,  Stntep  xai  6  x^6poe  xai  6  dpidfids 

TOV  yfjpOVOV, 

'  Ibid.  ly,  II :  Td  ii  pvv  t6v  xjp6vov  pxtptl,  f  tvpc^epoy  xai  tf^rc- 
pov  t6  ii  vffy  iart  fikv  &$  t6  adrd,  Sffvi  ^  e^  oU  rd  00x6'  f  [ikv  yStp  iv 
dtXX^  HoA  d(XX^^  ixtpop'  Tovxo  ^  ^v  avT^  t^  cIvoi*  1^  ^k  6  tfore  6v  iari 

*  Ibid. :  T^  Si  ^epoftiv^  dxoXouOet  to  pvp,  Saictp  6  xjp6voi  lif  xiyif- 
aw  —  T^  Sk  vuf,  iia  t6  xivetaOat  t6  ^ep6ft8pov,  del  Sreipov. 
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de  r^tendue  est  autre  partout;  la  timite  du  temps  tou- 
jours  autre.  La  limite  de  T^tendue  demeure  et  ne  passe 
point ;  la  limite  du  temps  passe  sans  cesse.  Mais ,  ni 
dans  Tun  nidansTautre  il  n  y  a  d*dtre.  Les  limitessont 
des  divisions,  des  abstractions  sans  r^alit^,  d^ter- 
min^s  par  le  mouvement  ^.  Le  mouvement  lui-mSme 
n*est  point  la  r^alit^,  objet  de  f  experience  :  la  r^alit^ 
est  le  mobile  ^.  Cest  le  mobile  qui  demeure  et  qui 
passe  k  la  fois ,  identique  dans  sa  substance ,  changeant 
dans  ses  rapports.  Cest  le  mobile  qui  est  letre ,  sous 
la  double  forme  de  f  immutability  de  T^tendue,  et  de 
la  mutability  continuelle  du  temps. 

Enfin,  la  r^aliti,  Tdtre  du  mobile  lui-m^me  nest 
que  dans  facte  qui  determine  et  qui  ach^ve  le  mou* 
vement)  faction  qui  divise ,  qui  cr^e  le  moyen  terme 
dans  finfini  de  la  continuity',  et  qui  realise  la  puis- 
sance au  point  de  concoura  indivisible  de  f  espace  et 
du  temps. 

Le  sujet  du  mouvement,  ou  ie  mobile  est  le  corps. 
La  surface  n*est  que  la  limite  du  corps ,  la  li^e  de  la 
surface,  le  point  delaligne.  Cesontles  divisions  succes- 

>  Met,  III,  p.  59,  1.  9  :  (Td  1^)  irspep  dsi  3o»tJ  that,  otix  oMm 

xai  ri  MiceSar  6  ydp  eeMf  Xdyor  duapva  y^  6fjboktf  1^  ^para  4  itoi- 

pifrme  thlp.  Cf.  XI,  p.  si6, 1.  3. 

»  Phy«.  IV,  M  :  T<^e  ydp  ti  xd  ^€p6fUP0P'  1^  ii  xipumg,  06, 

^  Ibid.  VIII,  VIII :  Tiff  s^eiat  t^  iprbs  wp  dxpofp  drwip  <nipk9l0» 

iupdfut  flip  iatt  fiiaop,  ipBpytif  ^*  oiix  iarip,  iStp  pij  hAif  rct^p,  xai 

ittarStp  vdktp  ip^iai  xtpeie^. 
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sives  de  T^tendue  suivant  ses  difiSirentes  dimensions; 
ces  divisions  n*ont  d^lexistence,  et  par  consequent  de 
mouvement  que  dans  ia  chose  meme  qu'eilesdivisent; 
eiies  sont  d'une  mani^re  accidenteile  et  relative ;  eiies 
ne  se  meuvent  aussi  que  par  accident.  Ainsi,  aucune 
^tendue  n*est  mobile  par  elle-m^me  que  T^tendue  k 
trois  dimensions  ^.  Les  trois  dimensious  contiennent 
toutes  les  dimensions  possibles.  II  semble  qu*cn  toute 
chose,  comme  Tavaient  vu  les  Pythagoricieus,  le 
nombre  trois  ^puise  toutes  les  conditions  de  la  per- 
fection»  et  que  trois  soit  tout^.  Le  mobile  n*est  done 
pas  seulementune  quantity  continue,  infiniment  di- 
visible; c'est  une  quantity  continue  infinimexit  divi- 
sible en  tons  sens. 

Mais  le  mobile  ne  pent  pas  de  lui-meme  entrer  en 
acte,  et  se  mettre  en  mouvement.  La  mobility  est  une 
puissance  passive ;  il  fault  une  puissance  active  pour 
donner  k  la  puissance  passive  Timpulsion,  et]a  porter 
k  facte.  Toute  puissance  suppose  une  puissance  cor- 


^  Phjs.  VI,  X.  De  Cal.  I,  il;  ix  :  Klvv^ts  S*  4vev  ^atxov  aditaros 
odx  iartp,  Le  coTp8  senl  est  par  lui-m^me  dans  Tespaee,  qui  est  la  li- 
mite  do  corps  eoTeloppaiit.  Les  surfaces,  ligaes  et  points  ne  sont  dans 
Tespace  que  par  accident.  Pkjrs.  IV,  it,  v. 

*  De  €al.  I,  i :  'S&fia  ii  r6  ^nfiPTfr  StmpKX^ M  rd  rpta  'mdvra 

dvat  jcai  rd  rpk  ttdpnf  xeMvep  ydp  ^am  xai  oi  UvOttySpetoi,  r6  v9p 
xai  r6  tMrra  roTf  tptaiv  Sptartu,  —  Td  98^a  fu^yoy'  hv  eht  tSp  fuyeBw 
riXtiov*  pAvov  y^p  Sptaxm  xoft  rptvl'  ro9to  ^  itrrl  wSp,  tptxft  ^^  ^v 
itatperbv,  mdmf  iitupttiv  iart.  Cf.  Mei.  V,  p.  97,  I.  17;  Xlff,  p.  a6», 
L  6. 
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relative,  k  iaquelle  elie  s*oppose,  de  laquelie  elle 
revolt,  ou  k  Iaquelle  elle  donne  le  mouvement.  Toute 
puissance  est  le  principe  dun  changement,  soil  en 
quelque  chose ,  soit  de  la  part  de  quelque  chose  autre 
que  son  propre  sujet  ^  II  n'y  a  pour  tout  acte  quune 
puissance,  qui  est  le  principe  du  changement,  mais 
r^sidant  k  la  fois  en  deux  sujets,  dont  i*un  produit  le 
changement  et  Tautre  le  soufifre  ^. 

Or,  pour  que  le  principe  moteur  mette  le  mobile 
en  mouvement .  il  nc  suffit  pas  qu'il  poss6de  le  pou- 
voir  de  le  faire;  il  faut  qu*il  le  fasse  en  effet;  il  faut 
qu'il  agisse»  qu*il  soit  en  acte;  il  faut  que  son  acte  soit 
la  forme  meme  qu*il  doit  faire  prendre  k  la  mati^re » 
la  forme  commune  de  la  puissance  passive  et  de  la 
puissance  active.  Cest  done  dans  le  mobile  qu* est  le 
mouvement,  et  dans  le  moteur  Taction '.  Le  mouve- 
ment est  le  changement  graduel  par  lequel  le  mobile 
prend  la  forme  du  principe  qui  le  meut.  La  fin  du 
mouvement  est  la  coincidence  des  deux  termes  en  un 
seul  et  meme  acte,  leur  limite  commune,  faction  est 

^  Met,  y,  p.  io4,  i.  lO  :  fi  fiiv  oZtt  Aci);  ^PX^  fieraSoX^f  ^  xiinfcrewf 
XfycToi  i6v(^ut  ip  Mp(p  ^  ittpov,  ^  ^  v^*  kripcv  ^  irzpov*  IX,  p.  1 76, 
i.  26  :  —  tv  i>0^  ^  dXXo,  —  ^  dXkov  $  (itXXo. 

'  Ibid.  IX,  p.  176,  1.  6  :  Eart  (tiv  e^  yJa  Siipaius  rov  voteiv  xal 
tgeurxetv  (ivpetrdv  ydp  iait  xed  t^  fyjup  wh6  96pafup  to0  vadetp,  xai 
T^  ^(XXo  Oir'  avToO)  Sort  ^  <»f  dOX^.  ft  fiiy  ydp  ip  x^  vd<rj(ppTi, 

*  Ibid.  XI,  p.  sSi,  1.  aa  :  6ti  iarlp  ^  xipumg  ip  t^  ximrr^,  ^irXov* 
ipxMX'S^  y^P  ^^^<  TotJTou  dird  TOt;  xit^T^Tixov,  xtd  ii  tou  xtPiiTtxov  ip- 
ipyeta  oCx  iXXn  iarL 
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ie  moyen  terme ,  un  et  double  k  la  fois ,  de  la  puissance 
passive  et  dela  puissance  active  K 

Lamati^re ,  ou  le  principe  passif » est  dans  le  monde 
comme  ia  femelie  qui  renferme  le  germe ;  la  forme 
est  comme  le  m&\e  qui  la  fiiconde.  Cest  dans  le  sein  de  la 
femelie  que  se  passe  le  mouvement  et  se  transforme 
le  germe;  la  puissance  passive  et  la  puissance  active, 
le  m&le  et  la  femelie,  s*unissent  dans  une  action  com- 
mune et  dans  un  commun  produit^.        ^ 

Tout  ce  qui  estFouvrage  d  une  puissance  exterieure, 
tout  ouvrage  d  art  ne  peut  se  mouvoir  que  sous  Tim- 
pulsion  immediate  d*ime  puissance  exterieure.  Une 
table  lie  se  meut  pas,  en  tant  qu  elle  est  une  table ,  si 
rien  ne  vient  du  dehors  lui  imprimer  le  mouvement*. 
Tout  Ojuvrage  d*art  n  est  done  que  le  sujet  passif  de 
toute  esp^ce  de  changements  qu*une  cause  ^trang^rc 
peut  lui  faire  subir ;  ce  nest  pas  un  etre  tendant  k  une 
fin;  sa  fin  nest  que  dans  les  desseins  de  celui  qui  Ta 
£rit;  sa  forme  n*estquun  accident^.  Mais  tout  ouvrage 
d'art  est  form^  d*un  corps  que  Tart  n  a  pas  fait.  Or  il 
n  y  a  pas  de  corps  qui  ne  se  porte  sans  que  rien  le 

^  Met.  W,  I.  98 :  ()ftoi6H  yJa  dft^oTv  Mpyzta,  dkntep  rd  an^r^  hd- 
ornyM  h  ep6f  ^o  xai  S^o  istpds  iv,  Kai  ivavtts  Ktu  t6  xdrttpres,  iXkA  to 
tlptu  o^x,  (fp.  Phys.  ni.  III :  OvJ*  ^  tfohfrns  tif  vaBi^ati  rd  aih6  xvpioH, 
iXy  f  ihtdpxjit  ToBra,  ij  Kivnatf  rd  yiip  xtAiie  iv  T^e,  xai  Td  ToCf^e 
ihc6  ToSJe  ipipyetap  ehat,  ixtpop  T^\6y<fi. 

*  PKj$.  I.  ix;  De  Gen.  an.  I,  xxii. 
»  Pkjs.  II,  I. 

*  JIfft.  XII.p.  24i,  l6-2/i;Vin,p.  169,1  i5. 
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pousse,  pourvu  seulement  que  rien  ne  Tarrete,  vers 
un  point  de  Tunivers  platot  que  vers  tout  aatre.  Tout 
corps  ^  sedirige  vers  le  centre  ou  vers  la  circonfir&Oice 
du  monde,  vers  Tune  ou  rautreextr^mit^  de  Tun  quel- 
conque  des  rayons  de  la  sphfere.  Or  les  extr^mh^ 
d'une  m&me  droite  constituent  daas  Tespace  des  con* 
traires.  Tout  corps  poss^de,  au  moins  dans  la  cat^o- 
rie  de  Tespace,  une  tendance  primitive  k  Tun  des 
deux  termes  de  la  contrariety  ^.  Cependant  on  ne  peut 
pas  dire  que  le  corps,  grave  ou  l^ger,  se  porte  de 
lui-meme  au  lieu  qui  lui  convient;  ce  n*est  pas  un 
poQvoir  qu*il  posside,  puisqu'il  ne  peut  jamais  en  sus- 
pendre  Texercice,  et  sarreter  dans  soa  mouvement : 
cestune  disposition  constante,  une  habitude  inn^e  '. 
Ce  qui  le  meut ,  ce  n*est  pas  lui  ^,  ce  n*est  pas  son  es- 
sence propre.  La  pesanteur  du  corps  n*est  pas  sa  nature 
memc^;  la  nature  qui  le  meut,  qui  le  faitl^er  ou 
grave  y  est  la  puissance  active  qui  Ta  fail  ce  quil  est. 
Le  corps  n*a  que  des  puissances  passives;  Taction,  qui 
constitue  1  etre ,  ne  lui  appartient  pas  ^. 

'  Except^  rather;  voy.  le  chap,  suivant. 

*  De  CobI  I,  IX;  Pkjs.  VIU,  iv. 
'  Pfys.  VIII,  IV. 

^  Le  corps  a  feulement  en  lui  le  moavement.  Met.  IX »  p.  iSS» 
L  as  :  Viaff  avra  ydip  ncd  iv  &:&toU  fyju  tiiv  nivy\mp. 

^  Pfys.  II,  I :  ToOto  y^  ^ats  fUp  oCh  itnw,  tM  ^ci  ff^v,  ^iatt 
^k  xai  xar^  ^atv  iariv, 

*  Ibid.  VIII,  IT  :  KiirTf<7M)^  ^PX^^  ^X^>  ^  ^^  xiitaiW  aC3i  loS  moitw, 
iXkd.  Toi7  'odax^y, — H  yap  vird  tou  ytvvi^aaafxo^  xai  von^atanot  nod^ov 
1l  |3apO,  ^  vk6  tov  ra  iiiifoiiiovra  ksj  xeSkComa  Xi/^arro^. 
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Mais  il  y  a  des  choses  qui  se  meuvent  elies-mdines. 
C'est  un  fait  qui  n'admet  pas  de  preuves ,  non  plus  que 
la  r^alit^  du  mouvement,  un  £iit  d'exp^rience  Ml  y  a 
done  des  choses  qui  ont  en  elles  et  le  principe  passif 
et  le  principe  actif  du  mouvement.  Or  la  nature  d'une 
chose  est  la  fin  oil  elle  atteint  sa  fonne  essentielle,  et 
la  forme  reside  dans  le  principe  qui  pousse  le  mo- 
bile ^  sa  fin.  La  nature  est  done  Tessence  ou  la  forme 
essentielle  ( substantielle )  de  tous  les  £tres  qui  se 
meuvent  eux-memes.  La  nature  est  done  la  cause  du 
mouvement  dans  le  sujet  meme  od  elle  reside  ^.  Ce 
n  est  pas  une  force  ^trangire  au  corps  qu'elle  met  en 
mouvement,  et  qui  le  pousse  du  dehors  :  c*est  une 
puissance  inseparable,  quoique  distincte,  du  mobile. 
Toute  puissance  est  un  principe  de  changement  d*un 
terme  k  un  autre  terme;  mais  ici  les  deux  termes 
sont  le  meme  etre  :  la  nature  est  le  principe  du  mou- 
vement et  du  repos  dans  le  meme  en  tant  que  meme. 
La  nature  nest  done  pas  comme  Tart  une  activity 
ind^pendante  qui  s'exerce  indi£f(6remment  sur  toute 
esp^ce  de  matiire.  Toute  nature  est  li^e  k  uMke  ma- 

'  Pkys.  VIII,  VI  :  OpSfttv  il  >iai  ^Ptp&t  6pn  TOMvta,  A  MM?  aOrA 
imnd,  11,  i :  1^  ^  iarh  ^  (p6m$  ^mpSa9at  39tMp6»m,  yeXotop. 

'  Met,  V,  p.  99,  i.  17  :  ft  vpatmf  p6ms  uai  xvpioss  X^yofiirn  itrtiw 
^  oCaia  a  T&v  i)(6mwf  dpxifP  xtpi^atus  iv  avrots  ^  aihd.  VIII,  p.  169, 
1.  19 :  Ti^y  y^  f^v  fA^v  dp  tk  d>c^  tmt  dp  toU  ^aproSr  oCaiav, 
XI,  p.  925,1.  99;Piit^.  11,  i:  OHofit  tat  f^atm  d^xfi^  npot  Moi  ahht 
ToS  xfyciotfoi  xd  if ptfAcftr  ip  f  ^tn^8<  «pflbiM  nat^  «M  nai  fii|  nttxA 
avfi€e€iix6s. 
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tifere\  non  par  un  lien  ext^rieur  et  m^canique,  mais 
par  le  mouvement  meme  et  ia  vertu  int^rieure  qui 
transfonne  le  possible  dans  Tacte  de  sa  forme.  Toute 
nature  suppose  une  matifere  k  elle,  dont  elle  estl'es- 
sence  propre ;  sa  mati&re  n*a  d'etre  que  par  eile ,  et  it 
son  tour  eUe  n'est  possible  que  par  sa  mati^re.  Ce- 
pendant  Tacte  ne  peut  pas  Stre  la  suite  n^cessaire  de 
la  puissance,  la  r^alit^  de  la  possibility.  Le  possible 
embrasse  toute  T^tendue  d'une  opposition  de  contra- 
riety, et,  de  toutes  les  formes  comprises  entre  ies  deux 
extremes,  n*en  determine  aucune.  La  mati^re  est  done 
la  condition,  non  pas  la  cause  efficiente  de  Facte;  ce 
n*est  pas  ce  qui  le  fait  gtre,  mais  seulement  ce  sans 
quoi  il  ne  peut  pas  etre  ^.  La  n^cessit^  n*est  pas  dans 
la  fin,  mais  seulement  dans  le  moyen;.la  n6cessit6 
n'est  done  que  de  relation  et  de  negation :  c'est  Thy- 
poth^se  impliqu^e  dans  la  tb&se  de  la  r^alite '. 

Cest  done  k  la  puissance  active  de  determiner  d'elle- 
meme  le  mouvement  et  la  forme  :  la  nature ,  comme 
I'art,  se  porte,  sans  y  etre  contrainte,  i  sa  fin^.  Mais 
la  nature  est  une  activity  concrete,  une  forme  en  une 

'  Pky$,  II,  I :  £y  ihcoxttfdp^  icrtp  if  ^<ng  ael. 

'  Ibid.  IX  :  OJx  ivsv  (Up  rdSv  dpctyxaJwr  ix^mwf  n^v  (p6mir,  oU  ^Urtot 
StA  raSra.  Met  V,  p.  g3,  I.  4  :  kvwyxaSov  \Uv  Xfyrroi  oZ  dveu  oCx  ip- 
iij^tntu,  K,  T.  X. 

'  PKy»,  II,  IX  :  ££  <hto6i<ree9t  cZv  t6  dvayxatov,  aXX'  ov^  ^  tOiOt'  iw 
yAp  T^  dX^  r6  ivayKotop,  x6  ^  oS  iptxa  ip  t^  X^^i.  De  Part.  An.l^  \ : 
An  oCx,  oJ6p  ts  ipsu  rccAvnt  elpeu.  Tovro  ^  iarip  Stntep  i^  vTtM^tvs, 

*  Phyi.  11,  viii;  De  An.  Ill,  xii;  PoUt.  I,  viii. 
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matiire  ^  Sa  fin  n  est  pas,  comme  ceile  de  Tart,  une 
conception,  une  id^e,  un  type  arbitraire  qui  n'est  que 
dans  ia  pens^e^,  et  que  la  volont^  realise.  La  nature 
na  pas  de  choix  k  faire;  sa  forme »  cest  elle-meme, 
dans  sa  r^aiite  concrete.  Des  deux  fomies  contraires 
dont  chaque  puissance  est  susceptible,  il  y  en  a  une 
qui  est  i  essence ,  dont  Tautre  est  ia  privation  :  c*est 
celle-li  qui  est  la  forme  de  la  nature,  sa  perfection, 
son  bien  ^.  Sans  choix  et  sans  deliberation,  elle  y  as- 
pire, elle  y  marche  d'un  mouvement  continu*. 

La  puissance,  dont  r^tendue  d^passe  toujours  la 
r^alite,  ^chappe  sans  cesse  par  quelque  cot^  k  Taction 
r^guliere  de  la  nature.  Elle  tombe  sous  Tempire  de 
principe^  Strangers,  ^tde  \k  Taccident.  Le  hasard  vient 
de  la  meme  source  que  la  n^cessite.  Avec  la  mati^re  se 
g^sse  dans  le  monde  le  d^sordre  et  le  mal  ^.  La  na- 
ture a  beau  faire;  k  chaque  instant,  elle  manque  le  but 
et  trompe  les  legitimes  provisions  de  la  science  ^.  Mais 
toujours  elle  vise  au  bien ,  et  fait  tout  pour  le  mieux'^. 

*  Met,  Vn,  p.  i5a,  1.  9a  :  A  oCaia  ydp  dart  td  tlSos  r6  Mp, 

*  Ibid.  p.  1^0, 1.  19. 

'  Ibid.  VIII,  p.  173,1.  i9:Toi7fiiy  xo^  ibv  xai  xat^  x6 €l3os  ifXn, 
ToO  ^  xarSi  axi^atv  xai  (fBopdtv  ti^v  ^Kipd  (p6m». 

*  Ph,y$.  II,  ?iii :  <lH$9Cf  y^,  6aa  Ak6  Ttv6f  iv  kaatroU  dp^fit  aw^xfis 

^  Met,  VI,  p.  ia5,  I.  a3  :  Hotb  iavat  ^  ifXn  ahia  i^  ip^eyofUvri  'map^ 
r6  ^  dTUTOwM  ToS  avf/JSeStiKorot, 

«  Ibid.XI,p.  aag,!.  8. 

7  Pkys,  VIII,  ?ii  :  Td  3i  ^Xjiov  eUi  OiroXafA^voficy  iv  r^  ^aet  0«- 
dp^etp,  Av  ^  ^pardv.  De  Gen.  et  corr,  II,  x  :  fip  (htamv  Ael  rov  (SeXr/o- 

27 


418  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
Ce  qu'elle  perd  d  un  cot^,  elle  le  reprend  d'uii  autre  ^ ; 
ce  qui  surabonde,  elle  lemploie  k  supplier  ce  qui 
manque.  E3ie  r^tablit  Tiquilibre,  r^pare  le  d^sordre, 
gu^rit  la  maladie.  Toujours  elle  travaiUe  la  masse 
inerte  du  corps,  la  fa^onne  et  la  transformer  Partout 
elle  met  et  elle  conserve  la  proportion  et  la  beaut^  ^. 
Ce  mouvement  r^gulier,  cette  activity  in&tigabie 
qui  ne  fait  rien  en  vain  et  qui,  sans  le  savoir  et  sans 
Tavoir  voulu,  pousse  incessamment  la  mati^re,  indo- 
cile et  rebelle ,  au  d^veloppement  parfait  de  ses  puis- 
sances ,  ce  nest  pas  autre  chose  que  la  vie.  Nul  corps 
n  est  un  par  soi-m^me  qui  ne  vive.  Sans  la  vie ,  qui 
fait  le  solide  dans  Tespace,  plus  rien  que  des  limites, 
comme  dans  les  theories  pythagoricienne  et  platoni- 
cienne,  rien' que  des  grandeurs  math^matiques,  abs- 
traites,  Isoldes  et  sans  lien,  rien  qu*une  division  et 
qu  une  dissolution  ind^fmie  ^.  En  outre ,  nul  corps  ne 

90$  6piy9a6ai  ^a{uv  ri^v  P&mv.  De  Vita  et  Morte,  iv  :  Tifv  ^wnv  op6^ 
ficy  iv  wSmv  ix  twv  ^paroiv  votoihav  td  xflfXXiorov.  De  An.  inc.  ii  : 
ft  ^oi«  a^ip  ^ottl  ftdirtiv,  oKk*  dsi  ix  xSp  Mey^ofUvrnp  tfj  oMtf.  vepi 
inaatov  yipos  (ioiov  r6  ipiorov. 

>  Dt  Gen  on.  ID,  i :  6  ^oip  ixdOev  el^aupe7i)  ^<nt,  vpoarfdnmp  ip- 


*  Phjt,  Vni,  I  :  ft  /elp  (^ms  alrla  ttSm  tiis  rd^soH T^&f  ii 

mSaa  XAyos,  De  Gen.  an.  IV,  ii :  Udpra  ykp  ii.  ytp6ft9pa  nati  ri^JiniP  # 
^6mp  Xoy^  Tiv/  imiP.  Met  XIII.  p.  965,  1.  i6  :  ToG  3i  xakou  lUyiara 
eHn  rdStt  xoi  avfifttrpla  xai  rd  AptafUpop. 

'  Met.  Xni,  p.  a 6 a,  1.  7  :  £ti  t/vi  xal  'aire  itnat  ip  ji  luSniutuxit 
IJityi&n }  Tdl  (tip  yip  ipxaSBa  ^x9  ^  f^p^  4^X,^f  ^  iKk^  upi  et<Xo/^*  ei 
Si  pii,  w^y^i,  xai  Siakderat.  ikxeipott  Si  itatpexoTs  xai  voaoU  oZm  r/ 
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se  change  soi-meme  qui  nc  vive  .  Le  principe  iiite- 
rieur  du  changement ,  la  nature ,  c*est  le  principe  de 
ia  chaleur  et  de  ia  vie,  lame.  Le  corps,  que  la  na- 
ture anime ,  est  rinstrument  de  1  ame  ^.  Les  parties 
difiS^rentes  du  corps  sont  des  organes  divers,  qui  ne 
sent  rien  que  pour  leurs  fonctions.  La  main  que  Vkme 
ne  peut  plus  faire  servir  k  ses  fins,  n-est  une  main 
que  de  nom,  comme  si  elle  ^tait  de  pierre  ou  de 
bois  '  :  le  moyen  n'est  fait  et  n'existe  que  pour  sa  fin. 
Mais  toute  nature  a  sa  Arati^re  propre,  dont  elle  n'est 
pas  separable  :  T&me  ne  commande  done  pas  au  corps 
comme  le  maitrc  k  Tesclave,  comme  une  puissance 
ind^pendante  qui  peut  se  s^parer  de  Tinstrument 
qu*elle  emploie  * ;  elle  n  y  est  pas  comme  dans  une  de- 
meure  qu*eile  puisse  abandonner.  Ge  n'est  pas  une 
substance  voyageant  de  corps  en  corps,  comme  les 
pythagoriciens  se  la  reprisentent  ^.  Ce  n  est  pas  ime 
substance,  en  g^n^ral,  un  sujet,  mais  une  forme  ^,  la 
forme  d'un  seul  et  unique  corps  dont  elle  fait  la  vie 

ahtop  Tov  h  ehai  nai  avf^iUpgtv;  — Td  ffcSfta...  riXeioy  Jioi  ^ov  ^laXXop 
6tt  iii^^vj(pp  yfypsreu. 

*  Pkjrs,  VIII ,  IV  :  Zanntdp  yelp  rovto  xai  taw  ifi^x'^  tStop. 

*  De  Pari,  an.  I,  v;  De  An.  II,  iv. 

»  Met.  VII,  p.  i48,  1.  17;  D«  Gen.  an.  I,  x;  11,  i;  Meteor.  IV,  xii; 
PoUL  I,  II. 

*  PoUt.  I,  II. 

^  De  An.  I,  iii. 

"  Ibid. :  A070S  Ti(  itp  etri  xai  eUos,  oXX'  ovj(^  us  {fXn  xoi  to  uiroxe/fie- 
pop.  I :  OC  yip  ifrtt  twp  xaB'  ^isoKeifUpov  t6  <nifUL,  fiSXXov  Si  &t  vito^ 
xeifiepop  xai  C»>n> 

27. 
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propre  et  rindividualit^.  EUe  nest  pas  le  corps,  mais 
sans  le  corps  elle  ne  peut  pas  elre.  ESle  est  quelque 
chose  du  corps;  et  ce  quelque  chose  n*est  ni  la  figure, 
ni  le  mouvement,  ni  un  accident  quelconqne,  mais 
la  forme  meme  de  la  vie,  Factivit^  sp^cifique  qui  d^ 
termine  Tessence  et  tous  ses  accidents  \  L'sime  n'est 
pas  non  plus  Tharmonie  des  parties  du  corps,  ni  la 
r^sultante  de  ses  mouvements  divers  :  elle  est  ce  qui 
y  produit  Taccord  et  Tharmonie ,  la  cause  qui  y  deter- 
mine, y  dirige,  y  rfegle  le  mfluvement.  Ce  n'est  pas 
une  unite  de  melange  et  de  composition,  un  nombre, 
mais  une  unit^  simple,  Tunit^  de  la  forme  et  de 
Tacte  ^.  Ce  n  est  done  pas  une  puissance  dont  le  corps 
serait  la  realisation,  mais  la  r^alit^  demi^re  d*un 
corps '.  Le  corps  dou^  d^abprd  du  mouvement  natu- 
ral, puis  organist,  et  toutes  ses  parties  dispos^es  pour 
les  fonctions  vitales,  il  ne  lui  manque  pour  vivre 

^  DeAn,  I,  ii :  Kak&$  ihoXoftS^povrnv  oft  ^oxei  fiifre  iveu  ov&furroc  ehat 
fiifre  ffdSfut  ti  ^x^'  aSfia  fiiv  /oip  oCx  iart,  a&^to^  ii  ti.  Ka2  ^  Totrro 
iv  atifULtt  ^dpj(et  xai  iv  txA^tt  roto^^,  xoi  oU^  Sfncep  ol  trpdrepoy 
€h  ffSfia  ivi^pitolop  oMfv,  oOdhf  vpoahopiaartts  iv  xivi  wd  moi^ 
Kohep  oCSi  ^pofUpov  rov  rv^'ivTos  iixeoBm  r6  tv^^iv.  Otfrw  ^  ylvt- 
Tflu  xoi  Ktn^  XAyov  kxdtnou  y^p  i)  ivteki^tta  iv  xS  ^vdfUi  iMp^^omrt 
xai  xfl  oluBiff,  (^7  v^xe  yheaSat,  Met  VIII ,  p.  1 68, 1.  1 8  :  Aihn  (sc.  4 
^X^)  y^  oOaia  xai  ivipysia  m&fiarSs  nvof.  De  An,  H ,  i :  Td  t/  jh^  e7- 
vm  xai  6  X6yot...  ^tnxoU  rotovSi. 

*  Ibid.  I,  nr;  II,  I  :  Td  yStp  iv  xoi  t6  eJvm  inel  vXtovaxS^s  \iynm, 
rd  wpUn  4  ivTtkix/ud  iart.  Gf.  Met.  VIII,  p.  174,  1    1 5  aqq. 

'  De  AnAlf  n  :  OO  r6  aSfid  iariv  ivrsXixeta  ^x,^s,  aXX'  affrv  a^ 
pAx6t  nvof. 
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quune  seule  chose,  Tacte  m^me  de  la  vie,  etcet  acte 
cest  Tame.  L*ame  est  done  Tacte  d'un  corps  naturel, 
organist,  qui  a  la  vie  en  puissance  ^ 

Ainsi  Tame,  cause  du  mouvement,  ne  se  meut  pas, 
dans  aucune  categoric.  Rien  ne  se  meut  qui  ne  soit 
dans  Tespace ,  et  rien  n'est  dans  Tespace  qui  ne  soit 
^tendu  et  ind^finiment  divisible.  Or  T^me  est  une 
forme  active  qui  na  pas  d^^tendue.  Elle  nest  pas  en 
repos  davantage  :  le  repos,  privation  du  mouvement , 
suppose  la  mobility.  Elle  est  la  limite  immobile  doii 
partent  et  oil  reviennent  les  mouvements  ^. 

Mais  Tame  en  elle-meme,  dans  son  immobility  inal- 
terable ,  est-elle  la  forme .  demifere  de  Tetre  qu'elie 
anime?  D  fa,  il  la  possMe;  mais  poss^der,  ce  n'est 
pas  user.  Jusque-1^  lame  n est  qu'une  habitude,  une 
disposition;  la  vie  n*est  encore  que  sommeil,  et  la 
veille  est  un  degr6  de  plus.  Vime  n'est  done  en  elle- 
meme  que  la  premifere  forme,  le  premier  acte  de  Tor- 
ganisme.  La  forme  dernifere,  la  fin  supreme,  est 
Taction  meme  de  Vkme,  Taction  indivisible,  sup^* 
rieure  au  mouvement  et  au  repos '. 

'  De  i4ii.  II,  I :  kvayxaSov  dips  ril»  inf^^  oitrlav  eheu  ^  dSot  aA- 

•  lbid.I.iii,iv;Pfcy5.  Vni,?i. 

*  De  An.  II,  l  :  t»  y^  rf  vwLpx^v  li^v  '^x^^  ^'^^^  *^  iypifyop^ 
ai$  iaxiv  dpdkoyov  ^  H  (Uv  iypiyop<rtf  rf  d-eoypeiv*  6  ^  H^pot  r^ 
ixjup  xoi  (lil  ipepyetp,  —  Aid  +vxii  i^iv  ivreXix^a  H  -arpfl^  aAftaroe 
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Mais  la  nature  ne  peut  se  d^gager  que  par  degr^s 
des  liens  de  la  mati^re  et  de  la  n^cessite.  E^e  tend  k 
sa  fin  et  ne  la  perd  jamais  de  vue;  roais  elle  ne  peut 
pas  s'y  Clever  du  premier  coup.  Ce  n'est  que  par  une 
progression  ascendante  de  formes  qu'elle  atteint  la 
forme  la  plus  haute.  Une  ^chelle  d*existences  se  dive- 
loppe  qui  remplit,  sans  laisser  de  vide,  toute  la  cat^- 
gorie  de  la  substance  ou  de  TEtre.  Cest  comme  une 
mSme  puissance  qui ,  d*organisation  en  organisation, 
d  ame  en  ame,  monte  d'mi  mouvement  continu  jus- 
qu*au  point  culminant  de  Tactivit^  pure;  cest  Tetre 
sortant  par  degr^s  de  la  stupeur  et  du  sommeil  ^. 

Le  plus  bas  degr^  de  la  nature  est  la  simplicite 
absolue  des  corps  ^l^mentaires.  Au-dessus  de  F^le- 
ment  vient  le  mixte.  La  mixtion  n*est  pas  une  juxta- 
position m^canique,  mais  une  combinaison,  une 
transformation.  Le  produit  est  difEirent  de  ses  prin- 
cipes;  il  a  sa  nature,  son  essence,  sa  forme  propre  ^ 
et  il  est  ind^finiment  divisible  en  parties  similaires. 
La  mixtion  suppose  la  diff(6rence  des  principes  cons- 
titutifs,  et  rhomog^n^it^  des  parties  int^grantes  ^.  Au- 

^  Hist.  An.  VIII,  I  :  (Xhoa  f  in  x&v  v^vj^mf  tis  ta^  Swa  ^un^aivtt 
xen^  puxpdv  ii  ^ais^  A<ne  rff  cruvexet^  "kapBdpetv -rd  pueOoptop  wtSn  naJt 
t6  \Uaov  'moripctv  iariv.  De  Part  cm.  IV,  v. 

'  Met.  VII,  p.  i63,  1.  30  :  Td  in  rtvdt  oMevov  oihoK  &axt  h  el- 
ptu  rd  vSp,  dykSt  nil  &$  atap6s.  L.  37  :  Kai  1^  a^i  ov  ft690P  wHp  xcai 
yfi  ^  rd  O'epfidv  xoti  ^XP^^>  aXkct  ho*  4xep6p  rt. 

'  De  Gen.  et  Corr.  I,  x  :  ^afikv  S^,  ehep  9ei  (leftixfieu  t«,  to  fux^ 
6^io\iepis  elpat,   ■ 


LIVRE  111,  CHAPITRE  IL  425 

dessus  de  la  mixtion  vient  Torganisaiion  :  Toi^anisa- 
lion  est  une  synthase  h^tirogfene  de  difE^rents  mixtes 
homog^nes  :  lunit^  de  celte  synthase  est  la  vie  ^  La 
premiere  forme  de  la  vie  est  la  v^g^tation.  La  v^g6- 
tation  est  la  croissance  spontan^e;  la  croissance  est 
le  r^sultat  de  la  nutrition.  La  nutrition  est  Tintus- 
susception ,  par  laquelle  1  etre  regoit  dans  son  corps 
une  substance  6trangfere ,  se  Tassimiie  par  Taction  de 
sa  chaleur  vitale ,  et  la  convertit  en  sa  propre  subs- 
tance en  rejetant  le  superflu^.  La  forme  fondamentale 
de  Torganisme  est  done  celle  d  un  canal  qui  re^oit  la 
nourriture  par  Textrimiti  supirieure,  la  digfere  au 
centre,  et  par  lextr^mit^  inferieure  rejette  le  reste'. 
C*est  la  forme  d*une  longueur  avec  ses  deux  limites 
et  son  intervalle  entre  deux,  la  premiere  dimension 
de  Vespace^.  La  premiere  fonction  de  Torganisme 
est  le  mouvement  dans  la  categoric  de  la  quantity, 
qui  r^pond  k  la  mati^re ;  la  premiere  puissance  du 
principe  vital,  de  I'dme,  est  la  puissance  v^^ta- 
tive;  c  est  Vkme  nutritive,  et  Tetre  qui  n  a  pas  d autre 
ame  est  la  plante^.  La  v^g^tation  nest  pas,  comme 
la  mixtion,  ind^fmie  :  elle  suit  un  ordre,  elle  a  un 

•  »  De  Part.  an.  liy  i. 

^  De  An.  II,  iv;  Hist  an.  I,  ii;  De  Pari,  an.  11,  iii. 

>  Hist,  an,  I,  ii. 

^  De  An,  inc.  iv  :  fiirsi  i*  eitrip  al  itcundaus  r6v  dptOiidv  iS,  aJs  dpi- 

ieaSat  ^ri^xs  rSt  Kwif rd  ft^  ipta  xal  xdroa  ftSpiov  ndpxa  i^et  toI 

Xfihxa, 

*  De  An,  II,  ii.  iv;  De  Plani,  I,  i. 
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terme;  elle  s*arrete  k  une  grandeur  comme  k  une  fi* 
gure  d^tennin^es,  et  c'est  par  1^  que  Time  se  revile. 
Le  feu  brMe  et  s*accroit  tant  qu*on  lui  apporte  des 
aliments  :  l*dme  assujettit  le  corps  k  une  mesure '. 
L*infini  est  la  mati^re,  la  nature  chercke  la  forme  et 
fuit  finfini^.  Mais  la  forme,  la  fin,  c*est  Taction,  et 
Taction  ne  veut  pas  etre  finie ;  en  possession  du  pr^ 
sent,  elle  aspire  k  en  &ire  T^ternit^.  Or  la  matiire 
renferme  un  germe  n^cessaire  de  destruction  :  la 
plante  est  nee,  il  faut  qu*eile  meure.  Ge  n*est  done 
pas  elle-meme  quelle  peut  ^temiser;  mais  du  moins 
elle  se  perp^tuera  dans  un  autre  elle-meme.  La  na- 
ture fait  tout  pour  le  mieux.  Ou  Tidentit^  est  impos- 
sible, elle  suppl^e  par  la  ressemblance ;  od  s*interrompt 
la  continuity  de  la  vie,  elle  ^tablitla  propagation;  elle 
remplit,  sans  relSche,  de  la  perp^tuit^  de  ses  p^riodes, 
les  vides  que  la  mort  ferait  dans  le  temps.  Le  but 
de  la  nutrition  est  done  la  g^n^ration.  G*est  ik  Taction 
finale  oh  la  plante,  parvenue  au  d^veloppement  de 
tons  ses  organes,  trouve  sa  perfection  et  son  bien'. 

^  De  An,  II,  iv  :  A  iUp  yAp  roO  wtpdt  dUncn  tig  iwapop,  Am  ^  | 
t6  MOfor^,  t&v  a  ^9€t  awnarofUpofp  ^mdanwf  itrrl  w*^  tuU  XAyot 

fcoXXoir  4  IfXnt. 

*  De  Gen.  an.  I,  i :  A  ^^  ^mt  ^e6yet  td  inetpov*  r6  fciv  ^dip  dwtt- 
pop  drekit,  ^  Si  9^f  osi  &rrci  rikof. 

'  De  An.  11,  it  :  <lh»atH^aTap  y^  Tofv  ipywf  rots  Sditfiy...  t^  «ori|0ai 
hepop  cJov  aird,  K^op  fUp  KSop,  ^6p  H  ^bp,  tpa  to0  «2d  jcai  tov 
^-e/ov  fiMri^omtp  ^  ^votyTOi...  fiirej  oZp  Koipwfstp  divparet  tov  ad  Moi 
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La  g^n^ration  suppose  un  principe  passif  qui  con- 
tieime  le  germe  du  nouvei  etre,  et  un  principe  actif 
qui  impiime  au  germe  le  mouvement  et  la  vie.  11  faut 
un  principe  femelle  et  un  principe  mdle  qui  s'unissent 
eo  im  acte  commun  ^  Mais  les  deux  sexes  sont  dijk 
mel^s  dans  la  plante.  Toute  sa  vie,  tout  son  etre  est 
dans  la  reproduction ;  les  deux  principes  gen^rateurs 
semblent  se  confondre  sur  sa  tige  dans  un  perp^tuel 
embrassement^.  En  g^n^ral,  dans  la  vie  v^g^tative, 
rindividualit^  est  encore  faible;  Th^t^rog^n^it^  est 
peu  prononc^e,  et  par  consequent  aussi  Tunit^.  Si  on 
divise  une  plante,  chacune  des  parties  prend  une  vie 
propre  et  se  d^veloppe  en  une  plante  nouvelle.  Toute 
plante  est  en  quelque  sorte  un  agrigat  de  plantes, 
unies  dans  une  vie  commune.  Cestun  seul  et  mdme 
dtre,  et  aussi  une  seule  et  m^me  &me,  mais  qui  pent 
devenir  plusieurs  par  la  division  du  corps.  La  na- 
ture n'y  a  pu  atteindre,  avec  la  continuity  de  la  figure, 
que  I'unite  d'action;  la  plursdit^  y  subsiste  dans  la 
puissance ,  et  tout  pr^s  de  passer  k  Tacte '. 

ip  dpidfi^  itafUvetp^  ^  ivvarcu  fxer^eiv  ixatnov  xotPWfeTxa^,  t6  lUv 
fMcXXov  t6  ^  Hirtov'  xai  itaitivet  oCk  aah6  aXX'  ofop  aird,  dpidnf  fUp 
otJx  h,  etStt  9  ip.  CEcon.  I,  iii :  ft  ^aif  dpctviXripoT rat&nj  rif  'mtpt63^ 
rd  dsi  elpoi'  iisei  xat^  dptdftdp  o^  ^varai,  etXXef  /e  xend  r6  eJSot,  De 
Gen.  on.  II,  I;  De  Gen.  et  Cow.  11,  x. 

'   De  Gen.  an.  I,  xxii. 

'  Ibid.  XXIII :  £v  9i  rots  ^vroif  fuiuyytipat  a^m  at  ivpdfuts  eitrl,  xai 
oU  xeyt&ptarat  r6  QifXv  tov  ippepos. 

*  De  An.  Ut  u:  &^ftep  yap  iitl  tSv  ^\n&p  ipta  itrnpo^fieva  ^aiperai 
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Le  second  degr^  de  la  vie  est  le  sentiment.  Ce  qui 
fait  ianimal,  et  qui  T^lfeve  au-dessus  de  Tetre  anim6, 
c  est  Tame  sensitive.  La  plante  e^t  presque  homog^ae; 
form^e  piincipalement  de  Tdiment  terrestre  dont  elle 
se  nourrit  et  ou  plongent  toutes  les  bouches  de  ses 
racines,  elle  passe  sa  vie  dans  I'uniformit^  du  som- 
meil  ^  :  le  corps  de  ranimal  est  un  compost  de  tous 
les  Moments  du  monde ,  dans  des  proportions  d^finies 
qui  ne  peuvent  changer  beaucoup  sans  qu*il  meure. 
11  ne  lui  sufBt  plus  de  la  puissance  aveugle  de  la  nu- 
trition et  de  la  g^n^ration  :  il  lui  &ut  un  principe  qui 
lui  serve  de  mesure  entre  les  influences  qui  s*exercent 
sur  lui  de  tous  cot^s,  qui  Tavertisse,  par  des  affections 
de  plaisir  et  de  peine,  de.ce  que  les  choses  du  dehors 
peuvent  lui  causer  de  hien  ou  de  mal,  et  qui  lui  en- 
seigne  k  reconnsutre  ce  qu*il  doit  chercher  et  ce  qu*il 
doit  fuir.  A  cette  organisation  compliqu^e ,  ii  faut  la 
sensation  ^.  La  v^g^tation  consiste  dans  un  accroisse- 
ment  spontan^;  la  sensation  dans  une  dt^ration.  L*a- 
nimal  ne  se  meut  done  pas  seulement,  comme  tout 
etre  anim^,  dans  la  categoric  de  la  quantity,  mais 
aussi  dans  celle  de  la  qusdit^  ^. 

Z&ma  xeU  xj»ptl6fiepa  dn^  fltXXifXwv,  &s  oUaiif  Tff$  iv  robots  ^x^^  ^^' 
reXexjU^  lUv  fuSs  iv  ixdartfi  (^vrS,  Svvdfiet  S^  igXei6pav'  x.  t.  X.  De 
Respir,  xvii. 

*  De  Gen.  an.  Ill,  xi;  De  Respir.  xiii;  De  An.  II,  iv,  De  Jav,  et 
Sen.  i\  De  Inc.  an.  iv;  De  Somno,  i. 

*  De  An,  III,  i,  xii,  xiii. 
'  Ibid.  II,  V. 
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Tout  mouvement  suppose  un  moteur  et  un  mobile, 
une  puissance  active  et  une  puissance  passive.  Le 
mouvement  est  dans  le  mobile,  Tacte  est  la  limite 
commune  des  deux  puissances  oppos^es.  La  sensa- 
tion se  passe  done  dans  le  sujet  qui  T^prouve;  mais 
elle  nappartient  pas  moins  k  I'objet  ext^rieur  qui  la 
cause;  elle  est  leur  forme,  leur  acte,  leur  r^alit^ 
commune  ^.  L'acte  de  la  couleur  est  la  vue,  Tacte  du 
son  est  Touie  ^.  La  couleur  n*est  en  acte  qu'^  Finstant 
meme  oil  elle  est  vue,  le  son  au  moment  precis  oil 
on  Tentend.  La  sensation  est  le  moyen  terme  qui 
met  en  rapport  Tetre  qui  sent  avec  la  chose  sentie ,  ia 
limite  commune  qui  les  s^pare  et  qui  les  unit  a  la 
fois  dans  la  r^alit^  indivisible  d*une  seule  et  meme 
action'.  Enfin  toute  puissance  s*etend  &  deux  con- 
traires ,  entre  lesqnels  s*op^re  le  mouvement;  le  mou- 
vement suppose  entre  le  moteur  et  le  mobile  une 
contrariety  qui  d^croit  jusqu'i  ce  que  le  second  ait 
pris  la  forme  du  premier.  La  sensation  suppose  done. 


*  De  An.  Ill,  ii  :  ft  yap  toO  vonrnxov  xai  xtvnrtxou  ipipyaa  iv  t0 
mdaxpprt  iyylvttai,  —  flffirep  ^oip  i^  voh^nf  xai  H  ^dBjuns  iv  rf  m- 
a^opTt  dXy  oCx  iv  r^  tsotovvri,  odrot  xeU  H  roS  aiaStiro^  ivifyyeta  xai  ^ 
ToO  aia&nrtxov  iv  t^  o/o-^tix^. 

'  lUd.  :  fiirei  ii  ida  fUv  iartv  ivipyeta  ^  rou  ahOiftoS  xai  roCf  ai- 
aBffrtxov,  t6  H  elvm  irepov,  dvdyxv  dffMt  ^sipeaOat  xai  oAieadoi  rilv 
otfr«  "Xeyo^iwv  dxoi^v  xai  ^6<pov,  xai  y(yyii6v  Hi  xai  yeuatv  xai  jA  dXXa 

*  Ibid.  :  ft  hi  tov  aiaBtiJoii  ivipyeta  xai  rris  ala^fietaf  it  aM  fiiv 
imi  xai  fxia*  to"  St  elvat  avroTe  otJ  Ta^76v. 
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comme  ia  nutrition  ^  entre  Tagent  et  le  patient  une 
opposition  que  le  mouvement  fait  disparaitre  par  de- 
gr^s.  La  sensation  consiste  dans  la  determination  du 
rapport  entre  le  plus  et  le  moins,  dans  la  mesure  de 
Texc^s  et  du  d^faut^.  Mais  si  la  difference  est  trop 
grande  entre  la  forme  de  Ts^ent  et  ceUe  du  patient,  le 
rapport  n'est  plus  possible,  Tequilibre  ne  pent  s  etablir 
et  la  violence  du  mouvement  d^truit  le  sentiment '. 
La  sensation  est  le  milieu  entre  deux  extremes,  com- 
mensurables  Tun  avec  Tautre ;  c  est  le  moyen  terme, 
et  par  consequent  la  mesure  de  Topposition  des  qua- 
lites  sensibles^. 

Le  premier  de  tons  les  sens  est  celui  qui  fait  con- 
naitre  les  differences  essentielles  des  elements  memes 
dont  letre  qui  sent  est  compose  :  la  gravite  et  la  le- 
g^rete,  la  durete  et  la  mollesse,  le  froid  et  la  chaleur. 
Ges  differences  sont  les  oppositions  du  corps  en  tant 
que  corps;  le  sens  qui  en  donne  la  mesure  est  le 
toucher.  Le  toucher  juge  done  de  tons  les  corps ,  et 


*  DeAn,  II,  ly  :  kmBovs  Stnos  toC  6iioiov  iiv6  tov  dftoiov. — ^  fUp 
y^  dIvesTos  (sc.  i<n\»  if  rpo^),  xh  ivaprlov  tf  ivaml^  tpi^nm,  f 

*  Ibid.  II ,  XI :  Aid  tov  duoicas  O'epfuni  4  ifvxpov  ij  crxXiypov  itoi  fM- 
XflUKOt?  ovx  tdadav6fie6a ,  aXk^  rShf  iifepSokSv,  6H  Tiff  aiaBi^ctoK  ofop  fce- 
a^nir6s  rivos  o4aini  Tjf$  iv  toU  aioBifrots  ivamieSxreag. 

'  Ibid.  XII :  Ay  /otp  ^  io^ypoTipa  to9  alaSirniplou  if  ximtets ,  X^em 
6  XAyor  tovto  cT  ^v  i)  ataSiiais.     « 

*  Ibid.  XI :  Aifll  toOto  npipet  tA  aloBnrd,  T6  yap  piaow  xptTtx6p'  yi- 
veTU  ydtp  fspbs  ixdrep^v  tvirap  Q^repov  tup  ixpvp. 
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il  est  r^pandu  par  tout  le  corps  de  ranimai.  Sans  ie 
toucher,  ranimai  nest  plus  :  Texc^s  dune  quality 
tangible ,  en  d^truisant  le  rapport  n^cessaire  k  la  sen- 
sation ,  entraine  la  destruction  de  Torganisation  lout 
entifere,  et  an^antit  la  vie  avec  le  sentiment  ^  L'ani- 
mal  constitu^,  la  nutrition  est  son  premier  besoin. 
Aprfes  le  toucher  viendra  done  le  sens  de  la  nourri- 
ture,  le  gout,  qui,  en  determinant  les  saveurs,  dis- 
ceme  Taliment  des  substances  inutiles  ou  nuisibles  k 
la  y^g^tation,  et  enseigne  k  Tanimal  ce  qu'il  doit 
prendre  et  ce  qu'il  doit  repousser.  Le  goAt  est  encore 
comme  une  sorte  de  toucher.  II  ne  juge  qu'au  con- 
tact. Plac^  k  Tentr^e  du  canal  qui  constitue  Tessence 
de  Toi^anisation  v^g^tale,  ses  jugements  portent  en- 
core  sur  Ic  n^cessaire,  sur  ce  qui  entretient  la  vie,  et 
dont  le  vice,  comme  Tabsence,  la  detruit^. 

Jusque-1& ,  Tanimal  n'est  pas  fort  i\ev&  au-dessus 
de  la  plante.  S*il  n  a  plus  la  partie  sup^rieiu'e,  la  bouche, 
plong^e  dans  la  terrc ,  par  sa  partie  inf^rieure  il  y  est 
encore  attach^.  G*est  encore  un  melange  des  deux 
sexes,  et  une  individuality  imparfaite  qu*une  division 
m^canique  partage  en  une  multitude  d*individualit6s 
distinctes.  Tel  est  Tanimal  plante,  le  zoophyte'.  Ce- 
pendant  Vkme  sensitive  diploic  une  activity  d^j^  su- 

>  De  An.  HI,  xiii. 

'  Ibid.  XII  :  Tiiv  yevtnv  dvdyxv  d^v  thai  rt»a,  hd  rd  tov  dmov  itai 
d-pcimxoi;  aiaSiimp  tlvtu.  kSrm  fUp  nZv  dvayxaim  xf  K^-  De  Sens,  i. 
»  Hist  an.  VIII,  i;  De  Gen.  An,  I.  i. 
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p^rieure  aux  puissances  aveugles  dc  ia  vegetation; 
elle  connait  le  plaisir  et  la  peine;  elle  a  done  des 
aversions  et  des  d^sirs  :  il  s*61^ve  done  en  elle  des 
images  confuses  des  objets  ext^rieurs ;  elle  n  a  pas  ia 
volont^,  f  imagination  volontaire,  mais  elle  a  Tima- 
gination  sensible  et  passive  ^ 

Mais  bientot  Tanimal  se  d^tacke  de  la  terre ;  il  se 
meut  dans  Fespace.  D&s  lors,  il  faut  qu'il  pr^voie  de 
loin  les  perils  qu*il  pourrait  rencontrer;  il  faut  quil 
sente  de  loin.  11  a  besoin  de  nouveaux  sens,  qui 
n*exigent  plus,  comme  le  toucher  et  le  gout,  le  con- 
tact imm^diat  de  Tobjet  et  de  Toi^ane.  La  condition 
de  toute  sensation  est  Timpression,  qui  suppose  le 
toucher;  mais  maintenant  il  faut  des  sens  qui  ne  re- 
9oivent  fimpression  que  dun  miheu*,  mis  en  mouve- 
ment  par  Tobjet ;  ces  sens  sont  i'odorat,  fouie,  ia  vue^. 
Mais  si  Todorat  est  encore  ^troitement  ii^  au  gout,  si 
sa  principale  fonction  est  encore  le  disceniement  des 
aliments,  les  sens  de  fouie  et  de  la  vue  ne  sont  plus 
uniquement  relatifs  aux  besoins  de  la  vie ;  ce  n'est 
plus  seulement  k  fetre  qu  ils  servent ,  mais  aussi  au 
bien-etre;  au-dessus  de  ia  matiere  et  de  lan^cessit^, 
commence  k  paraitre  le  bien  et  le  beau-*.  Le  son  et 

^  De  Geii.  An,  I  ^  m  :  A.la6vrtxii  ^atnauia. 

*  De  Sens,  i-,  De  An.  Ill,  xii. 

^  De  An.  Ill,  xii :  Ai  it  dlXXai  (sc.  aioBi^aeis)  tov  re  e2»  ivetia,  \ni. 
De  P<ui.  an.  Ill,  vii :  Ovx  i^  avdymit,  oKkd  roQ  eS  xoi  xaXoSs  ivexep. 
Pol.  VII,  111  :  A  ydp  inha&s  il  tgepi  t&v  ivayxaioiv  ofiitphs  fierix^a 
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la  lumiere,  r^^pandus  par  ia  reflexion  dans  toute  la 
nature  \  la  lumiere  surtout,  manifestcnt  k  1  animal 
une  infinite  de  diiF(Srences  sur  lesquelies  s  exerce  in- 
cessamment  ractivit^  de  son  imagination  et  de  ses 
desirs^.  Le  toucher,  r^pandu  par  tout  le  corps,  na 
pas  de  lieu  d^fini;  le  goiit  si^ge  k  la  partie  sup^rieure 
de  Torganisme  v^g6tal.  Les  trois  autres  sens ,  de  plus 
en  plus  ind^pendants  des  fonctions  de  la  vegetation , 
s^chelonnent,  dans  des  organes  distincts,  k  des  dis- 
tances de  plus  en  plus  grandes  de  Torgane  du  gout : 
Todorat  d'abord,  puis  Touie,  puis  la  vue.  Tous  re> 
gardentdans  le  meme  sens,  qui  nest  plus  celui  de 
Torgane  g^n^ral  de  la  nutrition.  L*animal  n  a  plus  seu- 
lement  le  haut  et  le  has,  mais  aussi  Tavant  et  Var- 
rifere;  une  partie  ant^rieure,  ou  si^gent  les  sens,  une 
partie  post^rieure,  qui  leur  est  oppos^e.  La  figure 
n  est  plus  d^termin^e  dans  le  sens  seuiement  de  la 
longueur,  mais  dans  celui  de  la  lai^eur;  k  la  premiere 
dimension  de  Tespace  vient  s  ajouter  la  seconde  ^. 
Mais  d^s  que  Tanimal  se  meut  lui-meme  dans  les- 

76h  xaXSh,  I,  I1 :  Eoti  yAp  irspa  Mpwf  rd  fiiv  ivrtf»6T»pa,  tA  ^  way' 
xeuihepa. 

*  De  An.  II,  tiii. 

*  Met.  I,  p.  3, 1.  7*,  De  Sens.  i. 

*  De  An.  inc.  it  :  (iaa  3k  nil  (i6pop  ?9,  dKkoi  hcU  KSd  eiai,  xoU  toivi- 
TOif  ^mdpx^  T(j  T5  ip.'KpooBev  xoti  t6  SvtaBev.  AiaBti^tv  yStp  fyet  vdura 
ToCfra*  opiiereu  Si  xara  ttvjrnv  r6  re  ip.itpoaBev  xai  16  Sittadev.  fi^'  $ 
fiiv  yctp  ii  aiaBntrit  'oi^xe,  xal  SQev  iad*  kxdffrott,  i^ticpooBev  joaii^ 
itnv  tk  ^  dvuxeifieva  raCrois,  SmaSev.  De  Part.  an.  II,  x. 
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pace ,  il  faut  que  le  corps  se  partage  comme  en  deux 
parties ,  dont  Tune  ^branle  et  entraine  Tautre.  Dans  le 
reptile,  cette  distinction  est  k  peine  sensible;  elle  se 
prononce  bientot,  et  Torganisme  manifeste  dans  I'es- 
pace  une  opposition  nouvelle.  Les  membres  se  dive- 
loppent  par  paires  parall^les,  le  long  de  Taxe  de  Tani- 
mal.  Perpendiculaires  h  la  fois  et  k  la  longueur  et  k  la 
largeur,  ils  d^terminent  dans  le  syst^me  du  corps  la 
troisi^me  dimension,  qui  ^puise  toutes  les  mesures 
possibles  de  T^tendue.  Rien  n^est  mobile  dans  I'es- 
pace,  que  le  solide  divisible  selon  trois  directions 
perpendiculaires  entre  elles;  rien  ne  se  meut  soi-mSme 
dans  Tespace,  qui  ne  repr^sente  dans  sa  figure  la  soli- 
dity, qui  fait  le  corps,  et  les  trois  dimensions  de  T^- 
tendue  ^  Enfin  c'est  le  mouvement  qui  est  le  prin- 
cipe ,  la  raison  d^terminante  et  le  signe  de  la  troisi^me 
dimension  de  f  ^tendue.  De  m6me  dans  le  corps  de 
Tanimal,  point  de  caract^re  ext^rieur  qui  puisse  servir 
k  discemer  la  droite  de  la  gauche;  les  deux  cot^ 
sont  sym^triques ;  nuUe  diff^^rence  de  figure  et  de  po- 
sition. La  seule  difference  est  done  dans  la  fonction ; 
elle  est  dans  Tinitiative  du  mouvement,  qui  appar- 
tient  k  la  droite.  La  droite  n*est  en  eile-meme,  et  elle 
n*est  pour  Tanimal  que  la  partie  par  laquelle  il  com- 

*  De  An.  mot.  i;  De  An,  inc.  iv  :  6<n  ii  row  ie&Wf  fiif  it6pop  oioH- 
aec^  xotvvpti,  aXkA  ^parat  ^otsTaBeu  ri^v  xarSt  r^out  a^A  ii*  airt^  fu- 
taSokiiv,  i»  TOtkoif  iit&ptOTcu  ^p6s  roTs  Xtyfitlm,  x6  t*  apitrrepdv  xai  r6 
Se&6p,  De  PaH,  an.  HI,  in. 
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mence  k  se  mouvoir  lui-meme;  sa  gauche,  la  parde 
qui  ob^it  et  qui  suit  *. 

Mais,  tant  que  la  vie  na  pas  de  centre,  Tindividua- 
lit^  est  incomplete.  Un  peu  au-dessus  du  zoophyte, 
ies  sexes  ne  sont  d^j^  plus  confondus;  lanimal  a  d^ja 
une  fin  plus  haute  que  de  perpetuer  sa  race  :  le  male, 
et  la  femelle  se  separent,  pour  suivre  chacun  par 
soi-meme  une  destin^e  particuliere,  et  ils  ne  se  r^u- 
nissent  plus  qu'4  des  6poques  regimes  ou  Tamour  Ies 
rapproche.  Mais  Ies  parties  peuvent  encore,  dis  qu'on 
ies  ^carte ,  manifester  une  vie  propre ;  chaque  articu- 
lation est  en  quelque  sorte  la  limite  d*une  organisation 
et  dune  vie  particulifere ^.  Le  nombre  des  parties 
sym^triques  est  comme  ind^fini ;  le  tout  ne  forme  pas 
une  unit6  substantielle ,  absolument  indivisible,  mais 
seulement  une  uniti  de  concours  et  d' action.  Cepen- 
dant  Torganisation  se  complique,  et,  pour  sen  assi- 
miler  Ies  ^l^ments ,  Tanimal  a  besoin  d'un  degr^  sup^- 

'  De  Part.  on.  Ill,  in  :  £p7y  rtvi  xai  oC  Q-iaet  3tapt<r(U»ov  ixdrepov 
airSv  6Bev  flip  y^  i^  roO  awftarog  rfft  xar^  r6iioy  fieraSoXris  dp^if  ^aa, 
rouro  fih  isSt^p  ixd(n^'  to  ^  dprtxeiftepop  xai  rotary  tse^xds  dxdXovSeXp, 
dpiarep6p.  / 

*  Hti.  VII,  p.  161 ,  1.  2  :  Mfl{Xf<rTa  ^  dp  ut  rd  wp  ift^^e^p  ^dXd- 
€ot  pj&pM  xai  td  tUf  ^x^^  'aapeyy^t  dfi^  yiypeaOat,  Sprct  xai  iprgXg- 
•^eUfi  xai  ivpdftet,  r^  dpydt  i^etp  xtpi^atoas  died  ttpds  ip  rats  xafimue. 
ditd  ivia  C^ftMt  Staip&6fupa  C^*  d)X  SyMS  ivpdfiei  Mpt^  iarat,  /hap  ^  ip 
xai  avpB^itf  ^aet.  De  Respir,  xyii :  To6ro9p  ^  Spta  ivpdftet  voXkds  dp- 
)^ds  fy/^vatp,  ov  \Uproi  yt  ipepyei^.  Aid  xai  rSp  ipt6pMP  ipta  itmpo6^ 
(upa  Z&at,  xai  tSp  dpolfudp  Saa  itij  (a>Tfxd  "klap  tlal.  Hist,  an,  IV,  vii.  De 
Part.  an.  IV,  yi. 

28 
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rieur  de  chaleur  vitale^  Un  coeur  se  forme,  qui 
ach^ve  la  transformation  de  la  nourriture  en  sang, 
et  qui  iui  imprime  un  mouvement  perpetual.  II  y  a 
un  milieu  d^termin6 ,  et  vivant  dans  Tanimal  comme 
d'une  vie  propre^,  un  centre,  un  moyen  terme  de 
puissance  et  de  mati^re  aussi  bien  que  d*action :  aussi- 
tot  le  corps  se  centralise ;  ce  n*est  plus  comme  une 
agr^gation  d*animaux,  iliais  un  tout  indivisible^.  Le 
nombre  des  oiganes  de  la  locomotion  ne  d^passe  plus 
deux  paires,  dissemblabies  entre  elles,  et  mobiles 
selon  des  diagonales  dont  le  centre  r^pond  au  centre 
de  Torganisme^.  Lcs  mouvements,  les  sensations,  les 
imaginations,  les  desirs  se  diversifient  et  s'ordonnent 
sous  Tempire  d*une  activite  sup^rieure.  L'h^tirogi- 
n^it^  augmente,  et  en  mcme  temps  la  simplicity.  La 
vie ,  en  se  concentrant ,  est  devenue  plus  intense.  Tac- 
tion plus  libre  et  plus  puissante,  Tunit^  plus  intime 
et  plus  indissoluble. 

Le  syst^me  organique,  double  dans  toutes  ses  par- 

*  De  Respir,  xiii. 

*  De  Pari.  on.  Ill,  iv  :  6  ii  xap^h..,  olov  KiS^  ti  tvi^xev  iv  xoif 

»  Ibid.  ▼. 

*  DeAn,  inc.  i :  Ahiov  ii  rov  iuupo^iupa  i^p  6tt  xad(iw€p  itp  dri  awt- 
^is  ix  «o>Xafy  iv  (^mr  avyntipepov^oihcH  Auurrop  a^Sp  avpiantM*.  De 
Jnv.  et$en.  ii :  fio/xoai  y^  ri  rouOra  t6p  i<i»p  moXkots  Ktiots  ov^vt- 
^x^atp,  Tel  ^  dptara  avP99Tiixiita  Totrr*  <ni  mday^u  r&p  (oW  it^  rd  «7- 
yoi  Ti^»  ^aip  wixSp  &s  Mix^roi  {uOaara  fUap, 

^  De  An.  inc.  i :  Td  fUp  ipaifui  rhrapat,  t^  ^'  ipaifui  mkeioat.^Ti 
jetpd'KoSa  xtpeixeu  xarfll  itdftexpop. 
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ties,  converge  vers  le  coeur.  Le  systi^me  de  la  aensi- 
h\\ii6  a  ^galement  un  centre.  Les  cinq  classes  des 
objets  sensibles  forment  comme  autant  de  genres  dif- 
r^rents  qui  ont  des  rappoils  cominuns.  Ainsi  le  poli 
est  pour  le  tact  ce  que  le  blanc  est  pour  la  vue  ^  II 
y  a  done  un  sens  g6n^ral  qui  compare  ces  genres, 
qui  en  juge  la  diffi^rence  et  la  similitude,  en  mesure  * 
les  proportions  et  en  determine  fanalogie.  Ghaque 
sens  est  la  limile  commune  dune  ou  de  plusieurs 
oppositions,  le  moyen  terme  qui  mesure  des  esp^ces 
contraires  :  le  sens  g6n^ral  est  la  limite  ou  se  rencon- 
trent  les  sens  particuliers  et  le  terme  moyen  qui  les 
mesure  tous^.  Les  objets  du  sens  g^n^ral  sont  done,  en 
quelque  sorte,  des  universalitis  qui  dominent  tons  les 
genres  de  la  sensation  et  les  soumettent  k  des  formes 
communes;  ce  sont  le  mouvement  et  le  repos,  f^- 
tendue ,  le  temps ,  la  figure ,  le  nombre  et  Tunit^ ,  mais 
avant  tout  le  mouvement.  Le  mouvement  donne  T^- 
tendue  et  le  temps ,  ou  la  quantity  continue ;  la  ni- 


^  Met  XIV,  p.  3o6, 1.  a8  :  £if  Indanj  y^  rov  6pTOf  xatnyoplf  itni 
to  aa/ikoyov,  &€  fftiOO  iv  ^ifucf ,  o<ka»(  iv  «rX«(Tef  t6  dftdkdp,  tavs  iv  d^ 
$^  r6  weptvrdv,  iv  ii  XP^  ^^  XeviK^y.  XII,  p.  945,  1.  1 1  :  kXka  M 
dXk69P  aina  xoi  aioixettif  Scicgp  ikixjh,  t»v  fti^  iv  taik^  yivei,  xp^ 
Itenwf,  ^^6^onf,  ci^t&p,  Wfa6mroe,  mXiiv  rf  dbr^Xo^'M. 

*  De  Jn.lUt  VII :  T6  U  iaxatw  ip,  xai  iiia  fua^nfr  r6  J*  eJpat 
otvT^  «Xe/w*...  Sort  y^  h  w  oihv  ii  koU  tk  Spor  uai  raSta  h  rf  dpi- 
"koyop  Moi  T^  dp%Qyuf.6v  mpbt  i^n  ixdrepop,  ^  inetva  mp6e  dtXXifXa. 
II,  II :  $  fiiv  oZp  ditaipeiop,  ip  r6  xptp6p  iart  xoi  Sfia-  $  ik  iuuper^ 

a  8. 
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gation,  ou  la  division  de  la  quantity  continue,  donne 
la  quantity  discrete,  ou  le  nombre  ^;  quant  k  Tunit^, 
elle  est  dans  lacte  meme  de  la  division. 

Le  sens  g^n^ral  s*^l&ve  ainsi,  par  une  abstraction 
successive,  du  mouvement  aux  formes  immobiles 
qui  sont  les  objets  des  math^matiques,  et  de  la  rea- 
•  liti  de  la  nature  k  des  conceptions  ^.  A  sa  plus  haute 
puissance,  cest  Tentendement ^.  Le  sens  g^n^ral  ne 
connait  rien  que  dans  les  sensations  particuli^res  des 
diff(6rents  sens;  ientendement  ne  se  represente  rien 
que  dans  le  champ  de  Timagination*,  avec  les  con- 
ditions de  Tespace  et  du  temps,  sous  la  foraie  d^ter- 
min^e  d*une  grandeur  finie^.  Mais,  pom^  avoir  dans 

^  De  An,  II,  i :  Ov'^i  tml  koivSv  o76vt*  ehat  aia$rfTi^pt6p  rt  thop,  &» 

ff;(iffMETO(  fieyidovs  dpiOiioQ  kv6^-  xmha  yStp  tsdrra  xivifo-ei  0Lia6eaf6ite9a, 
oJop  fUyeBot  xtvi^aer  &<ne  xai  rd  tr^VfUL'  [liyzBos  ydp  ti  rd  ^VfMor  to 
^  i^ptftoGv  T^  fiil  xivetaSeu'  o  ^  dptBfids  rif  d%o^daet  tov  avpe^cvs  xai 
ToiiE  iiioK.  —  Tobr  ii  xoivSv  fypf-^^  aiaOiiatp  ifiti  xotPi^p.  iii. 

«  Ibid.  Ill,  yii. 

'  De  Part,  an,  IV,  x :  Tiip  itdvotav  xoi  n^v  xotpiip  tdoBnimp.  De  An, 
III,  IX  :  T^  T»  xpiTfx^,  6  Stopoiaf  Spy  op  iari  xai  alaBi^m^H,  Anal, 
post.  II,  zyiii  :  AiJvafUf  xpirixif.  Rocin^  aiaOiiotf,  itdpota,  So^aartxdp, 
Xoytarix6p,  sont  des  termes  ^uivalents. 

*  De  An.  Ill ,  VII :  T^  ii  Staponrtxif  ^fV^V  ^^  ^Prdafuna  oIop  aiadi/^ 
funa  ^dp^et.,.  Aid  Miitoxe  poeidpev  ^aprdaftaTot  '^  ^IfV^;!^,  viii :  Orttp 
te  d-ewp^,  dpdyxv  dffME-^vrao^  ti  d-ewpeTif*  Td  ydp  ^avrdaitara  diavep 
aioBi^ftard  iart,  vXifp  dpev  €Xr^s.  vii :  Td  ^lip  o^p  etir\  t^  ponnxdp  ip 
To7f  ^prdofiam  poet.  Dans  ce  dernier  passage,  t^  voifTixdif  doit  ^tre 
pris  pour  Stdpota, 

*  De  Mem.  i :  Noew  oCx  Sartp  dpev  ^ptdaitarot.  ^vpSaipa  yap  to 
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les  choses  sensibles  son  type  et  sa  r^aiit^  meine,  Tob* 
jet  de  rentendement  n  en  est  pas  moins  un  objet  in- 
telligible ,  et  la  pens^e  d^passe  les  limites  6troites  de 
la  sensation  ^  Avec  le  sentiment  du  temps,  avec  la 
distinction  du  present,  du  pass^  et  de  Tavenir,  se  de- 
veloppenl  la  m^moire  et  Topinion^.  L*4me  ne  se  con- 
duit plus  par  un  instinct  absolument  aveugle ;  elle 
entrevoit  sa  fin,  et  cherche  les  moyens;  elle  com- 
mence k  connaitre  Tart  et  ia  prudence  *. 

Cependant,  pour  que  le  sens  g^n^ral  s*^l&ve^  dans 
I'entendement  meme,  k  sa  forme  la  plus  haute,  il 
faut  un  dernier  d^veloppement  qui  porte  k  un  plus 
haut  degr^  la  mobilite  de  Torganisme  et  ach^ve  de 
le  soumettre  k  Tempire  de  Yktne.  Tant  que  la  partie 
inKrieure  du  corps  est  trop  grele  et  trop  faible,  et 
qu'il  faut  quatre  membres  pour  le  supporter,  la  face, 
ou  si^gent  les  sens,  est  voisine  de  la  terre,  et  ia  chair 
pfese  sur  Tame  *.  L'oiseau  meme  ne  se  meut  qu  avec 

eakd  vdSof  iv  t^  voiiv  6%zp  xoi  iv  t^  itaypd^etv  ixet  re  yap  oC6ip 
'apocx^ftspot  T^  T^  ttfoffdif  uptafUpov  elpeu  td  rptydwou,  6[tMs  ypd^o- 
fiep  e^ptapLipop  KarSt  t6  'aoc6p'  xm  6  powv  wjuchm,  k&p  fti^  'ooabp  voff, 
rlderat  trpo  dfifidxotp  ^oabp^  poet^  oC^  f  mocip,  kp  i'  ^  ^mt  i|  t65p  ^<h 
9&P,  ioptoTop  3i^  riderat  \tkp  'moabp  a^picriUpop,  poet  S*  ^  moahp  \l6pop. 
'  De  An.  Ill ,  viii :  £v  toU  etieat  roU  aiaSnrott  ra  pomtd  iartp. 

*  De  Mem,  i. 

*  Hist.  an.  I,  i. 

*  De  Part,  an.  IV,  x :  T^  yStp  fidpos  ivaxipvfop  tiotel  ri^y  Stdpotap 
xal  n^p  xotpiip  cia^atp.  A<^  'akei6poi  yipofiipov  roO  fidpow  xai  roO  au- 
fiaTdtiovs,  dpdyxrt  pi-xetp  rd  ffwfiara  'Upot  ri^p  T'lfv*...  fill  SvpafUpns  ^i- 
petp  TO  pdpos  TTJff  +vx»f f .  D*apr^8  Camper  ( Kori  Berigt  wegens  de  Onf' 
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peine  sans  le  secours  de  ses  ailes,  et  il  incline  tou- 
jours  plus  ou  moins  vers  le  sol.  Mais ,  d^  que  les 
membres  s  ^tendent  et  se  fortifient ,  le  corps  se  relive, 
1  animal  se  tient  et  marche  debout.  Aussitot  fintelli- 
gehce  est  libre  du  poids  de  la  mati^re;  la  m^moire 
prend  plus  de  force,  la  volont^  se  fait  jour,  et  avec 
la  volont^  la  raison.  D^s  qu*on  voit  poindre  le  pou- 
voir  de  d^lib^rer  et  de  choisir,  ce  nest  plus  Time 
sensitive,  mais  lame  raisonnable;  ce  nest  plus  Tani- 
mal,  c*est  Thomme  ^  La  premiere  puissance  doii^tait 
partie  la  nature  ^tait  Tindetermination  absolue  de  la 
mati^re,  qui ,  de  deux  formes  contraires ,  peut  prendre 
indifiiiremment  Tune  ou  Tautre;  la  derni^re  puissance 
k  laqvelle  elle  arrive,  ia  plus  haute,  est  la  puissance 
active  qui  d^lib^re  entire  deux  partis  opposes,  et  qui 
se  decide  elle-m^me  pour  celui  qu'elle  pr^fere. 

Les  puissances  interm^diaire^ ,  qui  n*ont  pas  ia 
raison,  n*ont  pas  le  choix.  De  deux  contraires,  eiles 
nen  peuvent  qu'un  seul,  dont  elles  poursuivent  sans 


ieding  van  venchiedene  Oranij-OtrioH^t,  Amsterd.  1780) ,  pwaque  toii»e 
la  iiEheoee  que  la  diftsection  d^oouvre  entre  rbomme  ei  lortng-oo- 
iang  cofwiste  daBs  les  parlies  appropri^s  k  la  marche.  Herder.  Idiff 
sur  la  pkilos,  de  Tkist  trad,  de  M.  E.  Quinel,  I,  166. 

*  De  Part.  an.  IV,  x  :  6p66y  ydp  iau  ^vov  x6w  ?»»r,  ^«  ^^  r¥ 
P6<ny  aihov  xai  tijv  oMap  ehat  Q'eiav.  tpyov  Se  tow  ^etowou  ii  'owp 
xoi  fpovehf.  II,  X.  Hist  a«.  I,  1 :  Bov'Xeuitx^p  Si  xai  ^w>v,  ohv ^i^p«- 
irof,  i<n\  toh  K^v.  L'hooimc  icul  a  la  mteoirc  el  rimaginalioa  vo- 
lontaires,  M^ivmats,  f«vT«<Ti«  \oyt<ixtKi.  fbid.;  De  Mem,  n\  De  An. 

m,  X. 
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relache  la  realisation.  La  puissance  iatelligente  s*en 
^jrt  comme  de  moyens  quelle  applique  k  ses  fios^ 
Les  penchants  aveugles,  les  instincts  irr^sistibles  sont 
ses  instruments;  la  fatalit^  du  inonde  naturel  est 
comme  I'organe  de  la  pens^  et  de  la  volont^. 

Toutes  les  formes  inf<^rieur^s  ne  sont  que  des  de- 
gr^s  par  lesquels  la  nature  s  est  ^lev^e  k  cette  forme 
excellente  de  rhumanit^.  Uhomme  les  resume  toutes, 
et  il  en  repri^sente  la  suite  enti^re  dans  la  succession 
de  ses  ^ges.  Dans  le  sein  qui  la  con^u,  ii  vit  comme 
la  pknte,  d*une  vie  toute  v^g^tative  :  muet,  aveugle, 
insensible,  la  tete  pench^e  vers  la  terre^.  line  (pis 
venu  k  la  lumi^re ,  il  respire ,  il  sent,  il  se  meut;  mais 
pendant  la  premiere  enjGince,  ses  membres  infi6rieurs, 
trop  faibles  encore,  ne  peuvent  le  porter.  Comme 
tous  les  animaux,  c  est  un  nain,  accable  sous  le  lar- 
deau  de  son  propre  corps'.  11  ne  sel^ve  gu^re  au- 
dessus  des  fonctions  animales  de  la  sensibility  ^.  Li- 
vr^  k  rimagination ,  il  a  la  m^moire  volontaire  falble 
et  pen  de  pr6voyance;  Tapp^tit  le  gouverne.  Mais  la 

'  Met.  IX,  p.  177,  I.  1  :  Ai  lUv  (9c.  iutnifuif)  fter^  Xd^ov  'odaas  j&p 
dvtanU^  ai  avrai,  al  S'  ikoyot  fJdt  kv6i',.,  Sto  j^  xatct  "kdyov  ivvett^ 
joU  Apeu  \6yov  ivvato7s  'utoteT  jdvavrta. 

*  De  Gen.  an.  II,  ill. 

'  De  Pari.  an.  IV,  x  :  ndpta  ydp  iart  id  C«a  vavo^yi  xdlXXa  tsapd 
x6¥  ivdpcjvov  papaiet  ydp  icnip  ou  td  (Up  dpffi  fUya,  to  H  ^ipop  to 
^pof  xal  veieitop  luxpop.  —  Nava  ydp  elai  id  laaiila  igdpja, 

^  Hiit.  an.  VIM,  i :  ^la^ipet  ii  o^Hp,  &$  ehetp,  ^  il^x^  tUs  taSv 
^pU»p  ^x*^^  ''^^^  ^^^  yifiopov  jovTov. 
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jeunesse  ie  relive;  ses  membres  inf(6rieurs  se  dive- 
loppent  et  se  proportionnent  au  corps  suivant  des 
rapports  d^finis  ^;  il  a  Tagilit^  et  ia  beaut^  r^unies;  sa 
tete  inteiligente  domine  Thorizon.  Sans  avoir  rien 
perdu  des  facult6s  de  son  enfance,  v^g^tant  encore 
comme  la  plante,  sensible  comme  Tanimal,  il  est 
devenu  homme,  il  est  libre  et  il  pense. 

L'humanit^  est  done  la  fin  de  la  nature;  la  nature 
ne  fait  rien  en  vain,  et  cest  pour  Thomme  qu*elle  a 
tout  fait  ^.  Mais  Thumanit^  est  le  r^sum^  de  tons  les 
rignes  et  de  toutes  les  ^poques  de  la  nature;  Thuma- 
nit^  a  done  aussi  son  commencement,  sa  fin,  ses  de- 
gr^s  de  perfection,  et  ce  n'est  que  dans  sa  fin  quest 
la  perfection  et  la  derniire  fin  de  la  nature.  La  per- 
fection est  le  bien;  le  bien  supreme  de  la  nature  est 
done  le  bien  de  Thomme. 

Le  bien  de  toute  chose  est  'sa  fin.  Toute  chose  est 
comprise  dans  un  genre ,  dans  une  cat^orie  de  Tetre , 
et  c  est  dans  les  limites  de  son  genre  qu*elle  airive  k 
sa  fin.  Le  bien  de  chaque  chose  n  est  done  pas  quelque 
chose  de  sup^rieur  k  toutes  les  categories  de  Tetre,  et 
k  quoi  elles  participent  toutes,  comme  fid^e  plato- 
nique  du  bien.  Ce  n  est  pas  non  plus  une  g^niraliti 
commune  k  toutes  les  categories,  une  analogic.  Cc 

>  De  Port.  an.  IV,  \  :  Tots  {Uv  olv  dvOpt&icots  toUto  (sc.  to  iwcf) 
ep6s  r6  xdrcif  aviifieTpov. 

*  Polit.  I,  III :  E/  oZv  ii  ^ats  firfdiv  fxifxe  dreXis  votet  ftifre  fidtiiv, 
ttvayxaTov  tvv  dvBpditwv  ivtKtv  ovra  vdvja  tseitoifixiptu  n^v  piatv. 
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nest  ni  le  bien  en  soi ,  ni  Tunivei^alit^  abstraite  du 
bien  ^  C'est  pour  toute  chose  la  fin  de  son  mouve- 
ment^.  La  fin  diff^re,  selon  les  genres,  comme  ie 
mouvement  meme.  Uuniversel  du  bien  n  est  done 
que  le  r^sultat  abstrait  de  la  proportion ,  de  Tanalogie 
des  fins  dans  les  categories  du  mouvement^.  Mais 
Tanalogie  a  un  principe ,  une  mesure  commune :  cette 
mesure ,  elle  est  dans  la  categoric  de  Vtsire  ^.  Or,  dans 
la  categoric  de  I'etre,  Ykme  est  la  fin  du  corps,  Tac- 
tion la  fin  de  lame.  Lepremier  de  tous  les  biens  est 
done  Vexercice  de  Tactivite  naturelle  de  Vkme  ^. 

^  Magn,  Mor,  I,  i  :  VUiepov  o2v  Oir^p  T7?(  Uiat  foO  dyadou  3e7,  {j  oii, 
aXX'  a>s  rd  xotvov  iv  Anaaiv  vitdp^ov  ayaB6v ;  hepov  ydf  ri\t  iiias  tovro 
i6Setev  Stv  elveu.  ft  fUp  yAp  iiia  ^a»pi(rrdv  xai  oehd  xaff  dtvrd*  t6  ii 
Koivov  iv  ivamv  ^rdp^zi,  x.  t.  X.  Eih.  Nic.  I,  iv;  Eth,  Bud,  I,  viii. 
Sur  les  Kotv^,  voyez  plus  haul,  p.  371,  n.  i. 

'  M^.  I,  p.  9,1.  35  :  To  oj^  ivsKa  xa\  rdyaddp  (rikot  yStp  yepiasotf 
xai  xtvi^treofs  ^darts  tout*  i<rtt) .  Ill ,  p.  43,1.7:  Airov,  6  Stv  ^  dyaSbv 
xaB*  aur6  xai  itd  rijv  oUtov  <p6<jtv,  r£Xof  iailv,  xoi  oifrftv  aittov,  &rt 
ixeivov  ivexa  xoi  ylyperai  xoi  Sari  [xoi]  rcEXXdt,  xd  ik  tSkos  xoi  to  oZ 
ivtxa  ^pd^e(&s  tiv6s  iart  xikos,  ai  ik  ^pd^ets  vfaaeu  p£td  x<VTf(reaw. 
XI,  p.  212,  1.  12;  XIII,  p.  265,  1.  lO. 

'  Dans  les  trois  Morales,  Aristote  compte  autant  de  genres  du  bien 
que  de  genres  dc  r^tre.  Etk.  Nic.  I ,  iv  ;  Tdya66p  laaxfi^  Xiycrou  Tq5 
6vtt,  Eth.  Eud.  I,  VIII :  UdXXaxois  ydp  "kiyerou  xai  iaa^Ss  if  6pti  aya- 
B6p.  Magn.  Mor.  T,  i :  Tdyaddp  ip  'adaous  t««  xarnyopiaus  itrri.  Mais 
les  passage  d^cisifs  sont  ceux  de  la  Mdtaphysique  cit^s  dans  la  note 
pr6c^deute.  II  ne  peut  y  avoir  de  bien  dans  les  categories  o6  il  n*y  a 
pas  de  mouvement  que  par  accident  et  relativoment.  Cf.  Eih.  Eud.  I , 
VIII,  sub  fin. 

*  Eth.  Nic.  I,  IV,  iiiil.  Comparcz  plus  haul,  p.  363. 

^  Ibid.  VI.  Eih.  Eud  1,  VII,  VIII. 
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Le  bieii,  dans  la  nature,  n'est  done  pas  nn  objet, 
une  chose,  mais  un  acte.  Lart,  en  general,  a  sa 
fm,  son  bien  dans  I'oeuvre  quil  produit,  subsistanie 
par  elle-meme  en  dehors  et  au  de]k  de  Top^ratioii 
cr6atrice.  Le  but  de  la  nature  nest  pas  de  produire, 
de  faire,  mais  seulement  d*agir;  tout  ce  qu*eUe  pro- 
duit,  elle  ne  le  produit  quen  vue  d*une  action  finale, 
d*un  usage  d^Onitif ,  d*une  pratique  demi^re.  Ce  soot 
des  instruments  qu  elle  se  prepare  uniquement  pour 
en  jouer,  comme  un  musicien  fait  de  sa  lp*e'.  Le 
bien  dans  la  nature  est  done  une  action  ^. 

Or  la  nature  de  la  plante  est  ime  chose  imparfaite; 
la  mati^re  y  abonde  et  nuit  k  Taction;  la  vie  n*y  est 
qu  mi  sommeil  continuel.  Sup^rieure  k  la  vegetation , 
la  vie  sensitive  n est  cepeuda*nt  encore  quune  vie  in- 
complete *,  c  est  une  activity  n^cessairement  sujette  a 
l*impuIsion  des  choses  du  dehors.  La  libre,  la  veritable 

'  Mayn.  Mor.  I ,  xxw  :  T&v  ftkv  yip  voiif^tHW  iari  to  «rapd  ti^v 
xsoinotp  iKko  teXos.  —  t,iti  ii  r&v  ^apoKtixSh  oCx  itrtiv  4Xko  tikos  09- 
Oiv  trap'  avrifv  riiv  vpS^v  oTov  'crapol  to  KtOapiletv  oux  iaitv  dEXXo  xi- 
Xoj  ow6ii>,  <»>X'  avid  xouTo  jiXos  H  ivipyeta  xoi  i^  mp&Sff.  De  Part.  an. 
I,  V  :  To  fi^v  opyavov  tray  ivexd  tov>...  to  i'  oZ  ivena  ispi&s  ris.  — 
Hare  xai  to  aufKi  'aufs  rUs  irttxris  ivexev,  Eih.  Nic.  1 ,  1 :  ^a^pct  id 
Tts  (paiperat  i&v  xzk&if  xk  yiiv  ydp  eimp  ivepyziar  ja  ii,  tarapa  raurat 
Spy  a  Tiya'.  Met.  Vllf ,  p.  187,  1.  18  :  6(Ttap  3^  (lii  iartp  dfXXo  ti  ipyop 
^api  rifp  ipipyeiOLPf  iv  avjoU  iitdpxi^t  if  ivipyua.  P.  187,  I.  30  :  K.ai 
)r  Q-eapia  ip  t^  Q-eofpovptt ,  xai  1^  ?a)q  iv  rif  ^^v^V'  ^<^  ><><  ^  euiai- 
fiopia. 

"  Kill.  Mc.  I ,  V  :  Ei  rt  twi»  tffpaxraif  avdvtc^v  iau  likos,  tout'  kp  ehi 
TO  'BtpoiKTov  dyadov.  Matjn.  Mor.  1,  i;  Etk.  Bad.  I,  viii. 
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action » le  bien,  par  consequent,  ne  commence  pour 
lame  qu au  moment  oil  elle  acquiert  la  volont^  et  la 
raison,  et  ou,  maitresse  d*eUe-meme,  elle  se  portc 
elle-meme  et  de  son  propre  choix  a  sa  fin.  Ainsi, 
dans  la  vie  vegetative  et  la  vie  sensitive,  il  ny  a  de 
bien,  comme  il  n*y  a  de  perfection,  que  d'une  mani^re 
relative.  Ce  sont  les  degr^s  par  lesquels  la  nature  s*^- 
l^ve  au  bien  absolu  de  Tactivit^  pure  qu  elle  atteint 
dans  f  humanite. 

IVfaintenant,  il  ny  a  pas  de  plaisir  sans  action,  et, 
dhs  que  la  sensibility  est  ^veill^e,  pas  d*action  sans 
plaisir  ^ .  Le  plaisir  nest  pas  Facte  meme ,  ni  une  qua- 
lity intrins^que  de  Tacte ,  mais  c  est  un  surcroit  qui 
ny  manque  jamais;  c'est  une  perfection  demi^re  qui 
s  y  ajoute  comme  k  la  jeunesse  sa  fleur  ^.  Or  cbaque 
action  a  son  plaisir  propre ;  Teffet  du  plaisir  est  d  aug- 
menter  Tintensit^  de  Taction  k  laquelle  il  est  lie,  dy 
fixer  Tactivit^  de  lame,  ct  de  la  detourner  de  toulc 
autre  action^.  Entre  Taction  el  le  plaisir,  il  y  a  une 
relation  intime  et  une  proportion  constante.  Le  vrai 
plaisir  ne  se  trouve  done  pas ,  non  plus  que  le  vrai 
bien,  dans  la  vie  vegetative  ou  animalc.  La  volupte 
des  sens  n  est  que  le  rem6de  de  la  doulour ;  elle  ne 

•  m  >a.  X,  V. 

-  Ibid.  IV  :  TeXeior  Se  triv  ivipyetotp  ii  ifSovilt  ov^,  <^f  ^  ^itf  ipu%dp- 
Xouaa,  «XX'  as  ifuyiy pofisvop  ti  riXos,  oJov  tq7«  abifMtiois  il  ^pa. 

*  Ibid.  V  :  ^waviet  -yap  Ti)v  ivipyeuiv  i^  oixeia  iiSovT^. — Et«  Si  imoX- 
^ov  joUt^  ^v  ^iivein  in  tow  jas  i(p'  itipfj>v  iiSovai  ifxisoSiovi  raU  ivep- 
yziaii  shat. 
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vient  quk  la  suite  du  besoin  ^ ,  elle  est  li^e  k  la  pas* 
sion;  au  lieu  de  satisfaire  Tslme,  elle  la  trouble,  et, 
en  la  d^touniant  de  Texercice  de  ses  plus  hautes  fa- 
culties, elle  la  prive  de  ses  plus  grandes  jouissances  *. 
D*ailleurs,  la  volupti  ne  peut  durer  au  deli  d'un  cer- 
tain temps  ni  d^passer  certaines  limites ,  sans  se  con- 
vertir  encore  en  douleur.  Le  plaisir  le  plus  pur,  et  en 
meme  temps  le  plus  durable,  est  dans  la  libre  action 
qui  distingue  Thomme  de  la  bete.  Ge  n  est  plus  ie 
contraire  d*une  douleur,  sujet  k  se  changer  en  son  con- 
traire*;  cest  un  plaisir  parfait,  qui  achfeve  ractivit^ 
de  Ykme ,  qui  en  rend  plus  vive  encore  et  plus  p^ni- 
Irante  la  pointe  delicate  et  qui  Taiguise  sans  luser *. 
Ainsi  se  confond  avec  le  souverain  bien  la  souveraine 
ftlicit^  ^ 

Enfin,  dans  les  choses  de  Tart,  le  bien  est  Tceuvre, 
en  dehors  de  Top^ration  et  de  la  mani^re  d'etre  de 
Tartiste;  TcBuvre  est  bonne  ou  mauvaise  par  elle- 
meme,  quoi  qu'il  ait  voulu  faire.  Au  contraire,  Tac- 


*  Eth.  Nic.  VII,  XV  :  iarpeieu,  6xi  ivieoOs. 
=«  Ibid.  XII. 

'  Ibid.  XIII :  kvev  \^inis  xal  ittdvidat  slalv  ijiovai-  olov  ai  rod  d>ectf- 
peTv  ivipystat,  riff  (p^aetos  ovk  Meo^aift.  xiY. 

*  Ibid.  X,  V  :  MfiXXov  yap  ixeuna  xpivoum  xai  i^axpt€oO<Ttp  oi  pieff 
iliovifi  ivepyovvret. 

*  ECieupopia,  Eth.  Nic,  II ,  v  :  Td  3k  e5  K^v  xaii  r6  e5  'updrtetp  tto- 
tdv  i'Ko\ap.€(ipou<Tt  r^  evicufiopetp,  Viii :  £vM(Jt<  ii  rf  Xci^^  xoi  rd  eS 
K^p  xal  TO  eZ  'apdiretp  i6v  ev^aipova-  tr^eSop  ykp  eu*^ea/a  its  dpvfot 
xal  evTtpa^ia.  Eth.  Eud.  U,  i. 
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tion  est  inseparable  de  Tagent;  elle  ne  renferme  done 
pas  le  bien  en  elle-meme  et  hors  de  lui,  comme  un 
effet  ext^rieur  a  sa  cause.  Le  plaisir  n'est  pas  non  plus 
attache  k  la  forme  abstraite  de  Facte ,  mais  k  la  r^alite 
interieure  de  Taction,  Pour  la  perfection  de  la  vie  pra- 
tique et  pour  la  perfection  du  plaisir,  il  faut  done  la 
parfaite  conformity  de  I'habitude  ou  de  la  disposition 
de  I'agent  avee  son  aete.  Pour  cela,  il  faut  que  fa- 
gent  eonnaisse  facte,  il  faut  qu'il  le  prefere  et  le  choi- 
sisse;  il  faut  quil  le  choisisse  pour  lui-meme,  comme 
une  fm,  non  comme  un  moyen^  Ce  choix  meme  et 
cette  volonte  libre,  e'est  en  quoi  consiste  faction. 
L  art  se  porte  au  dehors ;  la  pratique  se  passe  au  de- 
dans ,  et  elle  est  tout  entiire  dans  f  intention  et  la  re- 
solution. Le  bien  ou  la  feiicite  ne  se  trouve  done  que 
dans  le  choix  intelligent  et  libre  du  bien  pour  le 
bien. 

Le  plaisir  est  la  forme  sous  laquelle  le  bien  pro- 
voque  dans  toute  kme  le  d^sir,  et  par  oii  ii  la  deter- 
mine k  faction.  Tous  les  etres  susceptibles  de  plaisir  ou 
de  peine  fiiient  ce  qui  leur  deplait  et  cherchent  ce  qui 
leiu*  plait.  Chacun  suit  son  plaisir  particulier,  et  tous, 
sans  le  savoir,  se  trouvent  suivre  le  meme  plaisir; 

^  Etk.  Nic,  II,  111  :  Tol  (tev  ySip  ^^6  t&v  rs^vSv  ytpSfteva  x6  eS  i^et 
iv  aihotf  dpxei  oZp  roahd  moM  ixpvca  yepiaSau.  TSt  Si  xaxd  rSts  dperds 
ytv6\uva  ovx  idv  awrd  tsofs  S^Vf  ^^^"^^  ^  aot^p6wH  'epdrreteu,  dX'Xd 
xal  idv  &  'Opdrstav  'acas  i/wf  vpdmif,  vpearov  fUv  idp  elSas,  i%etr' 
idv  'Opooupo^itevos  xai  'epoatpo6itepos  h*  auxd. 
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dans  tous  il  y  a  quelque  chose  de  divin  qui,  dc  degr6 
en  degr^y  poursuit,  sous  I'apparence,  la  r^alite  de  la 
f<61icit^  et  du  bien  ^  Le  dernier  dcgr^  dans  ce  mou- 
vement  ascendant  de  la  sensibility  est  de  trouver  son 
plaisir  dans  le  plaisir  du  bien ,  d'aimer  ce  qui  est  ai- 
mable,  de  hair  ce  qui  est  haissable  en  soi^.  Mais,  aoiu 
Tenveloppe  meme  du  souverain  plaisir,  discerner 
le  bien  et  le  saisir  en  lui-meme ,  c'est  ce  qui  n'ap- 
partient  qak  la  raison.  Le  mobile  qui  se  porte  i  Tac- 
tion sous  rimpulsion  imm6diate  du  d^sir  est  cette 
partie  ou  plutot  cette  puissance  de  Tame,  qui  est 
sujette  aux  Amotions  de  la  joie  et  de  la  douleur,  aux 
passions  de  la  haine  et  de  Tamour;  c*est  une  puis- 
sance aveugle  par  elle-meme  et  d^pourvue  de  raison^. 
Mais  elle  est  susceptible,  dans  i'homme,  de  se  con- 
former  k  la  raison   ct  d'en  subir  la  direction  sup^- 

^  Eth.  Nic,,  VII ,  XIV  :  Ov^  iiiopiiv  3u&xovat  rtiv  aMfp  ^vxts'  ifiopnp 
(Uinrot  ttdpref  tmn  ii  xoti  Suaxownv,  o^x,  ^^  otovtat  o^  ^  A»  ^oiev, 
iXXA  rifv  aMv.  Udvra  ykp  ^oet  fyei  ri  Q^fop. 

»  Ibid.  X,  V. 

*  Mtujn.  Mor.  I,  V  :  ft<m  3*  ij  inj^il,  ^s  ^ofiev,  eit  ivo  fiipn  itjfpv 
\tj6vti,  eU  X€  "KAyov  ixpv  xai  ikoyov^  x.  t.  X.  PoUt.  VII,  xiii  :  T^$  "Wxfi^ 
6p&ii€v  36o  fUpii,  x6  Te  £koyov  xai  x6  \iyw  fyj^f  ''^  '^^  ^^^**  ^ 
7o6t69v  3Co  i6v  dpt6(i6v'  &v  TO  fUv  ioTtv  6pe&t ,  t6  a  vcvi,  Cf.  Met 
XII,  p.  244,  1.  17.  De  An,  III,  ix  :  ktotsov  iii  Totiro  (sc.  t6  dpexTixoy) 
itatncqip.  £v  re  t^  Xo^iotix^  y^  il  ^o^rims  ylvereu  xai  iv  t^  aXdy^  i^ 
imBuiUa  xai  6  X6yos.  La  fiouhfmt  est  VSptfts  de  Vdkoyov  ^re^op  X<i- 
you,  Magn.  Mor.  I ,  xxxv  :  Td  ii  ^Xevttx6p  «repj  xA  aMrtrd  xaUp  m- 
piUfftt.  —  iHoTB  x6  wpotupmxdp  iidptop  tiff  ^X^^  ^'^^  ^^^  'k6yop  rSp 
aiaOvrMP  dart.  De  An.  HI,  vii :  Kai  o^x  ^^p^^  ^^  6ptxttxbv  xaik  ^cpm- 
Tixoif,  oiire  dXXifXwy^  oiits  rou  oJtr6ii'nxoO» 
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rieure  ^  La  raison  ne  meut  point,  et  ses  pres- 
criptions n  ebranleraient  jamais  les  puissances  dc 
Ykme^.  Mais  la  raison  manifeste  le  bien.  Immobile, 
le  bien  meut  le  d^sir  par  Tirr^sistible  attralt  de  sa 
beaut^;  le  disir  se  meut,  et  en  mcme  temps  il  meut 
rhomme.  Le  d^sir  est  Tinterm^diaire  ou  le  moyen 
terme  n^cessaire  entre  la  raison  et  la  partie  passive 
de  lame,  ou  la  sensibilite  pure  *;  cest  la  raison  qui 
impose  au  d^sir  la  forme  sup^rieure  de  la  volonte  *, 
Le  bien  et  la  f(ilicit^  n* appartiennent  done  k  Thomme 
meme  qu  i  Tage  oii  la  sensibility  est  devenue  entende- 
ment,  k  FAge  de  la  volonte  *,  de  la  raison,  au  moment 

^  Etk.  Nic,  I ,  XIII :  Td  i^  ivtdvfirtftxdp  xeU  /Sktos  opexrtHdv  ^leri^et 
voi  (sc.  X6yov) ,  f  xarrixodv  iaiiv  ovtoCT  xai  ^eidap^txov, 

*  De  An.  Ill,  IX  :  Oi?J^  ro  "koyiffxtxdp  xai  d  xaXoCfievot  vo^  iattv  6 
xtvSv, — En  xdi  i%trdrrovrof  tov  vov  xai  Xiyovtrns  rris  ^avoias  ^evyeiv 
t/  ^  ^i(&xftv,  ov  xivmoi. 

^  Ibid.  X :  Nvp  ^k  6  fUp  vovs  ou  ^aiperai  xiv&v  dfvev  opi^eott.  A  yap 
^oOitiats  Spe&t, —  Aid  del  fU»  xipet  rd  opexrop,  dXXii  tovi'  iarip  ^  t6 
vyad^,  Il  x6  ^p6^pop  dyaB6p,  —  Tovto  ydp  xtpet  xai  ou  xipouftepop, 
T^  pondifpai  ^  ^apxaaOiipat. —  Itart  ii  to  fiiv  dxipvrop  76  'vpaxTdv  dya- 
d6p'  t6  ii  xtpoup  xoi  xtpo^fiepop,  j6  opexuxop,.,.  t6  3k  xtpo6[Lep6p  iart 
Td  C^y.  De  An.  mot  V,  viii,  x  :  Eth.  Nic.  VI,  11 :  Tp/a  3*  i<nlp  ip  Tfjf 
•Wx3  ^^  ^p<>  'opd^em  Ttai  iXnBeias,  aiaBii\att,  poOs,  6peSts. 

*  Voy.  ci-dessus,  p.  446,  n.  3,  sur  la  difii^rence  do  d^sir  et  de  la  vo- 
lonte. Cf.  De  An.  Ill ,  xi.  La  mpoaipeats  suriout  appartient  i  la  fois  k 
V6psi^s  et  k  la  iiapota.  De  An.  mot.  yiiti  3i  wpoaipeots  xotpdp  itapoiat 
xai  6pi^u4. 

'  PoUt.  VII,  xiy.  La  ^ofSXnats  est  attribute  k  renfant.  Mais  la  jSov'- 
Xif9if ,  aa  sens  propre,  n'est  que  la  velUiti  des  scholastiques  [veUeitas 
de  veUem) ,  qui  tend  k  une  fin  sans  en  examiner  la  possibility,  les 
nioyens',  la  volont6  [volo)^  qui  caraci^rise  le  ^u'Xevrix^p,  est  la  ttpoai- 
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de  la  perfection  et  de  la  maturity  de  la  vie  ^.  En 
outre,. ce  nest  pas  assez  que  de  vouloir  une  fois  ce 
que  la  raison  commande.  La  vie  humaine  n  est  pas 
d  un  jour,  et  une  hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps  *. 
II  faut  une  activite  soutenue  de  Vkme ,  remplissant  la 
vie  enti^re  et  ne  laissant  aucune  place  au  mal.  II  faut 
la  perfection  de  la  vie  dans  le  sens  de  Titendue  comme 
dans  le  sens  de  Fintensit^  et  de  T^nergie,  dans  le  sens 
de  la  quantity  comme  dans  celui  de  la  forme  et  de  la 
quality.  Le  souverain  bien  doit  etre  d^fini  :  Taclivit^ 
de  Tame  raisonnable  dans  une  vie  parfaite  '. 

Pour  toute  action,  il  faut  une  puissance  propre; 
pour  tout  bien,  une  puissance  d6ji  determin^e  et 
dispos^e  au  bien,  une  vertu  *.  Le  mouvement  est  dans 
le  mobile :  la  vertu  n^cessaire  au  mouvement  de  Tame 
vers  le  bien  reside  done  dans  la  partie  mobile  et  pas- 
sive de  1  ame ,  sujette  aux  impressions  du  plaisir  et  de 
la  peine,  et  aux  mouvements  contraires  des  passions^. 
Ainsi,  la  premiere  condition  de  la  pratique  du  bien, 
ce  sont  les  dispositions  naturelles  au  bien  ^.  Mais  la 

peats,  choix  d'une  fin  pralicable,  en  m^me'  temps  que  du  moyen  qui 
la  rend  possible.  Eth.  Nic.  Ill,  ly,  v. 

^  Eth.  Nic.  I,  x;  Eih.  Ead,  II,  viii. 

^  Eth.  Nic.  I,  VI. 

»  tv  jS/y  Tskeicfi,  Eth.  Nic.  I,  x;  Ma^n.  Mor.  I,  iv,  Eth.  Bad,  IJ,  i. 

^  Eth.  Nic.  I,  X  :  ItnaaTov  3k  eS  xatA  ti^p  oixelav  dperifp  avoreXeiTcu. 

^  Ibid.  II,  II :  Uepl  i^3opSls  yAp  xai  \uTtas  i<n\p  i$  liiBixii  dper^.  Magn, 
Mor.  l^  \  :iiP  ik  T^  dX6y^  ai  dpetod  'key6fiepat. 

*  Magn.  Mor.  I ,  xxxv  :  EWv  dpeTal  xai  (pCozi  ip  ixdmots  iyyip6fU' 
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vertu  naturelle,  ignorante  et  mobile,  peut  se  iaisser 
igarer  par  des  volupt^s  trompeuses;  elle  peut  se  iais- 
ser d^tourner  du  bien  par  Tapparence  du  bien.  Pour 
la  maintenir  dans  le  droit  chemin,  il  faut  dune  dis- 
position, d'une  tendance,  faire  une  habitude  inva- 
riable de  r^me.  Or  il  n'y  a  qu'un  moyen  dacqu^rir 
lliabitude,  c'est  la  coutume;  et  la  coutunae  est  la 
r^pitition  de  Taction. 

L'^me  se  plait  dans  Taction  et  ne  demande  qu*&  agir. 
Cependant  la  matifere,  changeante  et  p^rissable,  r^- 
siste,  et  ne  lui  pennet  pas  de  pers^v^rer  toujours  et 
sans  interruption  dans  le  meme  acte.  L'animal  est 
pendant  la  veilie  dans  un  etat  de  travail  et  d'effort 
continuels  ^.  A  TefFort  succ^de  peu  k  peu  la  fatigue ; 
le  plaisir  d^croit  et  Tactivit^  se  relache  ^ :  telle  est  la 
cause  du  sommeil.  Mais  T^e  tend  incessamment  k 
rentrer  dans  1  action ;  ce  n*est  pas  elle  qui  s'est  lassie ; 
plus  elle  agit,  plus  elle  desire  agir,  et  agir  dans  le 
meme  sens  et  de  la  meme  mani^re.  Ce  qu  elle  a  fait 
une  fois,  elle  se  plait  k  le  refaire;  elle  surmonte,  en 
revenant  k  la  charge,  la  resistance  de  la  mati^re  ',  et 

pat,  oJov  dpftai  rtves  iv  ixdtn^  dveu  \6yov  mpbg  r^  avipsuL  xoi  to^  ^Z- 
juua.  —  Aid  xoi  awepyet  t^  'k6y<ij>  xai  oCx  iartv  dveu  tov  "koyov  ii  ^- 
mxil  dpeT^,  Eth.  Nic.  VI,  xiii :  Koi  70^  tnuo-i  xai  Qi/ipiois  oi  ^trtxai 
^7idpj(ovmp  iius, 

»  iU.  N\c,  VII ,  XV  :  Aei  yAp  trrov e7 16  KOov, 

*  Ibid.  X,  lY  :  USs  o^p  o^sls  avve^fis  Ijierat;  ^  xdfipet;  Udpra  yiip 
tdi  a»9p4nssta  oHvpaTet  avpexfis  ipepyeTp.  Pol  YIII,  11 :  0  y^p  ttopojp 
istvat  rifs  dpana'd^taf.  Gf.  De  Somno,  i. 

»  Eth,  Nic.  VII,  XV. 

^9 
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retrouve  dans  la  coutume  le  piaisir  mSme  de  la  nou> 
veaut^  ^  La  r^p^tition  de  Tacte,  k  d^faut  de  la  conti- 
nuity, en  fait  k  Tactivit^  comme  une  forme  dont  elie 
ne  se  s^pare  plus  et  comme  une  seconde  nature  ^  La 
coutume  produit  Fhabitude,  Thabitude  le  d^sir,  et  ie 
d^sir  Taction.  C*est  un  cercle  dans  lequel  lame  touine 
d*elle-meme  sans  s  arreter.  Pour  transformer  en  une 
habitude  constante  une  simple  faculty  ou  une  vertu 
naturelle ,  il  suffit  done  de  la  faire  entrer  en  acte;  i  acte 
engendre  peu  h  peu  ime  habitude  conforme.  Cast  en 
pratiquant  qu'on  apprend,  en  jouant  de  la  lyre  qubn 
devient  joueur  de  lyre ;  c'est  en  r^p^tant  des  actes  de 
temperance  qu*on  devient  temp^rant '.  Le  corps  qui 
n'agit  ni  ne  sent  est  incapable  d*habitudes  acquises; 
on  a  beau  lancer  la  pierre  cent  fois  de  suite  vers  le 
ciel,  elle  retourne,  d^s  quon  Tabandonne,  k  son  lieu 
naturel,  dans  la  direction  du  centre  de  la  terre*.  Scule, 
V&me  ajoute  k  la  nature,  et  se  donnc  k  elle-m^me  les 
formes  sup^rieures  de  la  science,  de  Tart  et  de  la  vertu. 
Mais  de  toutes  les  habitudes  acquises ,  la  plus  forte 

'  EUi,  Nic.  X,  IV  :  tvta  ii  xip-nti  xeup^  Sma-  Harepov  ik  oC^  ofioioK 
iti  xaiha,  Bhet  I ,  xi. 

*  De  Mem,  ii, :  Affitep  ydp  (^^ms  Hhi  t6  Bor^td  H  «oXXo(««  ^ 
fftp  ^toiet,  Ehei,  I,  XI. 

»  Met,  IX,  p.  180,  1.  22  :  Teb  fti»  (sc.  iwdyiSis)  Myxn  ^potfftp- 
y^travras  iyuv  6<nu  idet  xal  Xdytp.  Etk,  Nic.  llyiiTStsi'  «>«t^^' 
Sdpofup  ipepy^aames  ttporepov,  Atntep  xal  M  rfiv  dtX>«r  t$x9^  ■ 
yekp  ie7  itad6pjat  ^motetp,  raSra  ftotcvpxef  lUivBdvofUP. — ^  ^  ^^^^^ 
ipepyewp  al  ^eis  yipopteu. 

•  Mayn.  Mor,  I,  vi;  Eih.  Nic.  II,  i. 
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et  la  plus  durable  est  ceUe-14  m^ine  en  laquelle  s^est 
transform^e,  par  Texercice,  rinclination  constante  et 
essentielle  de  toute  kme  vers  le  bien  et  la  ftlicit^.  On 
oublie  la  science,  on  oublie  meme  Tart  qu  on  n'exerce 
plus;  la  vertu  ne  connait  pas  Toubli^  La  vertu  par 
excellence  est  la  vertu  pratique;  ies  habitudes  par 
excellence  sont  Ies  habitudes  vertueuses,  ce  sont  Ies 
mcKwrs  proprement  dites,  objet  principal  de  F^duca- 
tion  ^,  et  la  th^orie  de  la  vertu  est  la  Morale  *. 

La  vertu  ne  re^oit  done  sa  perfection  que  de  la 
coutume  ^,  et  ce  n'est  que  dans  la  perfection  de  la 
vertu  que  se  trouvent  remplies  toutes  Ies  conditions 
du  vrai  bien.  II  ne  suffit  pas  pour  le  bien  de  le  con- 
naitre  et  dje  le  vouloir ,  pas  meme  de  le  vouloir  comme 
bien  et  pour  lui-mdme.  II  faut  une  volont^  qui  ne  soit 
pasl^g^re  et  mobile  comme  la  passion,  mais  qui  pro- 
chde  d'une  disposition  ferme  et  inebranlable  ^.  Le  bien, 
ou  la  ftlicil^,  peut  done  elre  d^fini :  Taction  de  Vkme 
accomplie  par  vertu ,  conform^ment  k  la  raison  •. 

Maintenant,  tout  bien  est  la  fin,  c'est-i-dire  la  per- 

>  BA.Mc.  I,xi. 

*  Ibid.  X,x;  Pott.  VIII,  I  sqq. 

*  Eih.  Nic.  II,  I :  ft  ^  ^dixii  (sc.  dperii)  iSi^ovt  veptyiperof  SOev  xai 
roihfopLa  iayiixt,  fuxpdp  'OapeyxXlvop  dv6  rov  idovs,  Eth.  Eud.  II,  ii. 

*  Ibid.  OdT*  ipa  ^aet  oiire  «apd  ^mp  iyyipopxat  al  dperai,  iykA 
^tn^x6m  flip  iifup  ii^euiBat  adrds,  rsXetoufiipots  ik  itd  rov  iBovt, 

^  Ibid.  Ill : T6  Si  tphop,  xoi  idv  ^eSaioH  xai  ifteraxtpi^rvs  ij(fii>P 

^paTTi^. 

*  M.  Nic.  I,  T,  XIII ;  Magn.  Mor.  I,  iv;  E&.  Eud.  II,  i. 

»9- 
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fection  de  son  genre  ^.  Or  la  chose  parfaite  est  ceBe 
qui  n  a  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  que  ce  qu'elle 
doit  avoir,  oil  il  n*y  a  rien  k  aj outer  ni  rien  k  retran- 
cher  ^ ;  la  perfection  est  un  milieu  entre  un  plus  et 
un  moins.  Le  mal  est  done  dans  un  exc^s  et  un  d^faut, 
comme  en  deux  extremes  entre  lesquels  le  bien  occupe 
le  milieu  '. 

Le  bien  est  la  fin,  c'est-i-dire  Textr^mitA  de  son 
genre ,  et  cependant  c'est  un  milieu.  Mais  le  milieu 
est  la  limite  conmiune  des  deux  extr^mit^s  qu'il  si- 
pare.  Cest  le  point  en  de^k  duquel  est  resti  le  difeut, 
et  que  Texcfes  a  outre-pass^ ;  c'est  done  la  fin  ou  Ton 
doit  aller  et  oil  Ton  doit  revenir,  k  partir  du  premier 
et  du  second  des  extremes ;  c  est  leur  commune  extr^ 
mit^.  Les  deux  extremes  en  tout  genre,  en  toute  ca- 
tegoric, sont  les  contraires  qui  d^terminent  T^tendue 
de  I'opposition ;  lexers  et  le  d^fautsont  done  contraires 
Fun  k  Tautre ;  c'est  la  premiere  contrariety  de  la  cati- 
gorie  de  quantity.  Mais ,  de  cela  m^me ,  il  suit  que  leur 
extr^mite  commune  leur  est  contraire  k  tons  deux. 
L'excfes  est  le  contraire  du  defaut;  le  bien  est  le  con- 
traire du  mal,  c'est  k  dire  tout  ensemble  de  Texcis  et 
du  defaut  *.  Le  bien  est  done  une  extr^mite  en  tant 

»  Eik.  Nic,  II,  IV :  t,iets  3i  xttff  ks  'mp6s  ta  ^kidv  t^oyM^  ^  * 

»  Afrt.  V.  X. 

■  E«A.Mc.  II,  vsqq. 

*  Ibid.  viii. 
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que  bien  et  par  sa  perfection ;  c*est  un  milieu  dans  le 
double  rapport  qui  constitue  son  Stre  ^. 

Le  milieu  est  un  exc^s  relativement  au  d^faut,  un 
d^faut  relativement^  Texcfes.  C'est  done,  comme  tout 
milieu,  une  moyenne  en  rapport  inverse  avec  les 
deux  extremes.  L'excis  et  le  d^faut  forment  avec  le 
bien  une  proportion  continue  dont  il  est  le  moyen 
terme.  C'est  ce  point  indivisible  de  la  perfection  entre 
deux  infmis  que  tout  art  cherche  k  atteindre ;  c  est 
aussi  oil  vise  la  nature,  plus  exacte  qu^aucun  art,  et 
par  consequent  la  vertu  ^, 

Mais  le  bien  n'est  pas  seulement  un  milieu ;  c  est  le 
bien  :  ce  n'est  done  pas  seulement  lin  milieu  entre  le 
^lus  et  le  moins ,  mais  un  milieu  entre  plus  et  moins 
qu'il  ne  faut,  entre  le  trop  et  le  trop  peu.  La  con- 
venance  est  ce  qui  mesure  Texc^s  et  le  d^faut.  Les 
extremes  sont  ici  relatifs  au  milieu.  La  relation  des 
extremes  avec  le  bien  n'est  done  pas  ime  simple  diffi^- 
rence  de  quantity,  mais  un  rapport;  la  proportion 
n'est  pas  une  proportion  arithm^tique,  mais  une  pro- 
portion g^om^trique ;  le  bien ,  ou  la  limite  commune 
qui  en  fait  la  continuity,  n'est  pas  une  moyenne  dif- 
ftrentielle',  mais  une  moyenne  proportionnelle. 

*  Elk.  Nic.  II ,  VI :  Kaxek  yiiv  rnv  oCaiav  xai  r6p  "kSyov  t6v  xi  ^i»  elvoA 
"Xiyovra,  iiea^ntt.  iailv  i^  dpen^'  xaj^  ii  rb  ipiarov  xtdth  t^,  axpixris. 

*  Ibid.  V  :  £/  iii  wlefri  inttrn^iiii  otfro)  t^  Spyop  ^  imrekei,  ^pdt  t6 
(Uaep  pkiitovtra ,.,.  ol  ^  ayoBol  tsy^vhtu,  &i  "Xiyofiev,  tspbs  towto  pki- 
vovjes  ipydiovtat,  i^  Si  dptrh  'odans  ri^vrit  dxptSetnipa  xoi  dfieivofv , 
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En  effet ,  dans  Tart  comme  dans  la  pratique,  le  bien 
se  mesure  sur  la  fin;  la  fin  est  facte  que  Tagentdoit 
se  proposer  selon  les  circonstances,  les  temps,  les 
lieux,  les  personnes,  les  choses.  Le  bien  n*est  done 
pas  comme  un  point  immobile  k  distance  ^gale  de 
deux  limites  fix^es  k  I'avance  dans  I'^tendue  et  dans 
la  mati^re;  c*est  un  milieu  selon  la  forme  et  la  mesure 
variable  de  facte.  Ce  n*est  pas  le  milieu  de  la  chose, 
mais  le  milieu  relativement  k  nous  ^. 

Mais,  dans  la  pratique,  facte  ne  se  s^pare  pas, 
comme  dans  fart,  de  la  mani^re  d^etre  de  fagent.  La 
vertu  est  done  aussi  un  milieu,  un  milieu  entre  deui 
vices  contraires :  le  courage,  entre  la  llichel^  et  ia  Vk- 
m^rit^,  la  lib^ralit^,  entre  la  prodigality  et  f  avarice. 
La  vertu  est  une  habitude  invariable  de  moderation 
ou  de  mesure  k  f  ^gard  des  passions  ^. 

Mais  qu'est-ce  qui  determine  le  milieu  du  bien  et 
de  la  vertu  ?  Ce  ne  sont  pas  les  extremes  de  f  excis 
et  du  d^faut,  qui  ne  sont  pas  des  termes  d^finis  et 
determinants  par  eux-mSmes,  et  qui,  au  contraire, 
ne  se  d^finissent  que  par  leur  relation  avec  le  moyen 
terme.  Ce  n  est  pas  non  plus  la  vertu,  qui  est  une 
disposition,  et  qui  attend  d^aiUeurs  sa  diterrtiinationet 

*  Eik.  Nic.  II ,  V  :  Xiyea  Si  xoQ  \ikv  'apdy^ros  fUaov,  r6  hop  Atix,ov 
d^  ixaTipov  t6h  ixpwf,  Svep  itrrlv  iv  xoi  taM  mSm'  «rp^  iff<^  ^ 
6  fiT^re  ^'Xsovdlet  {iifre  ^XXe/vei  roO  Homos. 

'  Ibid.  :  Mcffc^TT?^  tis  dfpa  iarlv  ii  apzxii,  oroxjaumKi^  7«  o^^*  *^ 
^ItitTov,  Cf.  VI  sqq.  Majn.  Mor.lt  viii :  fiorw  ii  aperfl  wp  mvdm  wfWf 
ft^drrtf,  ^''/i.  Eud.  Ill ,  vii ;  Me<r6xnres  'moBnuxoii. 
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sa  forme.  Ce  ne  peut  Stre  que  la  raison.  Una  habitude 
invariabie  de  mesure,  k  T^ard  des  passions,  volon- 
taire,  et  d^tennin^e  par  la  droite  raison,  telle  est  la 
seule  definition  complete  de  la  vertu  ^ 

La  vertu  ne  r^ide  done  pas  dans  la  raison  meme. 
La  vertu  n*est  pas  la  science,  et  on  ne  peut  la  r^- 
soudre,  conune  ia  voulu  faire  la  dialectique  socra- 
tique,  dans  Tid^e  nue  de  la  vertu  ^.  Savoir  ce  que  cest 
que  la  justice  n'est  pas  la  mSme  chose  que  detre  juste; 
savoir  n'est  pas  pratiquer.  Ce  n  est  pas  tout  que  de 
d^finir  ce  que  c  est  que  la  vertu;  il  faut  voir  d  ou  elle 
sengendre  et  de  quelle  mani^re.  Ce  n  est  pas  tout  que 
d'avoir  la  definition  et  que  d*en  discourir ;  c  est  de 
Toeuvre  qu'il  s'agit^.  Ainsi,  il  n  est  pas  vrai  que  la  vertu 
soit  tout  enti^re  un  objet  d^enseigneinent,  et  quon 
puisse  Tapprendre  uniquement  par  oui-dire  et  par 
tradition  :  I'apprentissage  de  la  vertu  est  Taction ;  la 
coutume  en  est  la  cause  eificiente  ^.  11  n  est  pas  vrai 
que  la  vertu  ne  soit  que  connaissance,  le  vice  qu*igno- 


^  Eth,  Nic.  II ,  VI :  It&s  'upoeuperiKif  iv  ^tta&tnri  cixiaa  tif  vp6s  Hfuls, 
vpiaiUvv  "koy^  xai  6s  iiv  6  <fp6vi\kos  oplaut, 

'  Magn.  Mor,  I,  i :  Ovx  opdSs  ^i  ov3'  6  'SMxpdrns  ivKm^ftas  ivoUt 
tAs  iperds.  xxv  :  <lHi<TKa>v  elvu  Tifv  dperifv  'kdyovs,  Eth,  Bad,  I,  v.  Cf. 
Etk.  Mc.  VI,  XIII. 

'  Eth.  Eud.  I,  Y  :  £{ifT«f  W  ioTtv  dperij,  aXX'  ou  trraw  yiperat  xai  ix 
riponf.,.  OC  ftifv  oXXof  ys  «rspi  dpeiiif  oC  r6  elSivat  ttfudnatov  ri  iaiiv, 
aXkd  tb  ytv^ffxetp  ix  tiv^v  iaiiv.  OC  ydp  sliivat  ^ovXoiieBa  r/  iariv  dv- 
ipia,  dXW  flvoi  dpipeTot, 

"  Eth.  Mc.  II.  II.  III. 
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ranee,  et  que  nul  ne  piehe  sciemment  et  volontai- 
rement;  la  veriu  est  dans  Taccord,  le  vice  dans  le 
d^accord  de  la  volont^  avec  la  science  ^  Enfin  la 
science  soublie,  la  vertu  ne  s'oublie  pas.  La  vertu 
appartient,  comme  le  vice  son  contraire,  non  i  ia 
pens^e,  mais  k  cette  partie  de  Yime  qui  est  suscep- 
tible d action  et  de  passion,  de  volont^s  et  de  d^sirs, 
de  plaisirs  et  de  peines,  k  la  sensibility  aveu^e  et  d^ 
pourvue  par  elle-mSme  de  raison.  Supprimer  la  pas- 
sion et  le  mouvement,  c  est  supprimer  en  meme  temps 
la  morality ^.  La  pratique,  comme  en  general  la  vie  et 
la  nature ,  ne  s'explique  point  par  les  abstractions  de 
Tentendement ;  c'est  le  monde  de  Texp^rience  et  de 
la  r^alit^.  Uid^e,  la  forme  logique  n'est  que  le  dehors, 
Tenveloppe  superficielle  de  Taction. 

Mais,  toute  distincte  qu'elle  est  de  la  raison,  la  vertu 
ne  revolt  que  de  la  raison  sa  forme  et  sa  perfectioD. 
Seulement  la  forme  est  dans  la  mati^re,  comme  fime 
dans  le  corps ,  et  ne  s*en  s^pare  pas.  Pour  s'ilever  au 
bien,  il  faut  k  Thomme  trois  degr^s :  la  nature,  la 
coutume  ou  T^ducation,  et  la  raison^.  Aux  penchants 
naturels,  il  faut,  pour  les  toumer  en  moeurs  et  leur 
imprimer  le  caractfere  ineffa9able  de  la  morality,  fha- 

>  m,  Nic,  III,  vii;  VII,  III;  Ma^n,  Mor,  I,  ix. 

*  Magn.  Mor.  I,  i :  SvfiSs/yei  oZv  a^^  im<xn^{jMs  ^otovmi  tit  apetis 
dvatpBiv  td  ikoyov  {Upos  tiis  '^vx^s*  Tovro  3i  'UotShf,  ipatpet  xai  mot 
xai  ^6os.  Voyez  plus  haat,  p.  378. 

»  PoUi.  VII,  XII  :  kyaBoi  ye  xai  <ntov3tuoi  yhopvu  it^  rpuhr  tA 
rpia  Si  Toevr*  Sort,  ^ats,  iBo9,  'k6yo9.  Ibid.  xiii. 
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bitude  que  doiine  Texercice  ^ ;  ^  la  morality ,  ii  faut 
ia  direction  sup^rieure  de  Tintelligence ;  c  est  k  Tesprit 
de  rigler  le  deveioppement  et  1  education  du  coeur^. 

La  sphfere  de  la  morality  est  ce  qui  peut  Stre  et  ne 
pas  etre,  ou  la  contingence,  et,  dans  la  contingence, 
seulement  la  sphere  particuli^re  de  la  pratique,  c'est- 
&-dire  des  actes  que  Vkme  peut  k  son  gr6  accomplir 
ou  ne  pas  accomplir.  Dans  Taltemative,  la  sensibility 
se  determine  par  ses  aversion^  et  ses  d^sirs;  mais, 
pour  la  morality ,  il  faut  le  choix,  pour  le  choix  la  de- 
liberation. Or  la  deliberation ,  qui  parcourt  I'inter- 
valle  des  contraires,  discourant  successivement  sur  le 
pire  et  le  meilleur,  c^est  la  raison  discursive,  Tenten- 
demeiit^.  Au  desir  et  k  Ta version  repondent,  dans 
Tentendement,  Taffirmation  et  la  negation  ^.  La  deli- 
beration se  clot  par  la  decision  dans  un  sens  ou  dans 
Tautre,  c'est-^-dire  par  le  choix,  qui  fait  la  volonte. 

Au-dessus  de  la  vertu  morale  s  eifeve  done  la  vertu 
de  Tentendement  ^.  Les  vertus  morales  sont  des  ou- 


*  ktntficts  tSv  4^xfi^>  ^*  dperifs.  PoUt  VII,  xv,  VIII,  i. 

'  Polit  VIII,  I :  ^vota  oppos^  k  riis  ^x^^  ^^^^«  Vlfios  a  beaacoup 
de  rapports  avec  ie  Qvftos. 

*  De  An.  Ill  ^  XI:  b  a  jSovXevTixi?  iv  ro7s  "koyiariKots'  tstkepov  yStp 
vpdSst  \6i%  1l.t63e,  Xoytafiou  if^n  iorh  ipyov.  EUi.  Nic,  VI,  ii :  T^ 
yap  fiovXt^eaSat  xoi  'koylieaSau  ta^6v.  Raison  pratique ,  vwit  tspaatxt- 
MOf,  plas  cxactement  3idvoM  'apoKuxif  (ibid,  x),  Equivalent  de  ^o^x- 
OTixop,  "koytartxdv,  fiouXevTtx6v,  Gf.  Magn,  Mor,  I ,  xuv. 

*  Eth.  Nic,  VI.  II. 

*  kptrai  itavonuxai,  Eth.  Nic,  II,  I;  VI,  i. 
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vriers  bien  dress^  et  ob^sants,  bons  pour  Toeuvre 
et  Tex^cution;  mais  au-dessus,  il  faut  rintelligence 
r^gulatrice,  qui  present  et  gouverne,  la  vertu  archi- 
tectonique  de  la  sagesse  pratique,  la  prudence  ^.  La 
prudence  suppose ,  avec  Thabiiet^  qui  juge  les  moy  ens» 
la  perspicacity  qui  d^m^e  la  fin  ^.  Ainsi,  de  mSme  que 
le  corps  est  Toigane  de  Vkme ,  la  vertu  naturelle  est 
Toigane  de  la  vertu  morale,  la  vertu  morale  I'organe 
ou  Finstrument  de  rintelligence  '. 

Mais  Tarchitectonique  n'est  pas  encore  la  vraie  et 
propre  fonction  de  la  prudence.  Karchitectonique  est 
la  science  de  la  syst^matisation  et  de  la  legislation  ^ 
Or  la  legislation  ne  peut  pas  suffire  k  la  pratique. 
Toute  loi  est  gen^rale,  tout  acte  particulier.  Toute 
prescription  g^n^rale,  toute  formule  abstraite  n'est 
que  le  cadre  vide,  quoique  plus  ou  moins  ^troit, 
dune  multitude  infinie  d'actions  differentes  dans  une 
infinite  de  circonstances  possibles  ^.  La  vraie  prudence 
est  done  celie  qui  descend  au  detail  et  penitre  dans 


^  Magn,  Mor.  I ,  xxxv :  XI  yAp  dpttai  vSaat  ^paatttxai  datp.  tk  U 
^p6prtms,  6fmp  ipxtrixTotp  us  owtQv  iartv.  Efh,  Nic.  VI,  yiii,  xi : 

*  dMP^f,  <r&v€<nt,  Etk.  Nic.  VI,  xi,  xiii.  Magn,  Mor.  I,  xxxv. 
'  Eth.  Nic.  VII,  XIV  :  ft  y^  dpttil  top  pop  6pyapop, 

*  EtK.  Nic.  VI,  VIII. 

^  Ibid.  II,  VII :  fiv  ydp  xoU  mepi  xAs  tspd^s  "kdyots,  oi  fUp  ModSXav 
xepthepoi  eiffip*  ol  3i  M  fUpous  dXiiOtpArepor  mepi  yAp  rd  naff  Ataoxa 
ad  vpdUis.  I,  I.  Mayn.  Mor.  I,  xxxiv;  Met.  I,  p.  h,  \.  lo  sqq.  Voyez 
plus  haut,  p.  2  56. 
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la  r^aliti.  Ge  nest  done  pas  une  science,  et  elle  ne 
s'enseigne  pas,  sinon  dans  une  g^n^ralit^  superficieUe 
et  vaine.  On  ne  Ta  pas  en  un  jour;  c*est  le  produit 
tardif  de  Texp^rience  personnelle,  ie  finiit  ie  plus 
mur  de  la  vie,  qu'il  nest  pas  donn6  k  la  jeunesse  de 
cueiUir.  Ce  n'est  pas  une  science,  mais  plutot  un 
sens,  un  sens  g^n^ral  comme  celui  qui  nous  enseigne 
qu'il  faut  au  moins  trois  droites  pour  determiner  une 
^tendue,  mais  qui,  comme  tons  les  sens,  ne  s'exerce 
proprement  que  sur  le  particulier,  dans  f  intuition 
directe,  immediate,  infaillible,  d'une  limite  indivi- 
sible ^ 

Mais  si  c  est  la  droite  raison  dans  Texercice  actuel 
de  la  prudence  qui  nous  enseigne  le  bien,  quelle  est 
done  la  mesure  de  la  rectitude  de  la  raison  et  de  f  in- 
jEdllibilit^  de  la  prudence?  Cest  la  raison  elle-mSme. 
Quand  la  partie  irraisonnable  de  1  ame  a  ^  soumise 
par  la  vertu,  quand  la  passion  n*empSche  plus  Ten- 
tendement  d'entrer  en  acte  selon  sa  nature ,  il  entre 
en  acte,  et  c'est  cela  qui  est  le  bien  et  la  droite  rai- 
son ^.  Le  d^sir  et  Timagination  sont'sujets  k  Terreur; 

^  Eth.  Nic,  VI,  IX  :  Ta»  xaBixaara  "ij  ^pSvnms,  A  yivexm  yw&ptita 
iS  ifiitetpiar  vios  ^  i^kveipos  oJx  iaxt,  x.  t.  X.  —  On  ^'  i^  (p^vnats 
oCx  ivum^iin  <pct»ep6p'  roO  ydf  iaydiou  iaTiv.,,r6  y^p  mpcacr^v  tot€&- 
tov,  Xinixetrat  (liv  Hf  r^  v^  6  (Uv  y^p  vovs  tcSv  6pw>  &v  ovx  i<ni  X^ 
yos'  ii  ^e  laO  itr/dxou  ^  oOx  iax$p  iman^firf,  aXX'  aiaBmmt,ci^  ii  twv 
liiofv,  aXX'  ofy  aia6av6p.eQa  d»Ti  rd  iv  7oU  {uiBiiftanxoU  dayarov,  rpiyv- 
vov  oTif<reT0u  y^p  xqxeX,  Cf.  xil. 

*  Magn,  Mor,  II ,  x  :  iartv  oZv  xcn^  xdv  6p96v  "koyov  mpdxsBtv,  6tap 
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toute  raisoD  tine  fois  libre  est  droite  et  certaine  ^  La 
raison  n'a  pas  sa  r^gle  hors  d'elle,  dans  une  loi  qu'elle 
n  a  pas  faite  et  qui  iui  est  impos^e ;  c'est  elle  qui  est 
la  r^gle  et  la  loi.  Le  sage  voit  le  vrai  en  toute  chose; 
U  est  la  mesure  du  vrai  et  du  bien  2. 

Enfin,  qu*est-ce  qui  decide  du  moment  meme 
oil  les  passions  ne  font  plus  obstacle  k  la  raison? 
qu*est-ce  qui  juge  de  sa  liberty?  Cest  encore  la  raison, 
dans  la  conscience  immediate  de  sa  propre  action  \ 
L'intuition  est  k  elle-meme  son  juge  et  sa  mesure. 

Cependant  la  fin  de  la  vertu  ne  se  trouve  point 
dans  rindividualit^.  L*homme  ne  se  suffit  pas  k  Iui- 
meme ;  seul,  de  tons  les  animaux,  il  a  la  parole,  il est 
fait  pour  la  soci^t^  *. 

•  Pour  la  perfection  en  g^n^ral ,  il  est  n^cessaire  que 
le  bien  qu'on  veut  ne  soit  pas  seulement  un  bien  pour 
celui  qui  le  veut,  mais  un  bien  en  soi,  et  qu'on  trouve 
dans  le  bien  absolu  son  bien  particulier  ^.  Pour  la  per- 

t6  SXoyov  (Upos  tfis  intxfis  ftil  xaikvif  tb  Xoytxbv  ivepyetv  rllv  vMi 
ivipyetap.  Tire  yStp  i^  'Wpa&s  iart  xar^  tbv  6pdbv  "Xtiyov. 

^  De  An.  Ill,  xii :  Noffs  ft^p  oSp  «a$  6pd6t  iartv  6p€&s  ii  xai  day- 
taaia  xai  6pQif  xai  ot/x  opdif. 

*  Nic.  Ill,  VI :  ^aHpipet  ^T^tarov  b  aitoviaios  rf  rahiB^f  iv  ^ 
arotf  bpSv,  Savtp  xdvcinf  xai  lUTpov  aurwv  ^y.  II,  Ti :  iis  ^v  6  ^pSptftos 

dplaete.  IX,  iv  :  £ofxe  yip \Utpov  kxdtn^  ii  dperii  xai  b  oxovivoi 

slvau. 

»  Magn,  Mot,  II,  x  :  Ei  yip  fii^  if^ew  mapk  aavrf,.*  wr  ye  to««J«w 
aia^mv,  oCx  Sort,  x.  t.  X. 

*  PoUt  I,  I. 

*  Met.  VII,  p.  1 32,  1.  3  :  Kal  touro  ipyov  itnh  Stntep  i»  rats 
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fection  de  la  vertu,  il  est  n^cessaire  qu*on  veuille  le 
bien*  non  pour  soi,  mais  pour  le  bien  mSme.  -Il  fitut 
que  la  volont^  soit,  comme  son  objet,  universelle 
et  ind^pendante  des  int^rets  de  Tiiidividu.  Le  vrai 
bien  de  chacun  doit  done  ^tre  aussi  un  bien  pour 
d'autres,  et  la  volont6  de  chacun  s^^tendre  k  d'autres 
qvik  lui-meme.  Or  la  forme  sous  laquelle  le  bien  se 
manifeste  k  la  sensibility  et  Tattire  k  lui  est  le  plaisir. 
Le  caract^re  sensible  du  vrai  bien  est  done  Tuniver- 
salit^  du  plaisir  qui  y  est  attach^;  T^preuve  de  la 
vertu,  en  meme  temps  que  du  bbnbeur,  est  le  plaisir 
trouv^  dans  le  bien  et  dans  le  plaisir  d'un  autre  ^  La 
vertu  parfaite  et  la  fi^licit^  veulent  un  d^sir  pers^v^- 
rant  de  la  ftlicit^  d^autrui. 

n  y  a  dans  T^me  de  Thomme,  avec  f  inclination 
instinctive  au  bien,  une  bienveiUance  g^n^rale  pour 
tout  ce  qui  est  comme  lui  susceptible  de  plaisir  et  de 
peine ;  mais,  pour  la  perseverance  du  d^sir,  il  faut  plus 
que  le  penchant,  il  faut  la  disposition  invariable,  qui 
nait  de  la  coutume.  On  aime  de  plus  en  plus,  k  me- 
sure  qu'on  procure  le  bien  de  ce  quon  aime^.  Pour 
la  perfection  de  la  vertu  et  du  bonheur ,  il  faut  done 
que  la  bienveiUance  naturelle  se  change,  par  une  suite 

<tfp^Ss9f  T^  votffaeu  ix  iSv  ixdat^  iyoBtiv  ^A  Skan  fyaSA  ixd<n^  dyaOd. 
Etk,  Nic.  V,  II :  ^7  S';.  eCxfioBtu  iUp  tA  eevXav  etyadct,  xed  cuhois  ayaSA 
elvat,  oipetaSat  3i  tA  a^oU  (leg.  ditXek})  dyoBd. 

»  Eth,  Nic.  V,  III. 

«  Ibid.  VIII,  IX ;  IX,  vii. 
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cTactes  de  bienveiUance,  en  ime  volont^  constante  du 
bien  d'un  autre  que  nous,  c*est  k  dire  en  amiti^  ^. 

Mais  nul  ne  peut  vouloir  d'une  volont^  constante 
le  bien  d'un  autre,  si  cet  autre  n  est  susceptible  des 
memes  biens  que  lui,  et  par  consequent  ne  lui  est  ou 
du  moins  ne  lui  devient  semblable  et  ^gal.  L'amiti^ 
suppose  la  ressemblance  et  f^galit^  de  Taimant  et  de 
Taim^^.  Gelui  que  j'aime,  je  Taime  comme  nnoi- 
mSme ;  il  faut  done  que  ce  soit  aussi  un  autre  moi- 
mSme '.  MaisT^alit^  dans  Tamiti^  suppose  un  ^change 
constant  de  bienveiUance ;  autrement  lavantage  serait 
toujours  du  cot^  de  celui  qui  aime  et  qui  donne ;  c'est 
de  son  cot^  qu'est  Taction  et  T^nergie  de  Fame ,  de  son 
cote  qu'est  le  plaisir  *.  L'amitie  exige  done  la  recipro- 
city d*affection.  En  outre,  il  faut  que  la  bienveiUance 
mutuelle  se  manifeste  par  des  actions.  Si  I'ami  est  pour 
lami  un  autre  lui-mdme ,  U  faut  que  Tami  connaisse, 
comme  U  se  connait,  ce  que  son  ami  est  pour  lui. 
Avec  la  riciprocite  d affection,  Tamitie  exige  done 
entre  les  amis  la  reciprocity  absolue  et  comme  I'iden- 
tite  de  conscience  ^.  Enfin  il  n  y  a  d'amitie  parfaite  et 
invariable  que  celle  qui  a  pour  cause  et  pour  fin  la 

»  Eik.  Nic.  VIII,  II;  IX.  V  :  Eefvoia...  dpx^  9'^«*  «•  »•  ^• 

?  Ibid.  Vni,  VII,  VIII.  PoUt  III,  XI :  6  re  ^[Xos  iaoi  xoi  6^uihos. 

*  Ibid.  IX,  IX  :  t^ttpos  y^p  adr6t,  6  ^(Xot  iaxi. 

*  Ibid.  VIII,  IX;  IX,  vii;  Ifa^n.  Afor.  II,  xi,  xii;  Eik,  Ead,  VD, 

VIII. 

B  Eth.  Nic,  VIII,  II : ^etdpa  eCvoeiv  i)0<^ois  xai  ^oCksoBm  rcS- 

yaBd  fti^  'kavBdvovras.  IX ,  v. 
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vertu,  la  perfection  et  la  forme  invariable  de  Vkme. 
Ainsi  rhomme  ne  pent  pas  se  suffire  k  lui-mSme  ^ ; 
11  est  de  sa  nature  de  mettre  sa  vie  en  commun  avec 
ses  semblables,  et  de  poursuivre  dans  la  soci^t^  la 
realisation  de  Tid^al  de  la  parfaite  amiti^.  La  premiere 
forme  de  la  soci^t^  est  la  famiUe.  La  famille  n*est  pas 
le  r^sultat  de  la  seule  n^cessiti.  Uunion  des  sexes, 
qui  en  est  le  fondement,  n*y  est,  dans  sa  forme  n^- 
cessaire,  que  d'un  moment;  tout  le  reste  de  la  vie, 
cest  une  communaut^  de  bienveillance  mutuelle^; 
cette  communaut^,  T amour  I'a  commenc^e,  deter- 
mine, en  general,  par  le  plaisir  des  yeux,  par  Tat- 
trait  de  la  forme';  Tamour  la  continue.  L*en&nt  en 
est  le  lien,  Ten&nt,  le  bien  commun  du  p^re  et 
de  la  mei^e,  et  comme  le  terme  moyen  oil  its  se 
touchent^.  Cependant,  dans  la  society  domestique, 
la  necessity,  la  matifere  a  sa  part  que  I  amour  ne  fait 
pas  disparaitre.  La  nature  a  fait  inegaux  les  membres 
de  la  famille  :  la  femme  et  Thomme,  Tenfant  et  les 

>  Eth.Nic.  IX,  I. 

■  lh\d.  VIII,  XIV  :  kvayxtu^repov  olxla  nrrfXew^,  xai  rexvoitotta  xot- 
v6xzpov  idoots,  Tois  yikv  oZv  dXkots  M  xoaovrov  ii  xotveavla  iarh\oi  ^ 
ipOpcavot  ov  it6vop  rris  Texv&Koitas  X^ptv  avvotxwmv,  oXXe^  x<d  reSv  eis 
jdp  ^ov  evdds  yip  iti/jptijai  rSi  ipyoL,  x.  t.  X.  CEcon.  I,  iii :  OtJ  (i6vop 
TO0  ttlpm,  ikXi  xoi  Tov  cS  tliwi  <r6v$pya  oXXifXof^  r6  3tfXu  xa)  j6  dppep 
iari. 

>  Etk.  Nic.  IX,  V :  [kpx^)  rov  ipq»  i^  hi  jfif  ^taw  ^iop^'  fci)  yip 
^tpon^tU  Tf  liif,  o^^t  ipS, 

*  EA,  Nic.  VIII,  XIV  :  £^v^afAO#  ii  xa  rixpa  ioxtTghew ri  yip 

xixva  xotvdv  ayaBhv  ipJ^lv  avvix'^t  ii  to  xotpov. 


464  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
parents,  surtout  Tesclave  et  le  maitre.  Cest  une  mo- 
narchie  oh  le  chef  de  la  maison  a  seul  tout  le  pou* 
voir  ^ ;  ce  n'est  pas  la  forme  la  plus  parfaite  de  la 
reciprocity.  La  premiere  figure  de  ramiti^  parfaite  est 
Taffection  mutuelle  des  enfants,  qui  sont  la  fin  de  la 
famille ,  Tamiti^  firatemelle.  Les  fr^res  sont  k  peu  pr^ 
de  mSme  ^e,  semblables,  en  g^n^ral,  de  natufe  et 
de  moeurs,  de  penchants  et  d'^ducation.  Mais  ils  ne 
sont  pas  libres ,  et  le  principe  de  leur  union  dans  la 
famille  est  encore  de  la  n^cessit^^. 

La  vraie  forme  de  la  soci^t^  est  la  soci^t^  d*hommes 
igaux  et  libres,  ou  Titat'.  L'^tat  est  la  forme  des  fa- 
milies ,  comme  la  famille  celle  des  individus.  L  mdivi- 
dudit^  et  la  vie  domestique  sont  les  puissances  succes- 
sives  dont  il  est  la  fonction  et  le  dernier  acte.  K^tat  est 
done  la  fin,  la  perfection,  le  bien,  au  dernier  rang  dans 
le  temps,  au  premier  dans  Tordre  de  Tessence  et  de 
Tetre  ^.  Ge  n'est  pas  le  resultat  d'une  combinaison 
artificielle,  c*est  la  nature  meme  et  la  forme  essen- 
tielle  de  Thumanit^.  L*homme  est  un  animal  ne  et 
organist  pour  la  vie  politique ;  il  laime  et  Tembrasse 

1  'PoUt.  I,  i;  m,  ix;  Elk.  Nic,  VIII,  xii. 

*  Eth,  Nic.  Vra,  XII,  XIII,  XIV. 

"  PoUt  IV,  IX :  Bo^eroi  ii  y*  i\  '&6Xts  ii  tmav  elvat  xai  6\u>U&»  /fxi 

^  Ibid.  1,1:  HSffa  WXi;  ^<rcf  4^Pf  c/irep  xai  eU  epSrm  xofw> 
view  rikog  ydf  aUni  ixeivwf  i|  ii  ^ats  rikos  itrtiv.  —  Kd  vp6re^» 
Hi  Tf  pi/orei  ^oXts  ^  oixia  xai  ixaaros  i^fuSy  iari.  Voyez  plus  baut, 
page  355. 
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pour  elle-meme,  sans  que  Tinteret  i'y  pousse  ^  L*^tat 
est  ia  totality  oii  toutes  ies  formes  infi^rieures  de  la 
vie  humaine  viennent  prendre  place  comme  des  par- 
ties, le  corps  dont  elles  sent  Ies  niembres.  Le  prin- 
cipe  qui  en  fait  la  continuity  est  famiti^.  L*unit^  de 
r^tat  suppose  la  bienveillance  mutuelle  et  active, 
la  communaut^  de  pens^ea,  de  volont^s,  d*  actions 
entre  Ies  parties  vivantes  qui  en  composent  Tor- 
ganisme^.  Toutes  ont  une  meme  fin,  qui  est  la  fin 
de  leur  tout.  Le  bien  de  chacune  est  le  bien  de 
Tensemble,  et  Tintiret  g^n^ral  Tint^ret  des  particu- 
liers. 

Dans  la  soci^t^ ,  la  vertu  ne  se  renferme  pas  dans 
rindividualit^ ;  sa  fin  n*est  plus  seulement  la  perfec- 
tion de  chacun,  mais  la  perfection  du  tout  dont  chacun 
est  une  partie;  toutes  Ies  vertus  se  r^sument  dans  la 
disposition  universelle  k  tous  Ies  actes  qui  peuvent 
procurer  la  perfection  de  la  soci^te.  Cette  disposition 
est  la  justice  universelle.  La  justice ,  en  ce  sens ,  est 
done  toute  vertu  (cai*  toute  vertu  sert  au  maintien  de 
la  society),  mais  toute  vertu  dans  son  rapport  k 
autrui '.  Or  la  soci^t^  se  compose  d'individus ,  le  tout 
de  parties.  Dans  la  justice  universelle  doit  done  etre 

*  PoUt  I,  I  :  kyOpWfos  ^Cazt  ^okmxbv  Kw>v, 

*  E(h.  Nic,  VIII,  1 :  totxe  3i  xal  tis  '&6keis  avv^xetp  ij  ^tXia,  IX ,  x  : 
OoXiTixi)  3k  ^iX/a  faivereu  ii  oft^voia. 

*  Eih,  Nic,  V,  III :  £em  ^tiv  yap  ii  aM,  to  S*  elvM  oC  rd  avrd,  dXX* 
^  fiiy  ^p6s  hepov,  Sixatoavvv,  ^  ^^  rotdie  i^is  dxkSs  dperi^.  —  6Xir 
otpcn^  stTTiy* 

3o 
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contenue  une  disposition  particulifere  k  ^tablir  et  k 
conserver  entre  ies  individus  T^galit^  que  ramitii 
exige ,  et  qui  est  ie  fondement  de  i*association  :  c  est 
ia  justice  privee  ou  particidi^re.  La  justice  univer- 
selle  consiste  dans  ia  volont^  constante  du  main- 
tien  de  Tordre  social  en  g&i^rai  ^ ,  la  justice  parti- 
culi^re  dans  ia  volont^  constante  du  maintien  de  f  ^* 
galit6  sociale^.  Le  bien  est  une  ^gaiit^,  puisque  c*est 
un  milieu  par  rapport  a  un  plus  et  &  un  moins;  la 
vertu,  ime  disposition  volontaire  k  constituer  une  6ga- 
lit^;  la  justice,  une  disposition  k  constituer  T^galite 
entre  ^gaux. 

Ainsi,  oil  est  Taoiiti^,  ]k  aussi  est  la  justice;  ojiest 
la  justice,  \k  est  Famiti^'.  Ce  sont  deux  faces  diffe- 
rentes,  mais  inseparables,  dune  seule  et  m^me  vo- 
lont^,  comme  le  plaisir  et  le  bien,  Vobjet  du  d^sir ou 
de  Tamour  et  Tobjet  de  la  raison.  L'amitie  veut  le 
bien  d'autrui  poiu*  autrui;  la  justice  ie  bien  d'autrui 
pour  le  bien  meme  ^.  La  justice  est  done  la  forme 
morale,  ou  la  vertu  de  lamiti^.  C*est  la  vertu  qui 
rend  k  chacun  ce  qui  lui  appartient ,  son  droit  ^. 

Comme  Tamiti^,  la  justice  suppose  deux  indivi- 

>  fitufofx/a.  PoUt,  I ,  I  sqq.  Magn.  Mor.  I,  xxxiii.  Voyei  ci-dessoiw, 
p.  468.  PoUt  VII,  IX  :  N<JfMw...  Koi  rd^etoe  voXiTix^r. 

*  lo-drn^.  Ibid. 

'  Magn.  Mor.  II,  xi :  £t(  ^  hcis  At»  i6^etep  ip  ols  itnt  iix9t09f  i» 
Toixotf  xai  (pCkiav  eheu.  Eth.  Nic.  VIII,  xiii. 

*  Eth.  Nic,  V,  III :  AXXcJTpioy  fyadov  SoxeT  elvcu  i^  3txtuoo^Pil' 

*  Bhet  1,  IX  :  kperfi  St*  ijv  xSt  aCxSv  inaaxoi  fyovat,' 
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dus  difilirents.  Mais,  dans  l*indivisibilit6  de  T^ine  se 
distinguent  deux  parties  :  la  sensibility  et  la  raison; 
Tune  faite  pour  ob^ir ,  Vautre  pour  commander.  II  y 
a  done  un  amour  legitime  de  soi  et  un  droit  envers 
6oi-meme;  mais  un  droit  et  un  amour  entre  deux 
paities  in^gales,  et  par  consequent  imparfaits  ^  Dans 
la  fiunille,  les  individualit^s  sont  distinctes  et  s^pa- 
vies;  entre  T^potix  et  T^pouse,  le  p&re  et  Tenfant,  le 
maitre  et  Tesclave,  le  droit  se  d^veloppe  sur  trois 
^chelles  dilEirentes.  Mais  il  ny  a  pas  de  vrai  droit, 
comme  il  n*y  a  pas  de  veritable  amiti^ ,  oil  il  y  a  un 
maitre  ^.  Le  droit  proprement  dit  n'est  possible 
qu'entre  ^gaux  et  entre  ^gaux  libres ,  e'est-^-dire  dans 
fitat.  Dans  I'^tat,  Tordre  social  nest  autre  chose  que 
r^galit^  sociale;  cest  le  bien  de  tons,  objet  de  la 
volont^  g^n^rale,  et  le  droit  s^^crit  dans  la  loi^.  La 
loi  ne  connait  plus  les  mouvements  que  la  sensibility 
excite  dans  Tame  de  Thomme ;  c'est  Thomme  moins 
la  bete,  Tintelligence  sans  la  passion  ^.  Toujours  la 
meme,  ^gale  pour  tous  en  son  universality  indiffii- 
rente,  elle  sert  de  moyen  terme  et  de  mesure  com- 
mime  entre  les  passions  et  les  int^rets  opposes  :  elle 

»  Eth.  Nic,  V,  XV ;  PoUt  I,  II;  Jfo^R.  Mor,  I,  xxxiv. 

*  EHi.  Nic.  V,  X. 

>  PoUi,  III ,  XI :  ft  7<ip  rd&s  pdfiog. 

^  PoUt.  ni,  XI :  0  fUp  oSv  r6v  v6yMu  Kekt6ofp  dp^t^^  ioxtii  tuXtCnp 
i^tiP  thp  povp,...  6  ^  Mponfop  x€Xt6c»p,  ^potrtidnm  xoi  ^trp/ov... 
dfycu  SpiSevf  povt  6  p6(iot  i<ni, 

3o. 
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est  le  milieu  dans  T^tat  ^.  La  justice  prend  done  la 

forme  difinie  de  la  loi^. 

Cependant  la  ioi  n  est  pas  la  r^gle  supreme  du  juste 
et  de  Imjuste.  JEUle  n'est  que  le  decret  de  Topinion  g^- 
n^rale  :  Topinion  peut  faiilir;  la  raison  seule  ne  se 
trompe  point.  Au-dessus  du  droit  positif ,  il  y  a  done 
un  droit  naturel,  qui  est  celui^e  la  raison.  La  Ioi, 
fit-elle  juste,  n'est  que  la  forme  politique,  non  la 
mesure  du  droit.  Mais  la  r^gle  de  la  raison  est  la 
raison  elle-meme  dans  sa  libre  action.  Le  vrai  droit, 
c'est  done  le  jugement  de  Thomme  juste.  Cest  la 
justice  elle-meme  qui  determine ,  dans  la  sphere  de  la 
vie  civile ,  T^galit^  et  le  milieu  du  bien  '. 

La  justice  universelle  a  pour  objet  le  bien  universel 
de  r^tat.  Elle  est  done  le  principe  universel  de  toutes 
les  lois.  Mais  la  legislation  par  laquelle  elle  se  repro- 
duit  elle-meme  et  se  perp^tue  dans  T^tat  est  celle 
de  rWucation  pubiique  *.  La  justice  universelle  est 
la  vertu  dans  son  rapport  avec  la  soci^t^  :  T^ducation 
pubiique  est  le  principe  de  la  vertu  civile,  la  forme 

*  PoUt.  Ill,  XI :  T6  Sixeuov  Kniovtnes,  r6  fU<Tov  inroOmv  6  yAp  96- 
fios  r6  iiiffov. 

*  Elk.  Nic.  V,  I,  II,  III  :  6  ^  v(JfxifAo^,  iiHotog,  Voyei  ci-dessus, 
p.  466,  n.  1. 

'  Polit.  I,  I :  fi  ^i  hxttKxi^w  ^eiXniKdp'  H  ySlp  3ix7i  ^oXtrtMifs  xot- 
vwfias  jditg  iariv  1)  3i  Sixn  tou  itxatlou  xpims, 

^  Eth.  Nic,  V,  y  :  Tc^  3&  ttoitinxSt  rffs  ^iis  dperiff  iart  x6h  voyipMp 
Soot  vevo^oOirtifcu  itepl  jaiiitiav  xi\v  'ap6i  rb  xotv6v. 
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morale  de  T^tat  * ,  et  par  consequent  la  cause  efficiente 
de  la  justice  universelle. 

La  justice  particuli^re  a  pour  objet  le  biendans  les 
relations  particuli^res  d^individualit^s  ^trangires  les 
unes  aux  autres.  EUe  ne  conceme  done  pas  le  bien 
absolu  de  la  vertu,  qui  ne  se  trouve  que  dans  lacti- 
vit^  individuelle,  forme  supreme  de  Ykme  ou  de'  la 
totality  de  T^tat;  elle  n'a  rapport  qu*aux  biens  ext^- 
rieurs,  tels  que  les  richesses,  ies  honneurs,  la  sant6, 
la  vie  m6me,  et  dont  la  possession  ou  la  privation 
font  la  prosp^rit^  ou  Tadversit^,  en  d*autres  termes 
aux  biens  de  la  fortune  qui  forment  la  mati^re  de  la 
vie  sociale ,  et  qui  servent  de  moyens  ou  d  mstru- 
ments  pour  Vacquisition  du  bien  absolu  ^. 

La  fin  que  se  propose  la  justice  particuliere  est 
done  en  general  T^tablissement  ou  le  mainticn  de  Vi- 
galit^  des  biens  ext^rieurs  entre  les  diflfiirents  membres 
de  r^tat.  Ici  les  personnes  sont  distinctes  et  hors  le& 
unes  des  autres  comme  les  choses.  Plus  de  moyen 
terme  unissant  deux  extremes  dans  Tunit^  dune 
personne,  mais  au  moins  quatre  termes  ind^pendants 
et  sipar^s.  L^galit^  ne  pent  done  plus  etre  cherch^e 
dans  un  moyen ;  il  ne  s  agit  plus  de  proportion  con- 
tinue, mais  de  proportion  discrete.  Comme  igalit^, 
la  justice  particuliire  tient  le  milieu  entre  deux  choses; 

>  PoUl  VIII,  I. 

^  EtK  Nic.  V,  II  :  Uepl  Toi  ayaOet  iarat,  ov  tjdvra,  aXXi  tsep)  uati 
cviv^ia  Hai  otrv;^/*.  IT  :  Uspi  iiyiilv  ^  ;i^pTifiaTa  fi  aayn\plaVf  k.  t.  >. 
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comme  justice,  elle  tient  le  milieu  k  regard  de  deux 
individus.  Le  milieu  de  la  justice  particuli^re  n'est 
done  plus,  comme  celui  de  la  vertu  en  general,  une 
simple  moyenne,  mais  une  proportion,  et  une  pro- 
portion discrete  ^ 

Or  les  biens  ext^rieurs  se  divisent  en  deux  classes, 
selon  qu*ils  appartiennent  aux  particuliers  ou  i,r^tat, 
qu*ils  sont  priv^s  ou  qu*ils  sont  publics.  Les  biens 
priv^s  sont  le  sujet  des  transactions  entre  les  parti- 
culiers. Les  transactions  sont  volontaires  ou  forces : 
celles-ci  sont  les  crimes,  comme  le  vol  ou  le  meurtre; 
celles-l&  les  contrats ,  comme  la  vente  ou  Tachat ,  le 
louage ,  le  prSt  ^.  Mais ,  de  quelque  nature  que  soit  b 
transaction,  la  justice  consiste  essentiellement  k  ^- 
ler  les  choses  entre  les  parties ,  ajoutant  oii  il  y  a  di- 
faut,  retranchant  oii  il  y  a  exc^s,  compensant  la  perte 
par  le  gain.  La  justice  de  compensation  ou  de  correc- 
tion (justice  commutative),  consiste  dans  une  ^galit^ 
de  diffiirence ,  dans  une  proportion  arithm^tique  ^. 

Les  biens  publics  sont  Tobjet  d*une  repartition 

•  Eih.  Nic.  V,  VI  :  kvdiyKn  rolwv  rd  Sixeuov  fUaop  xe  xoi  lao»  eJpoi, 
Koi  'Vpds  tI  xai  Ti(n-  xa^  ^  ^Up  (liaov,  ttv&v  Tofirra  ^  i<n\  ^Xetov  jm2 
Aarrotf'  ^  Si  la6v  itnt,  SvoTr  ^  3i  iixatopp  utrh..,  Ittrttv  dpa  rd  Satmow, 
MXayop,  yu  :  Miaov  t6  Hkouop*  to  ii  Sixouop,  oycfXo/oy. 

*  Ibid.  V  :  T6iv  ySip  avpoL^ayiuhcnf  r^  flip  kxo6md  itrtt,  xdi  ik  0x06- 
<na,  X.  T.  X. 

"  Ibid.  VII :  Td  StopOcntxdp^  6  ylperat  ip  loJs  avpa^dyfiam  xai  Toic 
kxovaiois  xtd  rois  dxovcriots...  itrrl  fUp  1(t6p  rt,  aXXcl  xai  rifp  dptBfoirtx:^ 
(sc.  dpokoylap).  —  HetpSrat  t^  (nf^^  hdietp,  d^p&p  tov  xipSovs. — 
ilffre  76  iikp  ivapop$oirtx6p  iixatop  Stp  etn,  r6  itiaop  ?i?fi/a$  xai  xipSavs. 
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entire  les  parliculiers.  Cest  une  totality  indivise  qu*il 
s'agit  de  distribuer.  La  r^gle  du  partage  ne  peut  etre 
cherch^e  dans  les  diffi^rences  de  quantity  des  choses: 
elle  ne  peut  Tetre  que  dans  la  quality  des  personnes. 
L'objet  de  la  justice  est  done  ici  de  faire  des  parts  qui 
soient  entre  elles  comme  sont  entre  eux  les  membres 
de  r^tat.  fl  ne  sagit  plus  d*une  balance  k  ^tablir 
entre  des  choses,  mais  d'une  Equation  de  relations 
entre  des  choses  et  des  personnes ;  il  ne  s  agit  plus  de 
difG^rences,  mais  de  rapports.  La  justice  distributive 
est  une  proportion  g6om6trique  ^ 

Dans  rhypothise  de  T^galit^  absolue  qu'exigerait 
Tabsolue  perfection  de  T^tat,  toutes  les  parts  devraient 
etre  ^gales.  Mais  c*est  1^  un  id^al  dont  la  realisation 
n'est  pas  possible  dans  la  nature ,  dans  le  monde  de 
Tespace  et  du  temps.  Tons  les  membres  de  T^tat 
fussent-ils  entre  eux  d'lme  ^galit^  parfaite,  tons  ne 
peuvent  pas  en  meme  temps  exercer  au  meme  lieu 
les  memes  fonctions  et  supporter  les  memes  charges  ^. 
Le  m^rite  diffl^re  n^cessairement,  et  par  consequent 
ie  droit.  La  justice  consiste  k  ^tablir  T^alit^  dans  Ti- 
n^alit^  par  Im^galit^  meme^.  Mais  la  rfegle  de  la 

^  Eth.  Mc.  Vy  y  :  Trjs  i^  xeni  fUpos  Stxatotrivvt  xai  tov  xst'  aun^v 
Stxaiov  iv  fUv  i<niv  elSos,  t6  iv  reus  Siapofiait  ^  nfiUs  ^  ^^lyfufrwv  ^ 
Toitf  iXXeov  6aa  it€pi<yrA  rots  xotpwfovm  riff  «o\neias,  ti  :  Td  ySip  ii- 
xauop  iv  xaXf  StavofiaU  dfioXoyovm  'ntdmcs  xar'  d&av  rtvi  ^ciy  elvat. 
VII :  KaXouffi  Si  n^v  rotavrttv  dvaXoyiav  yeojftnptxifv  oi  luidnfiauxoi, 

*  Polit,  II,  1,  dans  la  critique  de  la  Republique  de  Platon. 

*  Ibid.  IiI,viiiVI,i. 
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distribution  des  biens  de  ia  fortune  ne  doit  pas  dtre 
cherch^e  dans  ies  diflC^rences  que  la  fortune  a  etablies 
entre  ies  hommes.  La  fin  des  biens  ext^rieurs  est  le 
bien  absolu,  qui  est  ie  bien  de  f^me  ^':  c'est  sur  ies 
proportions  du  bien  absolu  que  doivent  etre  etablies 
celles  des  biens  ext^rieurs.  La  mesiu^e  de  rhomme 
n  est  pas  la  richesse ,  la  naissance,  ni  la  vertu  du  corps, 
mais  la  vertu  de  T^me.  G*est  done  dans  la  vertu  de 
r^me  que  consiste  le  m^rite  et  qu  est  la  r^g^e  de  la 
justice^.  La  d^mocratie  pure  est  une  chose  injuste, 
et  de  mfeme  Toligarchie ;  celle-ci ,  c  est  Tin^galit^  entre 
^gaux,  celle-lii  r^galiti  entre  in^gaux^  La  justice  ne 
se  trouve  que  dans  la  proportion ,  ia  justice  distribu- 
tive de  r6tat  dans  la  proportion  giomitrique  entre  Ies 
biens  extirieurs  et  le  m^rite,  et  par  consequent  dans 
la  preponderance  de  la  vertu  *. 

Maintenant  la  mesure  la  plus  favorable  k  la  vertu, 
dans  la  possession  comme  dans  I'usage  des  biens  exte- 
rieurs,  est  la  mediocrite.  La  vertu  est  un  milieu  entre 
Ies  extremhes  des  passions.  Or  aux  fortunes  extremes 
repondent  Ies  passions  extremes.  Entre  la  condition 
de  resclave.et  celle  du  tyran,  VequiUbre  de  lame  est 
plus  stable ,  la  droite  voie  plus  facile  k  tenir.  Dans  la 
societe ,  le  pauvre  envie  le  ricbe ;  le  riche  se  d^fie  du 

^  PoUt\l\,j. 
»  Ibid.  Ill,  VII. 
»  Ibid.  V,  i;VI,  1. 
*  Ibid.  Ill,  v;VI,  VI. 
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pauvre,  tout  en  ie  miprisant.  Le  pauvre  et  ie  riche 
se  haissent  et  veulent  ie  mal  Tun  de  Tautre  ^.  L'amiti^ 
et  la  justice,  double  fondement  de  T^tat,  supposent 
r^gaiiti;  r^galit^  exige  la  m^diocrit^  g^nerale  des 
fortunes  et  la  predominance  de  la  classe  moyenne  ^« 
Lie  meiUeur  des  6tats,  et  le  plus  stable,  sera  done 
celui  oil  ia  classe  moyenne  fera  le  plus  grand  nombre 
et  aura  le  plus  de  pouvoir.  Telle  est  ia  r^publique, 
r^tat  par  excellence  [wo>.hu<t)  ^,  moyen  terme  entre  . 
les  extr^mitis  passionn^es  de  Toligarchie  et  de  la 
d^magogie*,  Tid^al  de  T^galit^,  de  iamiti^  et  de  la 
justice. 

Enfin,  dans  Tid^al  de  T^galit^  politique,  le  droit  est 
•  le  meme  pour  tons ,  et  le  pouvoir  suit  le  droit.  Ghacun 
n'est  pas  seulement  Tobjet,   mais  le  dispensateur 
de  la  justice,  et  Texerce  k  son  tour  envers  tous  ^. 


*  PoUt  IV,  IX. 

'  Ibid.  :  Bot/Xerm  Si  y  i^  WXi^  i^  tatav  elvat  xeU  ofioieav  6x1  fid^ffxa' 
TovTO  y  vTtdp^et  yMktara  rots  fUaots. 

^  La  veritable  'aroX/reia  est  la  veritable  dptmoxpaLjia  oa  gouveme- 
ment  des  meilleurs.  Ce  qu'on  a{>pelle  vuigairement-isroX/Tefcc  est  unc 
esp^ce  de  d^mocratie;  ce  quon  appelle  vulgairement  dptaroxpcnia, 
one  esp^ce  doligarcbie;  Polit.  IV,  viii.  Gepcndant  ia  d^mocratie  est 
\a  forme  ia  pius  voisine  de  la  vraie  tgokheta  eile-m^me.  EtK  Nic. 
VIII,  XII. 

*  PoUt  IV,  VII :  UiisovBe  ii  rovro  xa.i  to  (liaov  ifi^aiverai  ydp  kxd- 
repov  iv  whS  iSv  dxpav.  V,  vii :  O  wv  "XavBdvet  ids  'oapexSeSrtxvias 

tsoXtreias,  r6  {Uoov,  —  (ykiyapyjia^v  xcd  Sifftoxpariav Hsonixviaf  rifs 

^sXiiarjis  rd^eois, 

'  ibid.  II,  I -,111,  IV. 
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Tel  est  rid^al  de  rhomme  :  le  citoyen ,  au  mflieu 
de  la  cit^  unie  par  lainiti^  et  la  justice  universelle, 
d^ployant  aux  difG&rents  degr^s  de  la  vie  politique  ies 
puissances  successives  de  la  justice  particuli^re.  Dans 
la  famille,  la  propri^t^  est  commune ;  dans  Fetat  elle 
est  divis^e.  Le  premier  r^sultat  de  la  constitution 
d^mentaire  de  la  soci^t^  dvile,  de  la  division  des 
propri^t^s  dans  Tunit^  de  lieu»  est  T^change  ^ :  f^^- 
Uti  de  r^change  est  la  premiere  fin  de  la  justice  par- 
ticuli^re.  Mais,  dfes  que  Tichange  s'^tend  k  une  midti- 
tude  de  biens  difFi^rents,  il  s*6tablit  une  mesure  com- 
mune, non  pas  entre  Ies  valeurs  d usage,  mais  entre 
ies  valeurs  d'^change^  de  toutes  Ies  choses  ^chan- 
geables,  et  qui  donne  k  T^change  la  forme  sup^rieure 
et  plus  savante  de  la  vente  et  de  Tachat.  Cette  me- 
sure ,  ou  ce  moyen  terme ,  est  un  corps  facilement 
mobile ,  d  une  nature ,  puis  dune  grandeur ,  "puis  d*une 
figure  definie,  que  la  loi  marque  d*une  empreinteet 
auquel  elle  donne  ime  valeur  arbitraire  *.  Pour  la 
mesure  du  crime  et  de  la  peine ,  la  loi  ne  suflGt  plus. 

*  Po/il.  1,111. 

'  Ibid.  La  vente  cr^e  )a  richesse  relative  des  valeurs  d*6change. 
Ibid  :  fi  Si  xavifXixi^  ^otrinxil  )(jpii\kdjmf,  oC  moanos,  dXX'  ^  ^^Xf^lf^' 

'  Ibid.  Aifpo^  elt^oi  Sonzt  rd  v6\uo^,  xoi  iit  v6\tos  'mondmai,  ^^ 
^  oC36p.  Eth.  Nic.  IV,  iii :  Aio  tBB^xa  avfiSXiij^  Setmuselim  Stv  itnir 
aXXayri'  if^  6  j6  v6\ua^*  iMikvBr  xai  yivexai  'ao»9  ftiffov  ^teana  y^ 
fiCTpef.  —  ILdvta  ttwiy^et.  —  ta^  tovto  jorivofia  ix,^i  rof«fff««>  <^"  « 
^<ret,  oXXa  vofx^  iari  —  Udvxa  tstotel  trufiiierpa. 
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Toute  loi  est  g^n^rale,  toute  action  particuli^re ;  les 
g^niralit^s  n*atteignent  pas  le  detail  infini  de  la  r^a- 
iiii;  elles  restent  en  dehors,  comme  de  vaines  formes 
et  des  fonnules  vides^  Faudra-t-ii  done,  ou  plier 
Taction  k  la  forme  rigide  de  la  loi,  ou  fausser  la  loi 
elle-meme  pour  fajuster  au  fait?  Entre  ces  deux  ex- 
tr^mit^  du  droit  strict^  et  de  la  fiction,  intervient 
le  juge,  qui  applique  k  la  mesure  des  actions  hu- 
maines  la  r^gle  flexible  de  T^quit^  ^.  C'est  done  le 
juge  lui-meme  qui  est  la  r^e,  et  comme  le  droit 
vivant  *. 

Mais  toute  transaction,  soit  libre  soit  forc^e,  a 
pour  objetles  besoins  de  la  vie  et  la  vie  elle-meme, 
la  mati^re  et  la  n^cessit^  ^«  Or  toute  n^cessit^  est  un 
mal  en  elle*meme,  et  la  satisfaction  dun  besoin  n'est 

'  Voyez  plus  haut,  p.  ASg.  Eth.  Nic.  TV,  viii :  0  iikp  v6\los  xaBSkmt 
was,  ^Bepi  iviaw  Se  od^  ol6v  re  SpdSs  elvcbf  xaB6ko/u.  ' 

*  Axpi^o^/xoiov.  Ibid. 

*  Ibid.  Tot;  y^  iinaiou  dopiarou  a6ptcros  xai  6  xavw  iartv,  Aaitep 
Hoi  Ti^  Aea€las  obtoSoiiifs  6  pjok&Siivoi  Kavdiv,  —  Td  ivtetiUs  imyop" 
6&fta  y6ftov  ^  iXXehet  St^  rd  xad6k<ni.  Magn,  Mor,  II,  i.  PoUi.  II,  V. 
Comp.  les  belles  reflexions  de  Yico,  De  nosbi  temporis  stadiorum  m* 
done  (trad,  de  M.  Micbelet,  I,  i4o-5). 

*  Eth.  Nic,  Y,  Yii :  6  yitp  Stxaariis  jSotSXeroi  bIvcu  oJov  Sixeuov  iffi^ 
^ov*  xoi  (irroffai  itHoori^v  piaov.  ^xtuov  quasi  Si^cuo»,  de  ^/x^*  Ibid. 

*  Polit.  Ill ,  V  :  £[  w6Xis  oCx  itrtt  nmvtavia  t6isov  xoi  rod  pii  dStxeip 
a^f  wSvo^g  xoi  Tfif  pexai6atOH  X^P^^f  ^^^  raaha  piv  eawyxouov  ihfdp- 
X^nvy  c/irep  ^crroi  mSkks ,  oil  pi^v,  M*  ihfapx6pxofy  xo6t69P  dimpxtav,  Ijin 
«JXi^9  a>X  a  Tov  eS  Kfjv  xotvonfia  xai  roU  oixkus  xai  rots  yiveffi  (wijff 
TeXeias  x^*^  '^^  aurdpxovs.  La  mati^re  est  n^cessaire  et  non  soffi- 
sante.  VII,  Xl :  Tds  dawyxtUas  wpditts,  xii :  Tee  wepl  ^ds  Stxaias  mpd- 
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qu'un  bien  relatif.  La  compensation  entre  la  perte  et 
le  gain  ne  fait  que  redresser  ie  tort ,  ia  justice  de  com- 
pensation ou  de  correction  n'est,  comme  le  plaisir  du 
corps,  que  le  remWe  d'un  mal :  ce  n  est  done  qu*une 
vertu  relative.  Dans  la  repartition  de  la  richesse ,  de 
rhonneur  et  du  pouvoir,  il  ne  sagit  plus  de  Ja  n^ces- 
sit^  et  de  ce  quil  faut  pour  vivre;  il  ne  sagit  plus  de 
1  etre ,  mais  du  bien-^tre  ^  et  du  bien  faire ,  du  bien 
et  du  beau^  fins  de  la  liberty.  La  distribution  des 
biens  de  la  communaut^  est  un  bien  par  elle-meme, 
un  bien  positif,  et  la  justice  distributive  une  vertu 
absolue  ^. 

Mais,  dans  la  distribution  comme  dans  la  compen- 
sation, on  se  conforme  k  la  loi.  LYquit6  n'intervient 
que  pour  supplier  k  Imsuffisance  n^cessaire  de  toute 
formule  g^n^rale  et  de  tout  droit  6crit.  Au-dessus  du 
magistrat  comme  du  juge  s  ilive  done  le  souverain  ^, 
qui  fait  la  loi  et  qui  rfegle  la  constitution  meme  de 
l*6tat ;  au-dessus  du  pouvoir  judiciaire  et  du  pouvoir 
des  magistrats,  la  puissance  d^lib^rante  ou  legislative  ^ 

ietf  ai  Sixouat  Jtfuopiat  Kal  xoXdaets  air*  dpe^s  fUp  eimp,  dmcyxdidi  U, 
xai  id  xolXSs  dvct/xakif  ^ovaiv. 

1  T^  Krfv,  Td  c5  i:ft».  PoUi.  I,  II,  in,  V. 

'  VII,  XII :  Xiya  i*  i^  vvoQi<Teo}s  rdvayxcuoi,  rd  ^  djsXok  t6  xcOak, 
—  A/  S*  (sc.  dperal)  ivl  rds  Ttftds  xal  rds  evicopiag,  dxXw  elai  xaX- 
XtaTcu  '0pd(etf  rd  lUv  yoLp  Sxepov  xaxov  xivos  aipsais  itrctv,  at  toiovtsi 
ik  ^pdiets  rovvavjiov  xaroLaxevai  yap  dyaSSv  elm  xat  yepvi^aets.  IV,  in. 
Sar  I'opposition  d^dvayxaXov  et  xdXov,  voyez  plus  haul,  p.  43 1,  n.  2. 

'  T6  xvpiov, 

*  Polit.  IV,  XI  ;  EoTt  Si  rQv  rpiuv  to^tuv  iv  ^6v  t<  rd  ^vkevSfisvov 
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Le  souverain  n*est  pas  uii  homme ,  c  est  la  cit6  enti^re 
assembl^e. 

La  vertu  du  citoyen,  en  g^n^ral,  n  est  pas  ia  meme 
que  la  vertu  de  rhomme  de  bien.  Celle-li  consiste  k 
savoir  tour  k  tour  commander  et  ob^ir,  celle-ci  est 
une  vertu  toute  de  domination  et  d'empire,  la  pru- 
dence. Or  Tob^issance  est  un  etat  d'inftriorit^  :  elle 
ne  suppose  pas  la  prudence,  ou  la  science,  mais  seu- 
lement  Topinion  vraie ,  soumise  k  la  direction  de  la 
science  * ;  elle  n'est  bonne  en  elle-meme  que  d  une 
mani^re  relative,  comme  apprentissage  du  comman- 
dement.  La  vertu  de  Thomme  de  bien  est  done  sup^- 
rieui:e  k  ia  vertu  civile  en  g^n^ral.  Mais ,  dans  ses  fonc- 
tions  de  magistrat,  le  citoyen  ordonne  et  dispose;  il 
commande,  et  sa  vertu  propre  est  la  vertu  maitresse 
etarchitectonique,  la  prudence,  et  la  prudence  dans 
son  rapport  avec  i'lmiversalit^  de  la  cit^.  Dan3  le  ma- 
gistrat se  cQnfondent  en  une  forme  supirieure  ia  vertu 
civile  ou  politique ,  et  la  vertu  privie  ^. 

Enfin,  c  est  dans  la  libre  action  de  la  puissance  d^- 

«ep2  j6Sv  xotvwv,  ieCfzpov  ii  rd  ^epi  t^  ^PX^^' rpirov  Si  xi  rd  St- 

xdiov,  Ce  sont  les  trois  pouvoirs  appel^s,  en  g^n^ral,  chez  ies  mo- 
demes,  Idgislatif,  ex^cutif  et  judiclaire. 

'  Polit  III,  III :  kp/oftipov  Si  y*  oHx  icntv  dperfl  ^p6vri<Tts,  aX>i 
S6Sci  akmd^i.  iHaton  n  exige  ^galement  de?  guerriers,  qui  forment  le 
corps  de  ia  cit^,  que  YdpOif  S6^a  form^e  par  la  loi  et  r^ducaiioo,  et 
reserve  aux  magistrats  VivKm^iin,  Rep,  II,  570  c,  871  b;  Polit. 
3oi  a.  Cf.  PJued,  82  a. 

*  PoKMII,ii,  III. 
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lib^rante,  dans  ia  decision  du  souverain,  qu'est  le 
point  culminant  de  la  prudence  humaine;  la  perspi- 
cacity politique,  fixant,  dans  Tind^termination  de  ia 
soci^t6  civile,  la  limite  certaine,  le  milieu  indivisible 
du  droit  ^. 

Cependant  Texercice  de  la  prudence  n'est  pas  le 
dernier  degr^  de  la  vie  et  de  Tactivit^.  Au-dessus  de  la 
prudence,  il  y  a  encore  la  sagesse. 

La  sphere  de  la  pratique  est  dans  la  contingence, 
par  consequent  dans  les  opposiitions  dont  le  raison- 
nement  et  la  deliberation  parcourent  Tetendue.  La 
fin  que  determine  la  perspicacite  de  Tentendement 
n  est  qu  un  moyen  terme  variable  dans  un  monde  de 
mouvement,  entre  les  agitations  de  la  passion.  Mais  le 
sage  est  celui  qui  salt  d*une  science  certaine  et  inva- 
riable ce  qui  ne  pent  pas  ne  pas  etre  et  ne  peut  pas 
varier  \  Or  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  Stre,  ce  qui  est 
necessaire  par  soi-meme,  et  non  pas  seulement, 
comme  la  mati^re,  dune  necessite  relative  et  con* 
ditionnelle,  cest  letre  simple,  identique  k  soi-meme, 
de  toute  etemite.  Mais,  pour  saisir  le  simple  et  Tin- 
variable,  il  faut  une  vue  simple  et  invariable;  par 
consequent  un  acte  perpetuel  de  pensee ,  exempt  de 
toute  condition  materielle,  superieur  k  I'opposition  et 
au  changement ;  c  est-14  qu'est  la  sagesse.  La  sagesse  est 

^  PoUt  IV,  in  :  T6  ^'keu6(iepop,  Snp  iarl  auvict^  moknu^ 
ifyyov.  Voyex  plas  hant,  p.  458. 

*  Eth.  Nic,  VI,  VII,  VIII ;  X,  vii.  Magn.  Mor.  I,  xxHV.  Cf.  Mel.  I,  i. 
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done  la  perfection  absolue  de  Tactivit^  de  Vkme.  La 
vertu  tend  k  une  fin  qu'elle  n  a  pas  en  elle-mSme ;  la 
sagesse  seule  a  en  elle  sa  fin  et  sa  satisfaction.  La  vie 
morale  et  politique  est  une  lutte  perp^tuelle  contre  la 
passion;  la  vertu  est  un  combat.  Au  contraire,  la  con- 
templation invariable  du  n^cessaire  et  de  V^temel  n'est 
possible  que  dans  la  paix.  Or  la  paix  est  le  prix  de  la 
victoire,  c'est-i-dire  la  fin  du  combat ,  et  elle  est  k  elle 
seule  sa  propre  fin.  La  f61icit6  est  dans  la  paix.  La  vie 
politique  est  une  vie  militante  ^  dont  on  ne  se  repose 
que  dans  le  calme  de  la  vie  speculative;  la  vie  specu- 
lative n*est  pas  pour  cela  le  repos  et  le  sommeil ,  c*est 
Tactivite  souveraine  dans  la  liberty  du  loisir  ^.  La  pru- 
dence, la  vertu  directrice  de  toutes  les  vertus,  n*est 
que  rintendant  qui  se  charge,  dans  la  famille,  des 
choses  de  la  mati^re  et  de  la  n^cessite,  pour  procurer 
au  maitre  le  loisir  de  se  livrer  k  la  libre  recherche  du 

*  Eih.  Nic.  X,  VII :  Aoxe?  re  ij  ctJ^ftoir/a  iv  rij  axo\^  ehat-  dax^ 
Xa6iuda  y^  tva  a^ciXdiMfiev,  xaH  troXfffiot{f«ev  tv^  e/pifyirv  dyufiev,  T&v 
yiiv  eZv  ttpamiK&p  ipsroSv  iv  roTe  mdXtrtxott  H  toU  'UtdXeiUHots  ai  iv- 
ipyetm.  —  Tdy  f<iv  xava  rds  dperds  mpditup  ai  tfoXiTcicai  xoi  troXcfu^ 
xaif  jc.  T.  X.  De  U,  le  corps  de  la  cit6  est  ia  classe  gueni^re,  dans 
Aristote  (Pob'f.IY,  iii :  T6  mdXeiuxdv,  r6  6it'Xmx6v)^  comme  dans  Pla- 
ton  [Rep,  II].  La  vie  guerri^re  r^pond  k  Vdaxv^ts  on  luXirii  que  T^- 
ducatton  dirige  (Cf.  Plat.  Phmd,  8a  a),  et  qui  forme  ie  ^^|to§  k  ia 
vie  politique.  Snr  le  rapport  du  Q^ftos  k  T^ucation,  voyez  plus  haut» 
p.  457.  Aussi,  dans  Aristote  comme  dans  IMaton,  Thonneur,  rtfiii,  est 
ie  mobile  ordinaire  de  la  vie  politique ;  le  Qvn^t  est  ^'X6Ttfiot,  Etk. 
Nic,  I,  III. 

*  Effc.iVic.X,  viii. 
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bien  et  du  beau  ^  Enfin ,  ]a  vie  politique  suppose  des 
relations  entre  des  individus  6trangers  les  uns  aux 
autres;  la  vie  speculative  de  la  sagesse  est  une  vie  so- 
litaire, k  la  perfection  de  laquelle  Tinfluence  de  la 
soci^t^  pent  concouxir,  mais  qui  n'en  depend  pas  par 
elle-meme  et  dans  son  essence.  L'objet  de  la  specula- 
tion, Telre  n^cessaire  et  simple,  cest  Dieu^;  Dieu 
n'est  point  s^par^  par  la  matiiire  et  par  Tespace  de  la 
chose  qui  le  pense.  Entre  la  chose  qui  pense  et  la 
chose  pens^e ,  il  n  y  a  pas  ici  de  milieu ;  elles  se  tou- 
chent.  L*acte  de  la  speculation  est  un  acte  inunanent, 
qui  ne  sort  pas  de  lui-meme  et  de  son  indivisible 
unite '. 

La  sagesse  n*appartient  done  pas  k  Tentendement. 
La  prudence  ne  se  separe  pas  de  la  vertu;  fentende- 
ment  ne  se  separe  pas  de  la  sensibilite ;  elle  est  sa 
matiire ,  il  en  est  la  forme.  La  speculation  veut  une 
raison  intuitive  independante  de  la  mati^re  et  des 
oppositions  de  la  raison  discursive  et  de  la  vie  mo- 
rale*. Mais  le  caractfere  distinctif  et  specifique  de 
rhomme  est  le  libre  arbitre ,  ou  la  puissance  de  deii- 
berer  et  de  choisir,  qui  ne  se  separe  pas  de  Tenten- 

*  Magn.  Mot,  I,  xxxiv. 

*  Eih.  Eud,  VII,  XV  :  Ti^y  tov  d-soiT  fiaXfora  B-eo^piap,  Magn.  Mar.  I, 
xxxv  :  A  ft^v  y^  ao^ia  leepl  t6  dtStov  xat  Q-eTop, 

'  Bth.  Nic,  X,  VII :  da  ao^be,  xoi  xaB*  a^dv  Ap  ^paerat  d^ofpeiv. 
Voyez  le  cbapitre  suivant. 

*  Eik.  Nic.  VI,  VII.  De  An.  Ill,  ix  sqq.  Noi?j  &-eapnriK6s  par  oppo- 
sition k  pws  'OpOMTtxds,  ou  poijf  \o'yil6iAepot ,  ou  hdpota. 
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dement  ^  La  speculation  veut  done  une  raison  sup^- 
rieure  k  rhumanite,  une  raison  divine  comme  son 
objet  meme ,  et  la  fi^licit^  absolue  de  la  vie  specula- 
tive ne  semble  pas  faite  pour  nous  ^.  Mais  la  raison 
divine  briUe,  au  moins  par  Eclairs ,  dans  Thumanite.^. 
Or  ia  vraie  nature,  Tessence,  et  par  consequent  la 
fin  de  toute  chose,  est  ce  quelle  a  de  meiUeur  et  de 
plus  excellent ;  la  perfSsction  du  mortel  n'est  pas  de  se 
renfermer  dans  la  sphere  des  choses  mortelles ,  mais 
de  s'eiever  de  toute  sa  puissance  k  rimmortsdite.  La 
vraie  vie  de  Thomme,  n'en  dut-il  jouir  qu'un  jour, 
qu'im  seid  instant ,  est  la  vie  divine.  La  fin  de  la  na- 
ture est  Taction  parfaite  de  la  pens^e  pure  dans  Tunite 
absolue  de  la  speculation  *. 

Ainsi  se  reproduisent  dans  Thistoire  des  develop- 
pements  de  Vkme  aux  trois  degi*es  de  la  vie  animale , 
de  la  vie  humaine  ou  civile ,  et  de  la  vie  divine  ^,  les 

^  EHi.  Nic.  VI,  II :  H  6pexnx6s  voCe  if  'apoeUpeatf,  ^  Speitf  iiapov- 
TfXff .  Kai  ^  TOfOfJTif  fltpx^ '  dvOpenot. 

'  Ibid.  X,  Tii :  E/  iii  Q-eTov  6  yovf  vp6s  rdv  ivBptavov,  xai  6  xonk 
joSrop  pio£  d«7of  'mp6s  r6v  dvBp(bitivov  j3/ov. 

s  Ibid.  Me/.  Xn,  p.  249,1.  3. 

*  £(&.  Nic.  X,  TII  :  ILpii  Sii  ov  xaT^  rovs  ^apeuvovpras  dvBpe&ntva 
(ppoveTv,  dvOpeovov  ^vra,  ov3i  Q^nrd  rdv  Bvrtrov,  oXX'  i^  6aov  Mi- 
j^eroi  dvaBavajiieiv,.,  6i6Sete  i'  &v  xai  ixaarov  ehou  rovro,  einep  r6  x^ 
piov  jKoi  dlfteiyoy...  xh  ykp  olxeTov  ixdartp  r^  (p6cet  xpdriffrov  xcd  i^^<rt6v 
ia&  ixdari^,  Kal  t^  dvBpdnojf  Of  A  xatd  tdv  vouv  ^os,  etnep  fidXtara 
ToUro  6  dvOpanos'  rovro  dpa  xoi  evSeunopiararof, 

^  Eth,  Nic.  I,  III :  TpeTf  ydp  ehi  fM^iora  ol  ^poi^ovres  (sc.  ^ot), 
6  re  yvp  tiprifiivoe  (sc.  6  dvoXavffrtxds) ,  xai  6  ^oXiTtx6f,  xai  tplios  6 

3i 
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trois  p^riodes  principales  de  Thistoire  et  du  d^elop- 
pement  de  la  vie  en  g^n^ral ;  d'abord  Tumt^ ,  {'indi- 
viduality confuse,  la  matiere  et  ia  sensibility ;  ensuite 
les  oppositions  et  les  abstractions  de  Tentendement; 
enfin  Tindividualit^  et  Tunit^  superieure  de  la  raison 
dans  la  forme  immat^rieQe  de  f  activity  pure  K 

Telle  est  la  marche  de  la  nature ,  de  Timperfection 
de  la  matiere  k  la  perfection  de  la  forme,  de  la  puis- 
sance &  facte,  du  n^ant  ^fetre.  Du  sein  de  Imfini, 
'  par  une  suite  de  transformations  insensibles ,  elle  s  a- 
vance  vers  sa  fin ;  se  d^gageant  pen  k  peu  du  chaos , 
sortant  par  degres  du  sommeil ,  elle  n*est  tout  en- 
ti^re  elle-m^me  qu*au  terme  de  son  mouvement,  k 
ce  moment  supreme  de  lactivite  de  la  raison.  Ainsi, 
c  est  par  sa  fin  que  la  nature  s  explique ,  qu'elle  se  fisiit 
connaitre  pour  ce  quelle  est;  tout  le  resle  n est  que 
moyen,  dont  la  fin  est  la  mesure.  La  fin  est  done  le 
principe  mfeme  par  lequel  on  juge  tout  ce  qui  precede . 
dans  le  temps.  La  nature  s  elfeve  graduellement  de  la 
plus  ind^twmin^c  de  ses  conditions  k  sa  fin  demise : 
la  pens^e,  pour  expliquer  la  nature,  revient  de  la 
fin  aux  conditions;  son  point  de  depart  est  le  point 
oil  la  nature  s*arrete;  son  point  d'arriv^e,  le  point 

d*o(i  la  nature  est  partie  et  d  ou  Tart  devra  repartir  k 

> 

Q-euprt'n^^f'  PoUt.  l,  i :  O  S^  fiij  ivvdftevos  Hoivatvetv,  j|  imShf  Se6fiS9os 
St*  eeirdpxeiav,  oCdiv  (lipos  tsroXeoi^*  diai*  ^  Q^piov  ^  Q-eSs, 
^  Voyez  plus  haul,  p.  344-340. 
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SOD  tour.  La  speculation  et  le  mouvement  repr^ 
sentent  une  analyse  et  une  synthase  marchant  en  sens 
Gontraire  Tune  de  Tautre.  L'ordre  du  temps  est  Tin- 
verse  de  Tordre  iogique,  et  la  fin  de  la  nature  est  le 
prindpe  de  la  pensie  ^. 

Ainsila  Science  et  la  Nature  forment  deux  syst^mes 
distincts,  semblables,  mais  opposes.  Des  deux  cotes, 
memes  rapports,  mais  en  deux  sens  contraires;  la 
proportion  ou  Tanalogie,  qui  suppose  Tidentit^  de 
rapports,  nemp^che  pas  la  difference,  mi^me  la  con- 
trariety ,  dans  la  disposition  respective  des  termes. 

La  condition  g^n^rale  de  Texistence  et  de  la  pens^e 
est  Tunite,  etTunite  vient  de  la  forme.  Mais,  dans  la 
nature,  la  forme  est  liee  4.1a  mati^re  comme  Tacte  k 
sa  puissance;  elle  est  done  dans  le  mouvement,  et 
Tunite  reside  dans  la  continuity  cnie  le  mouvement 
suppose,  qu'il  mesure  et  qu'il  produit  en  mSme  temps. 
Ainsi  Tunite  natureile  ou  r^elle  consiste  dans  f  indivi* 
sibilite  du  mouvement;  cest  Tunit^  de  temps  ^,de 

^  Met,  IX,  p.  1 86,  I.  17  :  Airav  iit*  ipx^^  fiaiilet  rd  yiyv6(iepov  xai 
rikos,  Apx^  7«P  """^  **^  Irexa*  roS  rikovf  ^  iveua  ij  yivems,  PKys,  VIII, 
VII :  (fkoH  Si  ^percu  rd  ytp6(tepov  diekig  xai  ii^  ^X^'  ^'«  ^^'  VII, 
p.  i4o,  i.  10  :  Tofv  Sk  ytviaztoif  xoi  niwhfnmv  i\  fUv  vdums  xaketrou  i| 
3i  vohnms,  il  ftev  difd  rift  dpyfjs  xoi  toG  etiovi  vomais,  ^  ^  dud  lov  tc- 
XcvToAvtt  rfit  poi^awf  vohms,  Cf.  M.  Bad.  II,  xi.  Eth,  Mc.  Ill,  t: 
<l>aipn(u  r6  iaxtnop  ip  tf  dpak6<T9t  vpSrov  tthm  iv  tif  yepiaet,    . 

*  Met  V,  p.  95 ,  1.  5  :  T6h  ik  xaO*  aitrd  ip  "^.eyofUpoap  rd  iikv  \fye- 

T«i  T^  ouvex^  clvof avptxie  ii  \iynai,  oZ  xipntru  \Ua,,„  fila  i*  oS 

mMpnof,  dSuJpnof  3i  xard  xjP^pop,  Gf.  X,  p.  19a,  1.  9  sqq.;  XIII, 
p.  382 ,  1.  5  :  AJio/perov...  t^  (a^p  xajd  Xtiyop,  rb  H  xard  xp6pop. 
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quantity,  de  mati^re;  runit^  de  nombre,  qui  fait  Tin- 
dividualit^  rieUe  ^  La  pens6e,  au  contraire,  ne  porte 
que  sur  la  forme ,  ind^pendamment  de  ia  mati^re ;  la 
forme  seule  r^pond  k  Tid^e.  La  condition  de  la  penste 
est  done  une  unit^  formelle,  qui  n'implique  pas  fu- 
nit6  mat^rielle  de  Tindividualit^  '.  C'est  une  unit^  de 
quality,  non  de  quantity ^.  La  sensation  nest  aussi 
qu^ime  fonne,  mais  elle  est  la  forme  oommune  de 
deux  puissances  correlatives,  la  limite  oil  elles  se 
rencontrent  dans  Tinstant  et  dans  le  point  qu*elle 
determine.  L*objet  de  la  sensation  est  done  une  qua- 
lity,  mais  une  quality  pr6sente  dans  I'espace  et  le 
temps,  et  dans  la  r^aiit^  mat^rielle  d*un  individu. 
L*objet  dc  la  science  est  la  forme  en  elle  -  meme 
et  hors  de  la  puissance,  la  qualit<^  abstraite,  ind^ 
pendente  du  temps,  du  lieu,  de  rindividualit^,  et 
par  consequent  gen^rale^.  Toutes  les  sensations  de 
meme  forme  peuvent  done  etre  rassembl^es  sous 
une  meme  id^e ;  ce  sont  comme  des  parties  dont  la 

*  Met  X,  p.  19a,  1.  24. 

*  Ibid.  \.  21  I  1^  ik  &p  iiv  6  Xiyot  tit  ^*  roteaita  ^&v  ij  v6innf  fikr 
Totaaha  ii  &p  ditaipeTOf  a^iaiperot  ik  tou  dStaiperov  etSet  i|  apt6ft;f. 
kpiBftf  fxiv  oZv  r6  xad*  ixaarop  ditaiperov,  dSet  ii  r6  r&  yvwn^  xoi  r^ 
itttan/ip.jf. 

*  Ibid.  Ill,  p.  5 o,  I.  8  :  kSudperov  Si  ddrav  Ij  xand  t6  troodv  #  xrvd 
rd  eliof.  X,  p.  194,  1.  1 1  :  T^  difXovv  ^  r&  voif  ^  t^  voa^, 

^  De  An.  II,  v;  III,  viii.  Anal,  post  I,  x\xi :  E/  ydp  xoi  iartv  ij  o^ 
erBntns  tou  rotovSe,  xoi  y^if  joOii  rtvos,  oXX'  euaOdpeadai  yt  dvwyntuov 
li^t  Ti  xoi  tyov  xoi  wtv  TO  Si  xaB^ov  xal  M  igSmv  dSi^tnov  aia&dpt- 
a$av  oO  ydp  t6it,  oCii  vvp. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  485 

g^n^ralit^  &it  un  tout,  comme  des  unites  qu*elle  em- 
brasse  dans  son  unit6  ^.  La  sensation  est  indivisible  de 
I'indivisibilit^  absolue  de  Tatome;  la  g^n^ralit^,  de 
Tindivisibilit^  relative  dune  totaliti^  {kaV  o>.ov).  Les 
sensations  sont  les  ^l^ments ,  la  mati^re ;  la  notion  est 
la  forme  que  la  mati^re  regoit  de  la  pens^e.  La  sen- 
sation et  la  science  se  r^pondent  done  comme  la  na- 
ture et  la  pens^e,  comme  la  quantity  et  la  quality, 
comme  la  puissance  et  Tacte. 
,  Mais  si  les  formes  individuelles  sont'contenues 
comme  des  parties  dans  la  forme  g^n^rale  de  Tintelli- 
gible,  la  g^n^ralit^  intelligible  est  contenue  k  son  tour 
dans  la  forme  r^elle  de  Tindividualit^.  Si  Tindividu  est 
dansl'esp^ce  etTesp^ce  dans  le  genre,  le  genre  est  aussi 
dans  Tesp^ce  et  Tespfece  dans  I'individu  ^ :  seulement 
ce  n  est  pas  de  la  mSme  maniere ,  mais  d'une  mani^re 
toute  difiKrente  et  dans  le  sens  contraire.  Au  point  de 
vue  de  la  science,  les  particularit^s  recueillies  par  la 
sensation  sont  les  mat^riaux  dont  la  g^n^ralit^  donne 
la  forme ;  mais ,  au  point  de  vue  de  la  r^alit^ ,  la  forme , 
d^pouill^e  des  conditions  de  I'existence,  abstraite  de 
Tespace  et  du  temps ,  est  ime  possibilite  qui  ne  sub- 
siste  pas  par  elle-meme  et  qui  n  a  d'etre  que  dans  des 
individualit^s  d^finies.  Toute  forme  qu'elle  est,  cest 

^  Phys.  I,  I :  UoXXA  yctp  'oeptXaiiSdvet  e^  fUpv  r6  xaB6Xou.  Met,  I, 
I.  Anal,  post  II ,  sab  fio. 

*  Met.  V,  p.  1 1 6,  I.  23  :  Aid  t6  yivos  rou  eiiovs  xai  iiipos  "^iyenu, 
dfXXov  ^i  v6  elios  rov  yipovs  [Upos. 
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une  mati^re,  line  matiere  logique,  susceptible  d*une 
multitude  de  determinations  qui  la  r^alisent  ^  Sa  rraie 
forme  est  Tacte,  objet  de  Tintuition.  Ainsi  la  g^nira- 
lit£  est  une  forme  vide,  une  totality  abstraite  oii 
peuvent  se  rassembler  \me  infinite  de  formes  pard- 
culiires;  Tindividualit^  est  la  forme  r^elle,  le  tout 
actuel  et  fini  oji  les  g^n^ralit^s  arrivent,  en  nombre 
d^fini,  k  lexistence  actuelle.  La  g^n^ralit^  est  done 
une  matiere  qui  enveloppe  dans  sa  puissance  une  mul- 
titude de  particularit^s  di£f(&rentes  etque  celles-ci  envQ- 
loppent  dans  leur  acte;  elle  s*6tend  k  toutes,  elle  est 
comprise  dans  chacune.  Par  consequent,  plus  une 
notion  est  simple,  plus  elle  a  d^^tendue^;  car  moins 
la  possibility  est  determin^e,  plus  elle  est  vaste  et 
lai^e.  Autant  la  generality  augmente,  autant  la  realite 
diminue;  fetendue  est  en  raison  inverse  de  ia  pro- 
fondeur  ou  solidite;  fextensioifi  est  en  raison  inverse 
de  la  comprehension  *. 

Dans  I'ordre  des  existences,  la  plus  simple  est  la 
plus  generale.  La  methode  de  la  nature  consisle, 

^  Met  XIII,  p.  289,  i.  4  :  A  ft^v  aZv  ^vaitit  &s  iD<n  tov  KtSokm§ 
oZaa  xoi  ddptarof  roQ  ttadtSXou  Koi  dopiarov  Satip*  Anal,  post  II,  sti : 
'tuoxehOis  ydp  rotovtov  elvcu  16  yiwos  dSore  Mip^Btv  naxd  i^wa^uv  M 

*  Jfei.  Ill,  p.  5o. 

'  J*ai  era  poovoir  me  servir  des  mots  comprihensioyi  et  exUnsioti, 
quoiqu  on  ne  troove  pas  dans  Arisioie  de  sabsUntifs  qui  y  r^pondent 
exactement.  Mais  il  emploie  les  verbes  vxdpxtw,  ipwdpxetw,  poor  Hre 
comptis,  et  les  verbes  ^eprtivetp,  vapsxxtlvuv  et  ixeKrelvetp,  pour  sar- 
pa3$er  en  extension. 
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comme  on  la  vu,  dans  une  specification  progressive 
qui  enveioppe  successivement  les  puissances  ihU- 
rieures,  sans  ]es  an^antir ,  sous  une  forme  plus  haute, 
dans  une  activity  plus  d^termin^e.  €haque  degr^  sup- 
pose tons  les  d^r^s  qui  le  pric^dent  ^  A  mesure 
qu*on  s  ei&ve  dans  r^clielie ,  les  fonctions  s  accumulent 
dans  un  cercle  de  plus  en  plus  ^troit,  la  mati^re  se 
presse  dans  des  formes  de  plus  en  plus  circonscrites. 
L'intensit^  de  la  vie  va  croissant,  T^tendue  des  especes 
diminuant  sans  cesse.  Les  branches  de  Vangle  se  rap- 
prochent  continuellement  jusqu  &  ce  sommet  indivi- 
sible de  rindividualit^  absolue  et  de  Tactivit^  pure. 

Mais  le  d^veloppement  de  la  nature  s'accomplit 
dans  le  temps  :  f  union  de  la  mati^re  sensible  et  de  la 
forme  se  fait  par  le  mouvement.  La  pens^e,  en  elle- 
meme ,  est  ^trang^re  au  temps  et  au  mouvement  ^.  La 
totality ,  r^sultat  de  ]a  mati^re  et  de  la  forme ,  lui  est 
done  donn^e  Javance  dans  la  r^alit^.  EUe  n  y  ajoute 
rien ,  elle  n'y  met  que  ce  qui  y  est ,  et  que  seulement 
on  ne  savait  pas  y  etre ;  elle  n  attribue  k  la  chose  que 
ce  que  la  chose  poss^de  d6j^,  Tattribut  ou  predicat, 
prealablement  detach^  du  sujet;  elle  le  lui  rapporte 
et  Ten  aflBrme  comme  le  contenu  du  contenant '.  Les 

*  De  An,  II,  iii  :  kei  yap  iv  t^  i^e&is  vifdp^ct  to  'oporepov. 

'  Ibid.  I,  III :  A  v6nats  iotxev  ifpefiifaei  Jtvi  xai  imo^duiti  pa>Xov  4 
Kivrimu  Tdv  avxop  ii  rp6itov  xai  6  miXXdytaitos,  Phys.  VII,  iii  :  T^ 
yap  ifpefAifaai  xoi  arrival  riiv  itdvotap  iviaraoOai  xaJt  (ppovelv  Xfyofiey. 
Elk.  Nic.  VI,  in.  Problem.  XXX,  xiv. 

'  L'attribut  ^tant   d^sign^  par  A  et  le  snjet  par  C ,  Aristote  dit 
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termes  ne  sont  plus  ici  une  forme  et  sa  mati^re,  de 
Tune  desquelies  k  Tautre  il  faut  un  passage;  ce  sont 
le  sujet  tout  entier  et  Tattribut.  Entre  le  sujet  et  Fat- 
tribut,  ii  n  y  a  qu  un  rapport  immobile  ^  dont  T^nonc^ 
est  ce  qu*on  appelle  la  proposition  ^.  La  nature  est 
toute  dans  le  changement,  la  pens^e  dans  le  repos. 

Mais  si  la  pens^e  ne  pent  pas  saisir  tout  d'abord  le 
rapport  de  Tattribut  et  du  sujet,  si  entre  ces  extremes 
il  reste  pour  elle  un  intervalle  vide ,  qui  ne  lui  per- 
mette  pas  de  les  unir  ?  De  meme  que,  dans  la  nature, 
il  faut ,  pour  se  mouvoir  d'une  extrimiti  k  une  autre, 
finterm^diaire  d  une  quantity  continue,  de  meme  dans 
la  science  il  faut,  entre  les  termes  qu*on  ne  pent 
mettre  imm^diatement  en  rapport,  un  intermidiaire 
propre  k  faire  disparaitre  la  solution  de  continuity.  Or, 
si  dans  la  science  le  rapprochement  des  extremes  ne 
se  fait  pas  par  im  mouvement,  mais  par  un  rapport, 
Tinterm^diaire  ne  pent  etre  qu*im  troisi^me  terme, 
qui  joue  entre  les  termes  extremes  le  role  d'une 


toojours  :  A  est  en  C,  et  non  pas  C  est  A,  comme  on  dit  vulgairement. 
tLa  mani^re  d^Aristote  a  plus  6gard  aux  id^es  oa  oniversaux  qai 
s'enveloppent  les  uns  les  aatres;  celle  du  vulgaire  aux  individus  aux- 
quels  Tid^e  s'dtend.  Aristote  parle  selon  la  comprihension  ou  infen- 
sion,  et  le  vulgaire  selon  YexUiuion.i^  Leibnitz,  Nouv.  Ess.  sur 
Tentend.  hum.  p.  337. 

'  A<^o(.  II  n  y  a  pas  de  mouvement  dans  ia  cat6gorie  de  relation. 
Voyez  plus  haut,  p.  383. 

*  OpdrdUTif.  Je  ne  consid^rerai  ici  que  le  cas  le  plus  simple,  celui 
des  propositions  et  syllogismes  aflirmatifs,  ou  caligoriques. 
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moyeimc  proportionneiie.  En  oufre  ie  rapport  du 
sujet  k  i'attribut  est  comme  tout  rapport  g^om^trique, 
uii  rapport  de  contenance.  Pour  joindre  Tattribut  au 
sujet,  ii  faut  done  un  terme  moyen  contenant  celui-ei 
et  eontenu  dans  celui-1^.  La  nature  se  meut  entre  ses 
extremes  d*un  mouvement  continu :  la  science  ^blit 
entre  ses  extremes,  k  Taide  dun  moyen  terme,  une 
«orte  de  proportion  continue.  A  est  eii  B,  B  est  en  C; 
d'ofi  la  conclusion  :  A  est  en  C  ^ 

Telle  est  la  formula  essentielle  de  la  demonstra- 
tion, c'est-i-dire  de  la  science  :  trois  termes,  dontle 
premier  compris  dans  le  second  et  le  second  dans  le 
troisi^me ;  le  troisifeme  envelopp^  dans  T^tendue  du 
premier,  et  le  second  dans  celle  du  premier.  Deux 
extremes  dans  le  rapport  inverse  de  la  comprehension 
et  de  Textension  :  au  milieu,  la  limite  ou  mesure 
commune,  dans  son  rapport  inverse  avec  les  deux 
extremes.  Entre  ces  trois  limites,  deux  intervalles;  ce 
sont  les  propositions  ou  premisses.  Entre  le  terme  le 


'  Anal,  pr.  I,  it  :  JLakS  ii  fUaov  fUv  (sc.  ^pov)  6  xai  aM  iv  ^tXX^ 
xtti  ikXo  iv  To&rtp  iarlv,  6  xai  rif  Q^ast  ylverat  fUaov  inpa  ii,  t6 
aOrS  re  iv  iKkep  6v,  xed  iuf  diXXo  iarlp.  Le  moyen  terme  n^  se  tronve 
au  milieu  qu'en  6non9ant  les  propositions  h  la  mani^re  d'Aristote  (A 
est  en  B,  B  est  en  C,  A  est  en  C) ,  ou,  si  on  les  6nonce  k  la  mani^re 
vulgaire,  en  mettant  la  mineure  avant  la  majeure  (C  est  B,  B  est  A, 
C  est  A] ,  comme  Locke  a  propos6  de  le  faire,  Ess.  surTentend.  hum. 
IV,  XVII.  —  Je  ne  consid^rerai  encore  que  le  cas  le  plus  simple  des 
syllogismes  de  la  premiere  figure,  k  laquelle  les  aiitres  figures  se  ra- 
m^nent. 


490  PARTIEIIL— DELAM^TAPHYSIQUE. 
plus  ^tenda  ou  le  grand  extrSme  et  le  moyen  terme, 
la  plus  grande  proposition  ou  majeare;  entre  le  moyen 
terme  et  le  petit  extreme,  la  ndneure:  Lia  figure  (^ifiaj 
acbev^e,  il  ne  reste  plus  qu'^  supprimer  le  moyen  et 
r^unir  les  extremes  en  une  conclusion  :  la  syntbese  des 
tennes,  le  syliogisme  est  accompli  ^ 

Ainsi  la  synthase  des  termes,  fin  de  la  d^monstn- 
tion ,  est  aussi  la.  synth^e  des  deux  propositions  an- 
t^c^dentes.  Les  premisses  sont  les  parties  dont  la 
conclusion  est  la  toUdit^ ,  la  mati^re  dont  elle  est  la 
forme  ^.  Mais,  dans  la  nature,  la  matiire  n  est  que  la 
condition  de  la  forme ;  la  forme  ou  la  fin  est  Thypo- 
th^e  qui  determine  le  besoin  de  la  condition;  le  re- 
sultat  est  contingent,  la  mati^re  n^cessaire  et  d'une 
n^cessit^  hypotb^tique  '.  Dans  la  science,  cest  tout 
le  contraire  :  la  n^cessiti  est  dans  le  r^sultat.  Les 
prtoiisses  ne  sont  pas  n^cessaires  k  la  condnsion; 
elle  pourrait  etre  tir^e  de  premisses  toutes  diflR^rentes: 
la  conclusion  sort  n^cessairement  des  premisses  \  La 
mati^re  est  ici  Tbypotb^se  ou  supposition  qui  entraine 

*  Anal  pr.  J,  xxv  :  Xufi/Saivet  kvl  ikdtrot  elptu  tA  iuurr/ifUM  w 
Sptsv.  Ai  a  'apotdffets  laou  rots  itaatT^ftaatv.  Cf.  iv. 

*  JJfeLV,  p.  89,1.  I. 

'  Voyei  plus  haul,  p.  4i6. 

^  Phjs.  II ,  u  :  £oTf  ii  t6  dvayMoiov  i»  re  toU  i»MfUun  xat  h  nis 
xariL  ^6m9  yrypofiivott ,  rp6wo9  tipA  tropavXiyalBM'...  iv  H  lois  ytrofU- 
potf  ivtxd  rov,  dp(hfa>uv,  ei  r6  rikot  itrtm  i  imt,  xoi  t^  fytpoak^ 
iarat  f|  iartv  el  ii  fiii,  Stntep  ixet  p^i^  Sprot  rov  tntftvepdff^ot,  1}  «px^ 
oi;x  iffrat,  x,  t.  X. 
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la  position  de  la  formed  Lia  science  est  en  sens  con- 
traire  de  la  nature  :  celle-ci  est,  en  g^n^ral ,  le  rfegne 
de  la  contingence  et  de  la  cause  finale;  celle-1^,  ie 
rfegne  de  la  n^cessit^. 

Mais  souvent  la  n^cessit6  de  la  mati^re  sensible 
s'^tend  jusqu'^  la  fonne.  La  nature  n'est  pas  toujours 
maitresse  des  conditions,  et  elles  lui  font  la  loi.  Tant 
qu*elle  ne  s'est  pas  suffisamment  assujetti  et  appro- 
pri^  la  mati^re,  ceSe-ci,  rest^e  en  dehors  de  sa 
libre  action ,  la  d^tdume  par  force  de  sa  fin  :  ainsi 
s*introduit  dans  Ie  monde  Taccident ,  produit  de  la  n^ 
cessit^  ^.  La  liberty  de  )a  nature  n*est  done ,  en  g^- 
n^ral,  que  relative  et  conditionnelle.  Pour  la  liberty 
absolue,  il  &ut  qm  ie  mouvement  ait  iti  libre  d^s  le 
principe  :  de  meme,  dans  la  science,  la  n^cessit^  ab- 
solue  suppose  des  principes  n^cessaires.  La  conclu- 
sion, qui  est  la  fin,  est  toujours  n^cessaire  d'une  n^ 
cessit^  hypoth^tique  et  conditionnelle,  relative  k  la 
n^cessit^  des  premisses;  mais  la  perfection  de  la 
science,  la  demonstration  veut  dans  la  conclusion 
une  n^cessit^  sans  limites  et  sans  restriction  :  il  faut 
done  k  la  demonstration  des  premisses  n^cessaires  '. 
Les  propositions  n^cessaires  sont  celles  oh  Tattribut 
est  de  Tessence  du  sujet;  enfin  les  attributs  essentiels 
d'un  sujet  sont  ceux  qui  sont  propres  au  genre  dont  il 

'  Met.  V,  p.  89,  1.  1  :  Ai  {inoBiaett  pour  ai  ^pordcttt, 

*  Voyez  plus  haut,  p.  417. 

*  Anal.  pos^.  I,  vi. 
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fait  partie  ^  Pour  la  n^cessite  absolue  de  la  conclu- 
sion ,  pour  la  d^monstratioii,  il  faut  done  que  les  trois 
termes  soient  dun  mSme  genre ^.  Quelque  nombre 
de  moyens  qu'exige  la  preuve  dune  conclusion,  de 
quelque  nombre  de  syllogismes  que  la  d^monstratioa 
se  compose ,  il  faut  que  tons  les  moyens  soient  du 
meme  genre  que  les  extremes ,  et  que  la  demonstra- 
tion entifere  forme  un  tout  homog^ne. 

Maintenant  le  principe  de  T  union  r^elle  de  la  ma- 
ti^re  et  de  la  forme  est  la  cause ;  le  principe  de  la 
synthase  logique  du  sujet  et  de  i'attribut  est  le  moyen 
terme  :  le  moyen  terme  rdpond  done  k  la  cause.  Par 
exemple ,  I'intervention  de  la  terre  entre  le  sdeii  et 
la  lune  est  la  cause  de  Ticlipse  de  lune  :  cest  done 
aussi  le  moyen  terme  auquel  le  syllogisme  en  appeUera 
pour  d^montrer  Ticlipse;  or  tout  probl^me  revienti 
chercher  la  raison  de  la  liaison  de  deux  termes  en 
une  proposition,  oil  Fun  est  le  sujet,  et  Tautre  lattri- 
but  de  1  etrc  ou  d*une  manifere  d'etre.  Tout  problime 
revient  done  k  la  recherche  d*une  cause  ou  d*un  moyen 
terme '  :  c*est  la  meme  chose  k  deux  points  de  vue 
diff^rents.  Pour  la  n^eessit^  de  la  synthase  des  tennes 


*  Voyez  plus  haul,  p.  366. 

*  Ami.  post  I,  Tii :  Aj'  atJrd  dpa  iet  xai  t6  ^Uaov  r^  xph^,  »9i  n 
'OpSnov  T^  \Ua(a  vitdpyetv..,  fix  y^p  tow  aurou  yivous  dv^xii  ri  »p« 
xflti  rd  (tiaa  eTtroi.  ix  :  kvdeyxn  rd  piaov  iv  if  au'rf  avyyeveif  tlvai* 

'  Ibid.  II,  II :  SufASo/pci  dpa  iv  dvdaaif  rats  &?Tif<Te<Ti  Kv^etv  fi  «  ^^ 
[tiaov  ^  t/  itni  rd  fiiaov  rd  fih  ydp  aJuov,  to  fii^ov. 
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dai^  la  conclusion ,  il  faut  done  k  la  science  un  moyen 
terme  qui  en  soit  la  cause  dans  la  nature.  Ici  se  ren- 
contrent  et  se  touchent  les  syst^mes  opposes  de  la  r^a- 
lit^  et  de  la  pens^e. 

Ainsi  quatre  series  de  causes,  et  de  causes  essen- 
tielles;  quatre  sortes  de  moyens,  et  de  moyens  essen- 
tials, qui  servent  a  soumettre  les  choses  k  la  r^le 
des  notions.  Par  exemple,  dans  la  sphere  de  tous  les 
mouvements  n^cessaires  ou  violents ,  le  moyen  terme 
est  la  cause  motrice  qui  agit  par  impulsion.  Dans  la 
sphere  des  mouvements  et  des  actions  libres,  c'est 
Tattrait  de  la  cause  finale.  Ici,  les  termes  qu'ii  ^agit 
de  joindre  sont,  d*une  part,  un  acte  possible  (C)*,  et 
de  i'autre,  ce  qu'il  convient  de  feire  (A) :  le  bien  sert 
d'interm^diaire  ( B) .  De  la  rfegle  g^n^rale  qu'il  faut  faire 
le  bien ,  et  du  rapport  de  iacte  avec  le  bien ,  1  ame 
d^duit  la  convenance  de  I'acte  ^.  Dans  la  majeure  est 
rid^d  du  bien ,  dans  la  mineure  le  possible ;  dans  la 
conclusion  Taction,  comme  le  meilleur  des  possibles, 
et  aussitot  la  volenti  execute  la  decision  de  Tentende- 
mcnt  ^.  Chez  Tanimal ,  c  est  Tapp^tit  qui  tient  lieu  de 
la  majeure ;  la  sensation ,  ou  en  g^n^ral  Tintuition ,  de 
la  mineure;  Taction  elle-meme,  de  la  conclusion,  all 

^  De  An,  mot  xi. 

'  Ibid.  Tii  :  6ti  fUv  aZv  ii  'opoiSis  rd  avfiitipaafUL,  ^vep6v  a/  Si 
^pordffets  ai  ^oirirutal  itSi  S^o  eliav  yivovreu ,  itd  re  rov  dyaBov  xai  itSt 
Tou  ivparov.  De  Mem.  II.  Etk.  Nic.  VII,  V. 
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«  faut  boire , »  dit  f  app^tit ;  «  voici  la  boisson , » dit  le 
sens ,  et  aussitot  Tanimal  boit  ^ 

Ainsi  de  mgme  que,  dans  la  morale,  le  bien,  qui  ' 
en  soi  est  un  extreme ,  se  trouve  dans  le  milieu  entre 
les  passions ,  de  meme  la  cause ,  extr^mit^ ,  commen- 
cement ou  fin  dans  la  nature ,  est  le  terme  moyen  dam 
la  science.  Mais  de  meme  aussi  que  ce  qui  fixe  eotre 
les  exc^s  des  passions  le  milieu  du  bien ,  c'est  Texcei- 
lence  de  la  raison  en  sa  libre  activity,  de  m^me  c*est 
Taclivit^  de  la  pens^e  qui  determine  et  qui  realise  la 
cause  dans  la  science,  sous  la  forme  du  moyen  termed 
Si  k  moyen  terme  est  en  lui*mgme  le  principe  dela 
synthase  des  termes  extremes,  c'est  Taction  de  ia  pen- 
sie  qui  est  le  principe  formel  du  moyen  terme;  mais 
la  pens^e  ne  pent  le  prendre  que  dans  Tintervldle  des 
extremes  et  dans  le  genre  auquel  ib  appartiennent.  La 
sagacity  k  d^couvrir  les  causes  n^est  done  autre  chose 
que  la  perspicacity  dans  la  determination  d*une  limite, 
ou  mesure  commune ,  entre  deux  termes  homog^es^ 
Ainsi,  quelle  que  soit  T^tendue  d'une  demonstration, 
la  science  ne  sort  pas  des  termes  dont  elle  se  propose 
de  trouver  le  rapport  EUe  ne  prend  pas  un  attributde 

1  De  An.  mot  yii  :  Uoriov  ftot,  ^  iittBvfiia  \fyef  roJi  ii  ^<nip,  i 
aia^mt  eJ%ev  1i  H  ^vraaia  fj  6  poOf  eC8^s  tslvti,  De  An.  Ill,  xi. 

*  Je  D 'ai  trouv^  aucune  indication  fonnelle  de  ce  rapprocbement; 
mais  il  me  parait  soffisamment  autoris^. 
.  '  AnaL  post.  I,  xxxiv. 
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Tattribut ,  ni  un  sujet  du  sujet ,  mais  un  intennMiaire, 
attribut  du  sujet  et  sujet  de  Tattribut,  sujet  essentiel 
de  celui-ci,  attribut  essentiei  de  cdui-i^;  en  un  mot, 
elle  commence  par  diviser  ie  milieu  renferm^  dans 
les  iimites  de  la  conclusion,  puis  elle  le  resserre  sur 
lui-meme,  et  le  condense  jusqui  ce  que  les  extremes 
se  confondent  et  ne  fassent  plus  qu'un  ^  Si  Ton 
donne  au  g^om^tre  une  figure  dans  Tespace,  ou 
que,  cherchant  une  figure,  il  se  la  propose  k  lui- 
meme,  cest  en  menant  des  lignes  ou  des  surfaces  par 
quelqu*un  des  points  ou  quelqu'une  des  lignes  de  cette 
figure  qu'il  en  d^veloppe  les  propri^tis  :  toute  science 
fait  de  meme.  En  effet,  toute  pensie  est  dans  Tacte; 
la  pens^e  ne  pense  rien  que  ce  qu'elle  fait  venir  k  I'acte. 
On  ne  sait  qu  en  faisant :  savoir  c*est  faire ;  or  Tobjet 
de  la  science  est  donn^  k  la  science,  soit  dans  le  pos- 
sible»  soit  dans  le  r^el.  On  ne  connait  done  rien  qu*ea 
amenant  k  Tacte,  par  la  division,  ce  qui  n'est  qu'en 
puissance  dans  la  totality  de  f  objet  et  en  y  r^alisant  le 
moyen  terme  ^, 

La  m^thoda  syllogistique  est  done  une  synthase 

^  Anal,  post  I ,  xxiii :  OU^iiroTC  i^ipoa  vp^offit  oCi'  C%dpj(pv  'Xoft- 
€dvtrM  Tov  A  iv  t^  ieixv^vcu,  dXX  asl  t6  (liaov  trvxpoiirat  ias  dSioi^ 
p«Ta  yimfxat  xai  ip. 

*  Met.  IX,  p.  189,  1.  s4  :  ECpiax9TCU  ik  xoi  t^  iiaypt^^una  iwep. 

ytitf.  ^tcupavptes  yStp  eCphxovmv Hare  ^avepop  6jt  xi  ^vpofiet  Spra 

eh  ipipyaap  dpay6ftepa  eCp/^xerou.  Ahtop  3'  &ti  pSiims  H  ipipyeta. 
Hot'  K  ipepyehtf  ii  i^pofus*  xoi  ita  xovro  'trotoSpret  yiyptSHTxovmp.  Cf. 
E/A.  Mc.  III.  V. 
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inonstrations  antecedcntes ,  ii  faut  done  une  m^thode 
nouvelle ,  qui  n*est  ni  la  demonstration  ni  rexpirience 
immediate  :  Yinduction  est  cette  m^thode.  L'induction 
consiste  k  tirer  la  majeure  de  la  comparaison  de  la 
mineure  et  de  la  conclusion ;  eUe  consiste  k  conclure^ 
de  ce  que  le  grand  terme  (A)  et  le  moyen  (B)  son! 
enferm^s  dans  la  comprehension  du  petit  (C)«  que  le 
grand  est  compris  dans  le  moyen  (A  en  B,  B  en  G: 
done  A  en  B).  Mais  il  est  Evident  que  cette  conse- 
quence, Ulegitime  en  elle-meme,  ne  peut  etre  1^- 
time  qu*^  une  seule  condition ;  savoir,  que  le  petit  ex- 
treme (C)  soit  equivalent  au  moyen  terme  (B),  et 
qu  on  puisse  les  substituer  Tun  k  f  autt*e;  or,  pour  eta- 
blir  cette  equation,  il  ny  a  qu'une  voie  :  c'est  de 
prendre  pour  petit  extreme  tous  les  cas  particuliers 
contenus  dans  Textension  du  moyen  terme  ^  Dans  les 
sciences  naturelles,  Fenumeration  complete  est  im- 
possible et  serait  superfine  :  on  se  contente  du  plus 
grand  nombre,  et  on  neglige  les  exceptions  et  lacci- 
dent  ^ ;  mais  la  condition  rigoureuse  de  la  l(^itimite 
logique  de  Imduction  n'en  est  pas  moins  la  substitu- 
tion, au  moyen  terme,  de  la  somme  totale  des  indivi- 
dualites  qui  composent  son  extension.  Cette  condition 
realisee ,  le  petit  terme  et  le  moyen  peuvent  se  con- 
vertir  Tun  dans  Tautre '.  La  mineure  toume  sur  elle- 

*  Anal.  pr.  II,  xv. 

>  De  Part.  an.  Ill ,  ii.  Cf.  Met.  VI,  ii;  XI,  viii. 

^  Anal.  pr.  II,  xv  :  E/  oZv  dvrtarpi^et  rd  T  tw  B,  xal  ^ii  uvepreivet 
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mSme;  les  deux  autres  propositions,  sans  toumer  sur 
elles-memes ,  tournent  autour  de  la  mineure ,  afin  de 
presenter  k  ses  deux  faces  les  m^mes  faces  qu*aupa- 
ravant :  la  conclusion  se  trouve  en  tSte ,  la  majeure  k 
la  fin ,  k  la  place  de  la  conclusion  (au  lieu  de  A  en  B, 
BenC,  Aen  C,  ona  :  AenC,  C  enB,  A  en  B).  Ainsi 
I'induction  est  un  syllogisme  sans  moyen  terme ,  oh  le 
petit  extreme  tient  lieu  du  moyen  terme,  et  oil  la 
conclusion  devient  la  majeure  et  la  majeure  la  con- 
clusion ^ 

La  demonstration  et  Tinduction  s*opposent  done, 
conune  la  m^thode  qui  descend  des  principes  aux  con- 
sequences et  la  m^thode  qui  s  ei^ve  des  consequences 
aux  principes  ^ ;  en  outre ,  si  toute  demonstration  sup- 
pose une  majeure,  et  s'il  est  impossible  que  la  preuve 
remonte  k  Tinfini ,  toute  demonstration  derive  d'une 
majeure  indemontrable.  Toutes  les  majeures  interme- 
diaires  peuvent  done  etre  trouvees  indifferemment  par 
Tinduction  ou  la  deduction;  mais  la  premifere  majeure 
en  chaque  genre  ne  peut  etre  trouvee  logiquement  que 

rd  (Uaop,  dpdyxji  rd  A  t^  B  d««ipxe<y ^ei  3i  voeJv  rd  F  rh  i^  disoiv' 

T»y  T»v  KoBiKcurrov  ervyxeifievov'  -fl  ydp  iicayeoyi^  iiet  'odvTuv.  Anal, 
post  II ,  TII :  USv  oCtoh  itd  rd  firi^ip  d(XX«$. 

'  Ibid. :  iitayeoyij  (Uv  oZv  iaxt  xsi  6  i|  iicayooyiif  avXXoyicfids  t6 
StSt  Tov  Mpov  Q^drepov  Axpov  r^  fiiacp  ovKkoyiaaoBat,,,  Eori  di  6  xoio^ 

Tos  aviiXoytafids  ri^s  mpdmii  xal  dui^ov  vpordaeoK Kai  •tp6%ov  xivd 

danlxenat  if  iicayuyii  tS  avXXoyurftqi'  b  pJkv  yap  Std  rov  pitrov  x6  dxpov 
T^  tpiftp  ieixwatv  1^  Si  itd  rov  rpirov  t6  dxpov  rqi  pia^. 

»  Eih,  Nic.  I,  II. 

32. 
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par  rinduction  * .  De  son  cot^ ,  rinduction  suppose  pour 
fondement,  en  demi^re  analyse,  une  conclusion  61^- 
mentaire  qui  ne  puisse  pas  etre  la  consequence  d*une 
induction  ant^cMente  :  cette  conclusion  ne  pent  etre 
trouv^e  logiquement  que  par  demonstration.  La  d^* 
monstration  et  I'induction  sont  done  les  deux  m^- 
thodes  oppos^es  qui  vont,  Tune  des  premiers  prin- 
cipes  aux  demi^res  consequences ,  Tautre  des  demieres 
consequences  aux  premiers  principes.  Le  point  de  de- 
part de  la  premiere  est  le  genre,  et  le  terme  auquel 
elle  arrive,  k  travers  toute  la  suite  des  especes,  Imdi- 
vidu :  rindividu  est  le  point  de  depart  de  la  seconde, 
et  le  genre  son  point  d  arrivee.  L*une  va  du  general 
au  particulier,  I'autre  du  particulier  au  general  ^. 

La  science  ne  tourne  pas  pour  cela  dans  im  cercie; 
la  demonstration  est  la  premiere  dans  I'ordre  logique, 
rinduction  dans  Tordre  du  temps.  La  demonstration 
est  la  forme  essentielle  de  la  science ;  Tinduction ,  qui 
doit  s'y  ramener,  la  forme  accidentelle  sous  laquelle 
il  nous  faut  saisir  d^abord  les  elements.  Gelle-li  est 
plus  claire  en  elle-meme;  celle-ci  plus  claire  pour 
nous '.  Ge  qu'il  y  a  de  plus  evident  en  soi ,  Tevidence 

^  Anal  post  I,  XYiii.  Eth.  Nic,  VI,  in. 

*  Top.  I,  XII :  iicayo^yii  ii  ^  d%6  tSv  xsBixmara  M  rSi  xtSdkw  S^ 
oiof.  And,  post  I,  XVIII. 

'  Anal,  post  I ,  in  :  K^xX^  ^  6ti  di^penop  dwo3elxwa6ai  d%X£k  ^ 
"kop,  ehep  ix  'Opotipav  ht  rflv  d%639t&p  elpau  xal  ypttptiunipttp*  d/iy- 
paTOp  ydp  itrst  td  (xixd  x&v  airSp  dfta  mpAttpa  xal  ihrrepa  tlpcu,  ei  fUf 
rdp  irepop  rp6icop'  oJop  xd  flip  vp6f  ^pas'  rd  3*  dtTSf,  ^wep  rpdvop 
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mdme,  cest  Tintelligible;  ce  qu'il  y  a  de  plus  Evi- 
dent pour  nous,  ce  sont  les  choses  sensibles  ^  La 
pure  lumiere  est  trop  vive  pour  nos  yeux;  comme  des 
oiseaux  de  nuit,  nous  voyons  mieux  dans  Tombre  ^. 
Ploughs  dans  le  monde  des  sens ,  il  nous  faut  apprendre 
par  degr^s  k  discemer  les  choses  de  Tentendement  sous 
les  formes  de  Tespace  et  du  temps ,  et  dans  la  r^alit^  du 
mouvement '^.  Ainsi  se  reproduit ,  dans  la  sphfere  m^me 
de  la  science,  Topposition  universelle  de  Tbrdre  de  Tes- 
sence  et  de  f  ordre  de  la  g^n^ration  des  choses ,  de  la 
logique  et  de  Thistoire,  de  la  raison  et  de  Texp^rience, 
de  I'id^alit^  et  de  la  r^alit^. 

Toute  science  a  pour  premier  principe ,  dans  Tordre 
de  sa  deduction  logique,  Tid^e  d'un  genre  pris  dans  toute 
son  itendue;  dans.rordre  desa'g^n^ration,  lexpirience 
sp^iale  des  individus  envelopp^s  dans  T^tendue  de  ce 
genre ,  et  qui  Tenveloppent  k  son  tour  dans  leur  com- 
prehension. Toute  science  repose  sur  une  sensation 
particuli^re  :  un  sens  de  moins ,  un  genre  de  moins ; 

•fl  ivaryaayii  votsT  yveljptfiov.  An<d,  pr.  II,  xxiii.  <I>t^o-ei  fiiv  aZv  'apikspos 
xal  yyc^ptfianepos  6  SiA  rov  \Uaov  avyXoyifj\i^s'  it^uv  Sk  iyapyiarepos  6 
Stet  Tiff  imyoryfis. 

^Met,  VII,  p.  i32 ,  1.  6  :  To^  ^  ixdaiots  yvdtptfui  xeti  trpeha.  ^dXXthus 
ifpifta.  iarl  yvdtpifia,  xcd  {uxpdv  ^  ovdtp  i^et  rov  6970s.  Anal. post.  I,  11 : 
Afyft)  Si  'ap6s  "fifias  lUv  ^p^repa  xal  yvofptfjuinepa  xSl  iyyixspov  rijs 
eJaOi^ceo^f  vb\Ss  ii  'Upihspa  xoi  ypapt^ulrrBpa  rSt  tfoppdnepov.  E<nt  Si 
tgoppondna  fUv  ri,  KaB6Kov  (idktarci,  iyyvrdra  Si  r^  xaBixeL<rra*  xai  dv- 
xUettM  raSr*  oXXifXoif.  De  An.  II,  11.  Magn.  Mor.  I,  i. 

»  Met.  II,  p.  36  J.  1. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  436. 
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par  suite  une  science  de  xnoins^  Gependant,  en  de- 
hors des  genres ,  il  faut  encore  k  toute  science  runi- 
versel ;  au  del^  des  prindpes  propres  ies  prindpes  conn 
muns ,  qui  assujettissent  k  des  lois  communes  toutes 
ies  demonstrations.  Or  Tuniversalit^n^estpas,  comme 
ie  genre ,  une  possibility  impiiqu^e  dans  la  r^it^  de 
certains  individus ;  ce  n*est  pas  une  condition  propre 
k  certaines  formes  sp^ifiques  comme  une  puissance 
Test  k  son  acte :  c'est  un  rapport,  une  proportion  entre 
tous  Ies  genres  et  toutes  ies  possibilit^s.  Uuniversel 
est  done  n^cessaire  k  U  science  en  g^^ral,  indepen- 
damment  de  toute  hypothfese  ct  de  toute  restriction, 
et  d*une  n^cessit^  universdle  ^;  par  consequent  Ies 
principes  communs  ne  sont  point  des  majeures  de 
demonstrations,  ni,  par  consequent  encore ,  des  con- 
clusions d*inductions  correspondantes.  Bs  ne  se  ren- 
ferment  pas  dans  Ies  limites  d'un  genre  defini  et  dans 
une  sphei^  definie  de  la  sensibilite.  Ge  n  est  done  pas 
Texperience  qui  nous  Ies  donne,  comme  elle  nous 
donne  Ies  principes  propres '.  Necessaires  k  toute  pen- 
see  ,  superieurs  k  toute  experience ,  ce  sont  des  pos- 
sessions naturelles ,  non  des  acquisitions ;  ce  sont  des 
habitudes  primitives  de  Kntelligence. 

Les  principes  universeis  seraient-ils  done  en  nous, 

*  Anal.  post.  I,  xviii. 

*  Voycz  plus  haot,  p.  376. 

'  Anal,  pr.  I ,  zxx :  t^s  lUv  dpj(<As  rots  'oepl  Aiaarop  ifiwtipias  iari 
fgapaimivtu.  Cf.  Hist.  an.  I,  vi.  Eth.  Nic.  VI,  xii.  Voy.  plus  haut,  p.  870. 
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de  tout  temps ,  comme  une  science  toute  laile  ?  Nous 
n'en  avons  pourtant  nulle  conscience  av^nt  de  les  avoir 
appliques  dans  queique  cas  particulier  :  or  les  prin- 
cipes  sont  par  eux-memes  plus  intelligibles  que  les 
consequences.  Ne  serait-ii  pas  Strange  que  k  plus  haute 
et  la  plus  puissante  des  sciences  demeurat  cach^e 
dans  Fame  sans  qu'elle  s*en  aper9ut '  ?  Les  principes 
universels  ne  resident  done  pas  en  nous  avant  toute 
experience ,  sous  la  forme  d^finie  de  conceptions 
actuelles^,  et  dans  Tacte  de  la  pens^e.  C*est  h  Vex- 
p^rience  quil  appartient  encore  de  les  faire  arriver 
k  lacte  :  seulement  il  n'est  plus  besoui  ici  de  f^nu- 
m^ration  pr^alable  de  la  totality  ou  m^me  du  plus 
grand  nombre  des  cas  particuliers  auxquels  le  principe 
s*applique.  Dfes  la  premiire  experience  du  rapport  de 
deux  termes  universels ,  dans  un  genre  quelconque , 
induction  pent  itendre  le  meme  rapport  i  tous  les 
genres  possibles  avec  une  infaillible  certitude.  D^s 
la  premifcre  experience ,  elle  pent  etablir  comme  ne- 
cessaire  la  proportion  ou  analogic  qui  fait  Tessence 
de  tout  principe  universel '.  Les  axiomes  ne  sont  pas 

*  Met.  I,  p.  34)  !•  12  :  AXX«^  (lilv  ei  nal  ruy^dpoi  avft(^os  oZaa, 
^avfuundv  'am  \av6dvoiiev  ij^ovres  riiv  xpaxlarnv  t&v  dicKmfiujv*  Anal, 
post.  II ,  XIX :  El  fiiv  Of  fyoiiep  aCias  ( sc.  Ta$  i^ts)  droitov.  Svfi^a/vei 
ySip  ixpiSearipaf  ixpvsas  ypdttfets  d%oiti^sv>i  y  'XavOdpetv, 

*  Anal.  post.  loc.  laud. :  Owe  3il  iwvdp^ovatv  d^eaptafiivat  ai  H^ett, 
o4t*  dt^  dfXXow  ^Sbow  ^/irorroi  yvttpipMxipwvy  S^d  and  aloBi\ae<iit. 

'  Ibid.  :  ftfwv  td  vpSra  iifetyosyrf  yv»pfiet»  dvvyKa7op.  T,  x  :  Koivd 
Si  xoLT*  dvakoyiav. 
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dans  Y&me  seulement  en  puissance  comme  toutes  les 
propositions  contingentes  qu*elie  pourra  concevoir  un 
jour :  ce  sont  en  elle  des  dispositions  prochaines,  des 
habitudes  toutes  pretes  k  Tacte;  aussi,  lorsqu'elie  ap- 
plique ces  principes,  il  ne  lui  semble  point  quelle  ap- 
prenne,  mais  qu*elle  reconnaisse :  sa  science  lui  semble 
reminiscence.  On  ne  sait  pourtant  pas ,  avant  Texp^- 
rience,  Tindividualit^  ou  la  r^alit^  que  Texp^rience 
seule  pent  d^couvrir;  on  ne  sait  pas  que  telle  figure 
donn^e  a  pour  somme  de  s65  angles  deux  angles  droits 
avant  de  savoir  que  c  est  un  triangle ,  et  il  est  faux 
que  la  science,  d*une  mani^re  absolue,  ne  soit  que 
reminiscence  ^  Mais  ce  que  rUme  poss^de  d'avance, 
sans  en  avoir  encore  fait  usage,  sans  savoir  meme 
qu'elle  le  poss^de ,  c'est  le  principe  qui  enveloppe  dans 
son  universality  toutes  les  particularit^s  possibles. 

La  science  de  Tuniversel  n*est  pas  en  nous  toute 
faite  par  avance ,  et  elle  ne  s'engendre  pas  non  plus 
de  rexp^rience  par  un  mouvement  successif :  c'est  una 
puissance  prochaine  que  rien  ne  sipare  de  facte  qu*un 
obstacle  a  fext^rieur,  et  qui,  comme  toute  habitude, 
entre  en  acte  d^s  que  fobstacle  est  lev^.  L'ame ,  sous 
le  poids  de  la  chair  au  commencement  de  la  vie,  est 

^  Ceci  est  dirig^  contre  la  Ib^orie  de  Plalon.  Anal.  pr.  II,  xxi : 

yAp  0Vfi6a/tfei  vpoeiciaTaLaSai  td  xoBixeurrov,  oXX'  dpa  rfr  iwttyay^  Xoft- 
€dv9iv  ri^p  rSv  naroL  fUpos  iwten^ftup,  AoTttp  dpaypapiiopfs.  Apm  yap 
tMs  hfi€P,  olop  4x1  3^0  Spdeitg,  iSi»  eiSSfUp  ^$  rpiyoipop.  Cf.  I,  i.  Magn. 
Mor.  II,  VI. 
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comme  ensevelie  dans  le  sommeii :  elie  n*a  qu'&  s*^- 
veilier.  Comme  un  homme  qui  sort  de  rivresse»  ou 
qi^  de  la  maladie  revient  k  la  sant^ ,  ii  ne  s*agit  pas 
poiir  elie  dfi  devenir  autre  qu'elle  n  ^tait ,  mais  de  re- 
de venir  elle-meme.  Pour  entrer  en  possession  des 
principes  de  la  pensie ,  elie  ne  subit  pas  de  change- 
ment  et  d*alt^ration.  Ce  n*est  pas  \k  du  mouvement , 
mais  le  repos  qui  succ^de  aux  agitations  de  la  nature 
et  des  sens  ^  La  pens^e  a  ^t^  comme  mise  en  d^route : 
elie  se  reforme  par  d^^s.  Une  perception  sensible 
s'arrete  dans  la  m^moire,  puis  une  autre  toute  sem- 
blable,  puis  une  autre,  etles  individualit^s  dispers^es, 
les  esp^ces,  les  genres  retrouvent  pen  k  pen  leurs 
rangs  dans  Tuniversalit^  primitive.  Cest  Tordre  qui  se 
r^tablit,  le  rapport  sous  lequel  les  termes  reviennent 
se  placer  d'eux-memes.  Toute  science,  en  effet,  ainsi 
que  toute  vertu,  toute  habitude  en  g^niral,  est  une 
disposition,  un  ordre,  un  rapport  Stranger  au  mou- 
vement^. 


'  Phjs.  VII,  III :  ft  ii  i(  ^X^^  y^lh^tf  rrfs  iittavliftiis  yipetnt  fUp 
ovx  ioTtv  oiii^  cSXXo/»ff<(*....  Aeitep  &tav  in  rov  \iMziv  4  noBMnv  ^ 
voGtiv  eif  rSi  ivamia,  fieroor^  tis ,  oii  ^fuv  ittan^iiopa  yvyowiveu  mA- 
Xiir*  xo/toi  ai^vaxos  ^y  rij  ^vio-nffii;  ^jpy^oBat  vporepov  oHw  oiii*  Srav 
i^  dp^iis  "katiMpif  rftp  i&ir  t^  yAp  xaBiaraaOat  riiv  ^x^^  ^^  '^^  ^oi- 
HT^s  Tapa^fif  9p6vi{Uv  ti  ylverat  xai  imarifiiop.  6it6  xoi  tA  vatSia,  x.  t. 
X.  De  An,  II ,  Y  :  Els  avv6  y^  ii  Miocts  xal  tU  iprekixjtteip, 

*  Anal,  post,  II ,  xix  :  Olop  ip  p/i^  tpoiriff  ytpopipwf,  ip6t  ardpxos, 
(htpot  icTHy  eW  hgpof,  iatf  M  ri^p  dp^iip  fXQep,  x.  t.  X.  Gf.  Met,  1, 
I,  init. 
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Ainsi,  tandis  cpie  le  champ  ou  s'opfere  le  mouve- 
ment,  c'est-i-dire  le  passage  de  la  puissance  k  Tacte , 
est  one  quantity  continue,  dans  laquelle  la  diviiioo 
peut  d^tenniner  une  infinite  de  limites ,  te  champ  de 
la  science  se  partage  en  un  nombre  fini  d*intervalles 
indivisibles.  Les  intervalles  de  la  science,  ou  les  pro- 
positions ne  sont  pas  des  quanttt^s ,  mais  des  formes 
oil  la  quantity  n*est  pour  rien;  ce  sont  des  rapports, 
qui  ne  renferment  pas  de  mati^re  et  qui  ne  prisentent 
pas  de  contenu  k  traverser,  mais  dont  la  pens^e  as> 
semble  les  termes  sans  mouvement  et  sans  succession. 
Dans  la  nature  tout  est  continu,  et  plein  de  finfini; 
dans  la  science  tout  est  discret  et  vide^  La  r^alit^, 
dans  toutes  les  cat^ories,  est  comme  une  ^tendue; 
rid(ie,  comme  un  nombre  :  finfini  est  done  impos- 
sible dans  la  science  comme  il  1* est  dans  le  nombre. 
Si,  entre  les  deux  termes  d^une  proposition ,  on  pou- 
vait  insurer  une  infinite  de  moyens  termes,  la  pens^e 
devrait  les  compter  tons ;  T^num^ration  ne  finirait 
done  point;  d*un  extreme  on  n'arriverait  jamais  a 
Tautre;  il  n'y  aurait  pas  de  demonstration  et  pas  de 
science^.  La  totalit6  de  la  science  n  est  done  pas  seu- 
lement  comprise ,   comme  celle  de  la  nature,  entre 

*  De  An.  I,  ni :  Toura  ii  (sc.  xA  voifffora)  r^  i^e&is  ^,  oXX'  ov^, 
a>t  rb  fiiyeBof. 

*  Mel.  n,  p.  39, 1.  5  :  Ot/  ySip  Sfioiov  M  t9Is  ypafiiiffs  if  xaxA  tas 
3tmpi<jets  ^ikv  otJ;i^  ttnarat'  voijcat  S*  otJx  Strrt  fiif  crriAffam'  h6ifep  otJx 
iptdftt^iret  t^s  to^Sls  6  xijv  ineipop  Sit^<&v. 
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iin  commencement  et  une  fin  :  la  divisibility  en  est 
finie,  le  nombre  des  intenn^diaires  limits,  et  elle  se 
r^sout  tout  enti^re  en  un  nombre  d^termin^,  ou  du 
moins  determinable,  de  rapports  imm^diats,  d*inter- 
valles  indivisibles,  de  propositions  ind^montrables , 
qui  constituent  les  principes  de  la  demonstration  ^ 

Mais  rintervalle  a  des  extr^mites;  la  proposition, 
le  rapport,  a  des  limites  ou  termes.  Qu'est-ce  que 
chacun  des  termes  que  la  proposition  afiirme  ou  nie 
Tun  de  Tautre?  Cest  ce  qu'il  faut  savoir,  avant  que 
d'afBrmer  ou  de  nier.  Avant  la  science,  avant  ses 
principes  mSmes ,  qui  sont  les  propositions  ind^mon- 
trables,  doitvenir  la  dStermination  des  termes^,  dont 
ces  propositions  ^ooncent  le  rapport.  Le  commence- 
ment de  la  science  est  la  dSJinition^. 

La  proposition  n'est  que  Taffirmation  oula  negation 
d'un  £iit,  et  tout  fait  est  une  relation,  savoir  quune 
chose  est  ou  nest  pas  comprise  dans  une  autre.  La 
demonstration  est  la  preuve  du  fait.  Mais  la  defini- 
tion est  la  determination  de  la  chose  en  elle-meme  \ 
de  sa  nature,  de  son  etre.  Ole  ne  dit  pas  qa'un  terme 
est  en  un  autre  :  elle  dit  ce  quest  un  terme  donne. 

• 

^  Anal,  post,  I,  six,  xx,  xxii :  Oifr«  ^mbna  Asoittxxtt  oHx*  eh  Aitei- 
pov  oJop  re  ^Siieiv  to  yAp  elvat  oicoxepovouv  odSev  a^6  iarip  ^  rd 
elvou  (tiiSip  itdtmiiuL  dfuaop  xai  ditaiperop,  aX>i  'odptti  Staiperd, 

*  6pos,  6ptapj6t, 

'  Anal.  post.  II,  iii :  Al  dp'^al  xSv  disoieiSewf,  dptaiioi.  I,  in. 

*  Met.  VII,  p.  i5o,  1.  4  •-  6  'X6yof...  o  rot;  ^pdyfiaros. 
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L'objet  de  la  demonstration  est  done  Vexistence  de  f  at- 
tiibutdans  le  sujet;  Tobjet  de  la  definition,  Vessence^. 
Toute  ^tendue  se  r^sout  dans  les  intervalles  et  les  11- 
mites,  toute  science  dans  lee  deux  formes  correspond 
dantes  de  la  demonstration  et  de  la  definition^. 

Les  deux  termes  de  toute  proposition  sont  le  petit 
etle  grand  extreme,  le  sujet  et  fattribut ;  tels  sont 
done  les  deux  objets  de  la  definition.  Tout  attribut 
est  un  accident  qui  n*a  pas  d'etre  par  lui-meme ,  qui 
est  sans  essence,  et  ne  pent  se  definir  que  dans  son 
rapport  avec  un  sujet.  Or  le  rapport  de  fattribut  au 
sujet  pent  etre  de  deux  sortes  :  divisible  ou  indivi- 
sible, mediat  ou  immediat  :  en  d'autres  termes,  il 
pent  etre  f  dbjet  d*une  conclusion  ou  d'un  principe. 
La  definition  d*un  attribut  mediat  est  done  la  conclu- 
sion  d'un  syUogisme^. 

Mais  tout  rapport  mediat  a  sa  cause  hors  de  lui. 
Non-seulement  Tattribut  mediat  ne  peut  pas  etre  en 
lui-meme,  mais  il  ne  peut  pas  etre  par  lui-mSme  dans 
le  sujet  oh  il  est.  Cest  done  de  la  cause  de  son  rap- 
port avec  le  sujet  que  depend  son  essence  et  que  sa 

^  Anal.  post.  II,  iii :  0  fiiv  oSv  6pt(r\juos  t/  itnt  ^Xor  i^  ih  dtf6SttSns 
Srti  ^  iari  r63e  xaroi  rovie,  H  ov'x  S^rtp.  vi%:  Ai'  dwoSeiSe^  ^oftev  eoh 
aynaSov  elpot  9eU»va6eu  Aicap  6xt  iarlp,  el  fiil  ovaia  eJhf.  Met  VII, 
p.  i53,  1.  35. 

*  Met,  I,  p.  34, 1.  8  :  Ilaaa  fiSumf,..  1i  h*  duoSti^eas  if  it*  hpur^Sp, 
De  An.  I,  iii :  K6yos  ii  vSs  if  opifffibs  ij  aird^ei&f. 

'  Anal,  post,  II,  x. 

*  Ibid. 
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definition  doit  Stre  tir^e.  Or  la  cause  est  le  moyen 
terme  qui  produit,  dans  la  conclusion,  la  synthase 
des  extremes.  La  definition  de  Tattribut  m^diat  ne 
doit  done  pas  consister  seulement  dans  la  conclusion : 
elle  doit  renfermer  le  moyen  terme.  La  conclusion,  k 
elle  seule,  n'^nonce  cpi'un  rapport  qui  n'est  pas  n^ces- 
saire  et  Evident  par  lui-meme.  Rien  ne  prouve  que  ce 
soit  la  definition  d'lme  chose,  et  non  pas  simplement 
Texplication  de  la  signification  arbitraire  d'un  nom. 
Par  exemple ,  dtffinir  la  quadrature ,  comme  on  le  fait 
vulgairement,  la  formation  d*un  carr^  ^quivalant  k 
une  figure  donn^e,  c'est  n'^noncer  qu'une  definition 
nominale;  la  definition  reelle  est  la  definition  par  la 
cause  :  la  formation  dun  carre  equivalant  A  une  fi- 
gure donnee,  par  une  moyenne  proportionnelle.  La 
moyenne  proportionnelle  est  la  cause  de  la  quadrature, 
et  le  moyen  terme  par  lequel  on  en  prouve  la  possi- 
bilite^  Enfin  c'est  le  moyen  terme  qui  est  la  raison  et 
la  definition  meme  du  grand  extreme ,  et  c'est  pour 
cela  precisement  que  toute  science  repose  sur  la  defi- 
nition :  c'est  que  la  science  est  dans  le  moyen  terme^. 
La  defmition  de  lattribut  mediat  est  done  de  deux 
esp^ces  :  la  premiere  est  une  conclusion;  la  seconde 

'  Mel.  VIII,  p.  171,  I.  28  :  AXX'  d^v^of,  ^P  Itii  pteti  riff  airlaf  ^  6 

'  Aiud.  post.  II,  XIV  .  EtfTi  3i  x6  \Uaov  Xiyo^  rov^pclnov  d(xpov*  hd 
'uSacu  al  iittcrHi'M  iC  dptaftov  yivomcu.  i|f«t..III,  p.  kk^  K  i4:  OJov 
rl  iaxi  xb  rerpayoiviieip,  Srt  fUartt  eUpeats. 
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un  syllogisme  complet,  avec  ses  trois  termes.  La  pre- 
miere est  imparfaite  et  purement  nominale^;  la  se- 
conde  est  la  definition  r^elle,  essentielle  et  par£dte. 

Gependant  Tessence,  quelle  quelle  soit,  ne  peut 
pas  etre  d^montr^e,  et  la  definition  n*est  nullenient, 
conune  Ta  cm  la  philosophie  platonicienne,  une  es- 
p^ce  de  la  demonstration^.  En  effet,  on  ne  peut  d^- 
montrer  Tessence  sans  la  supposer ,  et  sans  prendre 
pour  principe  la  conclusion  meme  qu'on  s'^tait  pro- 
pose de  prouver.  Le  defini  est  le  sujet,  la  definition 
Tattribut.  Or,  en  premier  lieu,  la  definition  doit  etre 
renfermee  dans  tout  le  defini ,  par  consequent  la  con- 
clusion doit  etre  affirmative  et  universelle^;  en  outre 
la  definition  est  Tessence  mSme  du  defini  :  par  con- 
sequent elle  lui  est  propre,  et  elle  y  est  contenue 
tout  entiere;  Tattribut  doit  etre  pris,  comme  le  sujet, 
universellement.  Le  sujet  et  lattribut  sont  done  ici 
de  meme  etendue ,  et  convertibles  Tun  avec  Tautre. 

^  J*ai  suivi  avec Zabarella  (in  Anal.  post.  II,  x)  contre  la plupart  des 
commentateurs,  et  principalemenl  des  Grecs,  Topinion  d^Aveiroes, 
qui  De  fait  point  de  la  definition  nominale  une  esp^ce  particuli^re, 
distincte  de  la  definition  par  conclusion.  —  Leibnitz  (Nouv.  Ess. 
p.  353]  :  cLa  definition  rieUe  fait  voir  la  possibilitd  du  defini,  et  la 
nominale  ne  le  fait  point. »  Gf.  Kant,  LogiquCy  redigee  par  Jaesche, 
Scxi. 

*  And.  post  II,  VII,  VIII.  And.  pr.  I,  xxx  :  UeWstv  ive^dpouv  vs 
otnos  Swonou  'Oepi  ovaias  dis6Setbv  'ylpetrdat  xai  tov  t/  itntp. 

'  Ibid.  Ill :  T6  H  t/  ianv  Amav  xaB6Xou  xd  xartiyoptxdp.  Par  conse- 
(pient  Tessence  ne  peut  etre  exprimee  que  par  un  syllogisme  de  la 
premiere  figure. 
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Mais,  si  les  extremes  sont  ^gaux,  Tintenn^diaire  ou 
moyen  terme  est  ^gal  aux  eitrSmes.  Le  moyen  terme 
de  la  demonstration  ne  pomrait  done  Stre  que  la  de- 
finition meme  quil  devrait  serv^ir  ^  prouver*  et  la 
conclusion  serait  davance  dans  la  mineure^Donc 
toute  demonstration  dune  d^fiiiition,  sous  quelque 
forme  qu'on  la  pr^sente ,  renferme  une  petition  de 
principe  :  ce  n  est  qu  une  vaine  Equation  du  meme 
avec  le  meme.  Serait-ce  de  la  division  que  sortirait 
la  den\onstration  de  Tessence?  La  m^thode  de  divi- 
sion, en  general,  ne  conclut  que  par  une  petition  de 
principe ;  elle  met  en  ordre ,  elle  d^veloppe,  mais  elle 
ne  d^montre  rien^.  Mais,  en  outre,  les  attributs  qui 
cntrent  dans  la  definition  de  Tessence  ne  peuvent  etre 
que  des  attributs  essentiels  du  d^fini,  et  la  totality  de 
la  definition  doit  comprendre  la  totalite  des  attributs 
essentiels.  Or  rien  n  empeche  que  la  division  ne  saute, 
dans  sa  marche ,  des  attributs  essentiels,  universels  et 
necessaires,  et  qu*au  contraire  elie  ne  sarrete  k  des 
attributs  accidentels ;  en  sorte  que ,  fut-ce  meme  mie 
iiemonstration ,  la  conclusion  pourrait  bien  etre  toute 
autre  chose  que  fessence  cherchee.  Mais  supposons 
que  la  division  n  omette  ni  najoute  rien,  oil  sera  la 
preuve  qu'il  n  y  a  rien  d'omis  et  rien  d'ajoute^?  La  di- 
vision eut-elle  donne  la  demonstration  exacte  de  fes- 

*  Anal  pr.  I ,  iv,  viii. 

*  Voyez  plus  haul,  p.  496. 
'  Anal  post,  II,  v. 


512  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
sence,  elle  ne  porte  pas  sa  preuve  avec  elle.  En 
g^n^ral,  si  la  demonstration  pent  etablir  ce  qui  fait 
Tessence ,  elle  ne  pent  pas  Etablir  que  c'est  Tessence 
meme.E^enepeutpasprouverressence  en  tant  qu  es- 
sence. La  d^onstration  de  I'essence  ne  pent  etre 
qu*un  syllogisme  dia!ectique  etlogique  qui  enveloppe 
le  sujet  sans  y  p^n^trer^  La  demonstration,  en  gene- 
ral, ne  donne  qu'une  existence.  Si  letre,  ausens  uni- 
versel  d'existence^  ^tait  ce  qu'ilsemble  qu'ii  soit  au  pre- 
mier abord  et  au  point  de  vue  superfioiel  de  la  dialec- 
tique,  k  savoir  un  genre  auquel  participent  tons  les  Stres, 
et  si ,  en  outre,  Tessence  des  choses  ^tait  le  genre ,  prou- 
verTexistence  ce  serait  prouver  Tessence,  Mais  Tetre 
est  une  universalite  indefinie,  qui  ne  determine  pas  le 
genre  des. choses,  pas  meme  le  premier  genre  ou  la 
cat^gorie  dans  laquelle  elles  doiveiit  etre  comprises^. 
Le  genre  fiit-il  done  f  essence ,  aucime  determination 
de  Texistence  ne  constitue  Tessence  mSme.  L*essence 
d*une  chose  n  est  pas  tout  ce  qu'elle  est,  mais  seule- 
ment  ce  qu'elle  ne  pent  pas  ne  pas  etre;  lexistence 
qu*on  en  afBrme,  ou  que  Ton  en  demon tre,  n'est  que 
Tenveloppe  commune  du  necessaire  et  de  Taccident, 
I'idee  vague  de  laquelle  il  reste  toujours  k  d^ger 
Tessence. 

Ainsi  Tessence  de  Tattribut  mediat,  qui  a  sa  cause 

^  Anal,  post,  II ,  viii :  AXX'  iart  Xoyixbs  auXkoyt^fidf  rov  rl  iari. 
Voyez  plus  haul,  p.  247,  n.  2. 

*  Ibid.  VII :  Ai'  difoSei^e^  ^Oftetr  avayxatov  elpeu  ^eUwaSas  4mp  &n 
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hors  de  soi,  ne  peut  etre  trouv^e  que  par  la  demons- 
tration, et  pourtant  aucune  essence  ne  se  demont^e^ 
Pour  tirer  de  la  demonstration  Tessence  de  Tattribut , 
11  faut  pouvoir  lui  faire  subir  un  changement  de 
forme^,  etla  convertir  en  une  definition  expresse. 
Le  syllogisme,  avee  ses  trois  propositions  distinctes, 
et  en  mSme  temps  li^es  les  unes  aux  autres,  est 
comme  la  ligne  que  parcourt  Tentendement  d*ime 
extr^mite  k  une  autre;  avec  son  moyen  terme,  un 
et  double  k  la  fois ,  elle  r^pond  en  quelque  sorte  k 
la  quantity  continue.  La  definition  contient  les  memes 
termes,  mais  san3  intervalle  qui  les  separe^  sans  co- 
pule  qui  en  marque  la  distance^.  Ce  n'est  plus  une 
chaine  de  propositions,  ni  mdme,  comme  la  pro- 
position, un  rapport  de  deux  termes,  mais  la  forme 
d*un  terme  indivis\  Ainsi  la  demonstration  est 
comme  la  mati^re  de  la  definition,  forme  achevee 
de  la  science.  Entre  la  demonstration  et  iia  defini- 
tion se  reproduit,  dans  ie  sein  de  la  science  elle- 
mSme,  Topposition  generate  de  ia  mati^re  et  de  la 

iatlp,  </  ftii  ovffia  shi.  T6  ik  ehou  ov'x  oUa/a  Mtpi'  oC  y^  yipos  rd  6p. 
Voyez  plus  haut,  p.  3i  i,  367. 

^  AnaL  post,  II,  viii :  O^'  dpev  iMoitii&&9  iait  ypohat  Td  t/  iarip 
oS  ioTip  ahiop  i>Xo,  oi^r'  Stnip  dnSSu&s  a^oS. 

^  Ibid.  X  :  OJop  iif6^€t&s  Tofif  W  iart,  rif  Q-iaet  iiaipipwf  t^g  ditoiti' 

^  Ibid. :  (ki\  ftiir  iMtt^s  artpt^s,  &^\  ii  Sptfffuis. 
^  De  Interpr.  v  :  T^  a^pptyyvs  tlpn^a^* 
*  JIfet.  VII.xii. 

33 


514  PARTIE  III— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
forme,  de  la  quantity  et  de  la  quality,  de  la  r^alit^ 
et  de  Yidie. 

Mais  le  rapport  de  lattribut  au  sujet  est-il  iaim^- 
diat,  est-ce  une  proposition  ind^montrable  et  non 
une  conclusion,  en  un  mot  est-ce  un  principe  qui  n ait 
sa  cause  qu*en  soi,  Tessence  de  Vattribut  ne  ressort 
plus  d*une  demonstration  :  il  n*y  a  plus  de  moyen 
terme;  ce  n*est  ni  une  conclusion  ni  un  syllogisme 
transforme ,  mais  un  premier  principe.  Ainsi  la  defini- 
tion parfaite  de  tout  ce  qui  est  par  soi-meme  ne  doit 
renfermer,  commela  definition  imparfaite  de  ce  qui 
est  en  un  autre  que  soi ,  que  les  deux  termes  d*une 
proposition.  Seulement  Tun^  est  une  conclusion  ind^- 
montr^e,  et  qui  a  besoin  de  demonstration ;  Tautre, 
une  proposition  evidente  par  elle-meme,  la  position 
ou  thise  indemontrable  de  Tessence^  La  definition 
immediate  et  la  definition  nominale  sont  de  meme 
forme  :  ce  sont  les  deux  extremes  semblables  par  la 
forme,  opposes  par  le  fond,  entre  lesquels  se  place  la 
definition  mediate  par  la  cause,  comme  du  principe  k 
la  conclusion  se  developpe  la  demonstration. 

Gependant  si  I'attribut  immediat  est  dej^  par  lui- 
m^me  dans  son  sujet,  il  nest  pas  encore  en  lui-m^me. 
Son  etre  est  toujours  d'etre  en  un  autre  que  soi^.  L'at- 

^  Antd.  post.  II,  IX  :  £oti  Si  iSp  fUv  irepdp  n  ahtov,  T»y  S'  oiis 
iariv,\  Hare  SffXop  Stt  Moi  tow  t/  itni  xA  (Up  iineaa  xai  opx^  datp,  «• 
T.  >.  X  :  6  ik  T6h  dfUtnnf  6ptaft6s  Q4ait  ictl  roff  W  iatip  iptaoieuiTQf, 

*  Formule  scolastique  :  Accideniis  esse  est  inesse. 
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iribut ,  quel  qu*il  soit,  primaire  ou  secondaire,  mediat 
ou  imm^diat,  n*a  pas  en  ltd  d'essence  \  etne  peut  6tre 
en  lui-mSme  Tobjet  de  la  definition.  C'est  dans  la  na- 
ture du  sujet  qu*est  la  ralson  demiire  de  Tessence 
des  attributs.  Seul,  le  sujet  (le  petit  extreme)  est  &  ]a 
fois  par  soi  et  en  soi-mSme  :  c'est  done  le  sujet  seul 
qui  est  I'essence^  et  qui  est  Tobjet  veritable  de  la  de- 
finition immediate. 

L*essence  ne  se  trouve  done  que  dans  la  seule  ca- 
tegoriedeFl^tre.  Cartouteslesautres  categories  sont 
des  accidents  dont  Tetre  est  la  substance;  toutes, 
elles  n*ont  d*etre  que  d*une  mani^re  secondaire  et  re- 
lative. L'etre  est  done  le  premier  objet  de  la  defini- 
tion; il  en  est,  au  sens  propre  et  d'une  mani^re 
absolue,  le  seul  et  unique  objet'. 

Neanmoins,  et  tout  etre  qu  il  est,  le  sujet  de  la  pro- 
position peut  etre  un  terme  compose,  assemblage 
dune  substance  et  d'un  accident.  Or,  que  ce  soit  un 
accident  mediat  ou  immediat,  premier  ou  secondaire^, 
la  combinaison  d'une  substance  avec  un  accident  n  est 


^  Voyei  pins  haut,  p.  298. 

*  Categ,  v. 

'  Met,  VII,  p.  i5&,  1    2  :  Hffifep  ySip  xoi  r6  itniv  ^dp'xju  tfSatv 

itntp  awXak  fUp  tif  oCal^  ^as  H  xoU  dfXXo».  —  Kai  x6  xi  ^y  elvoi 
dpbofoH  iMpffit  vpdn^H  ^  xaJt  iwXSk  xij  oCaif  eha  Mai  xoU  iKkots. — 6 
trpfl^orc  Ktd  Axskoi  dptaftds  xeit  x6  xi  ^9  ehhi  iaxtv,  P.  i36,  1.  1  :  M^ 
POP  Tifs  oCaias  iaxip  6  6pt9fi6f. 

*  Ibid.  p.  i3S,  1.  4  sqq. 

33. 
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quWe  essence  relative;  etTessence  absolue  ^lacpielle 
elle  se  rapporte,  cest  la  substance  mSme  quelle  ren- 
ferme.  Pour  d^finir  un  terme  compost;  il  faut  en 
remettre  la  substance  dans  la  definition;  il  faut  done 
la  nommer  deux  fois,  une  fois  dans  la  definition,  une 
fois  dans  le  d^fini.  Par  exemple  :  a  le  nombre  impair 
estun  nombre,  etc.»  Mais  I'essence  ainsi  constitute 
n  est  encore  qu'une  essence  relative.  Pour  en  donner 
la  definition,  il  faut  y  reprendre  de  nouveau  la  sub* 
stance  qu*elle  contient,  et  la  remettre  en  t^te  de  la 
definition  precedente;  puis  apr^s  cette  fois  une  autre, 
puis  une  autre  encore,  sans  pouvoir  jamais  s'arreter. 
L* essence,  que  poursuit  la  definition,  recule  pas  4 
pas,  et  se  derobe  dans  finfini^ 

Or  Taccident,  mediat  ou  immediat,  na  d  essence 
que  dans  une  substance.  La  combinaison  de  la  sub- 
stance et  de  Taccident  est  done  le  fondement  oji  se 
ram^ne  necessairement  et  sur  lequel  doit  Stre  assise 
la  definition  de  Taccident.  Ainsi,  en  general,  et  pour 
resumer  tout  ce  qui  precede,  Tessence  n*appartient 
pas  k  ce  qui  n'existe  qu'en  composition.  Tout  ce  qui 
est  en  un  autre  que  soi,  n'a  d*essence  qu*en  son  rap- 
port avec  cet  autre,  et,  par  suite,  ne  pent  fitre  defini 
qu  en  se  repetant  soi-m^me  dans   ce  rapport^.  Le 

'  Met  VII,  p.  i35, 1.  99  :  Eh  iveip^  elm'  ptvl  yap  ptpl  mfif  in 
iXXo  ipimat. 

*  Dojd.  p.  i36, 1.  2  :  E/  7^  xal  tSh  dtXXow  xaxnyoptih  (ac.  iarh  6 
dptcfids)  dvdyxv  in  vpoMffttjg  ehcu,  oTcv  tov  «ofou  xad  ttepnroS  (leg. 
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signe  et  le  caractfere  distinctifs  de  Tessence ,  c  est  la 
definition  ou  ne  se  r^p^te  pas  ie  d^fini  :  car  c'est  le 
signe  de  ce  qui  n*est  qu*en  soi^.  Tout  ce  qui  n'est  que 
relatif  na  pas  son  essence  en  soi,  n*est  point,  par 
consequent,  la  meme  cbose  que  son  essence,  et,  par 
consequent  encore,  n'est  point  susceptible  de  defi- 
nition^. 

L'objet  de  la  definition  ne  pent  etre  que  la  sub- 
stance, consideree  en  elle-meifne^.  Mais,  dans  la  sub- 
stance meme,  la  definition  ne  s* attache  qu'^  Tessence. 
Or  la  matiere  ne  Cait  pas  partie  de  Vessence;  indeter- 
minee,  indefinie,  elie  echappe  necessairement  k  la 
definition.  La  definition  ne  comprend  done  pas  la  to- 
talite  qui  est  le  sujet  de  la  forme,  mais  la  forme  toute 
seule*.  La  realite  concrete  est  encore  un  compose  qui 
nest  pas  identique  k  son  essence  mSme,  et  qui  n*a 
aussi  d'essence  que  dans  son  rapport  a  la  forme  ^.  La 
definition  ne  porte  done  sur  les  cboses  concretes  que 
d*une  maniere  secondaire;  elle  ne  les  definitque  dans 

ttocoO})'  oC  ydtp  ivtv  dptdiufv  (add.  rd  tftpmbp),  o^^k  t6  J^ifXt;  Svtv 
Coiov.  Td  ^*  ix  trpooBiaetM  "Xfyofup  iw  oh  aviiSaivet  Sit  rd  a^6  X^ciy 
diovep  iv  robots.  E/  ii  rouro  ihfiits,  oM  avpivaloiUpWf  ioreu,  ohv 

JfudftOU  VepfTTOV. 

'  Met.  Vn ,  p.  iSa ,  1.  19  :  fiir  $  Apa  fti^  iviaxtu  'k6ytfi  wkbf  Xiyav 
wSrd,  o^o§  6  "kSyos  tou  t/  ^p  elvat  ixdar^.  Gf.  p.  1 33 ,  1.  4. 
'  Ibid.  p.  i36,l.  i6,  tqq,\  p.  i38, 1.  ao. 
'  Ibid.  p.  i33,l.  31. 
*  Ibid.  p.  iSa,  1.  19. 
'  Ibid.  p.  i52, 1.  37;  p.  i53t  1-  3. 
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leur  forme  essentielle.  La  definition  ne  p^n&tre  pas 
dans  rint^iti  de  Fezistence  r^elle;  e]le  Tembrasse 
seulement  dans  la  circonscription  de  la  forme.  Or  la 
forme  consid^r^e  enelle-m^me,  ind^pendammentde 
lamatifere  variable  dans  laquelle  eUe  se  realise,  cest 
la  forme  en  g^n^ral,  oulespice.  La  definition n  a  done 
pas  pour  objet  les  individus,  mais  les  espices  de  la 
substance  ^ 

Mais  Tesp^ce  elle-meme  ne  suppose-t-elle  pas  en 
general  une  mati^re,  comme  sa  condition?  Par 
exemple,  Yidie  de  Taninaal  n'implique-t-elle  pas, 
avec  celle  de  Y&me,  qui  est  ici  la  forme,  celle  du 
corps,  qui  est  la  mati^reP  La  mati^re  entre  done 
dans  r  essence  et  dans  la  definition  de  f  esp^ce;  mais 
la  matiere  n'est  plus  prise  ici  qu'en  general ,  c'est-i- 
dire  dans  un  sens  id^al  et  formel.  La  matiere  de 
la  r^alite  concrete ,  ou  de  Tindividu ,  ce  s<xit  les  par- 
ties materielles  dans  lesqueiles  il  se  r^sout  en  ces- 
sant  d  etre ,  qui  etaient  avant  lui ,  et  qui  subsistent 
aprfcs  lui*.  La  matiere  de  Tesp^ce  est  la  matiere  dans 
son  rapport  imm^diat  et  n^cessaire  avec  la  forme, 
c*est  celle  qui  commence  d'etre  et  qui  cesse  d'etre 
avec  elle.  Ainsi,  dans  uno  syllabe,  ce  ne  sont  pas 

*  Met.  VLI,  p.  i5o,  1.  1  :  Tov  T^ap  Mttd6Xov  xcu  roO  eliovs  6  6pi<r^. 
P.  i33,  1.  ai  t  OtJx  iaxai  dpa  ovBtvi  rSiv  fiii  yivovt  eiSSv  y%i^ov  to 
t/  ^v  elvcu ,  oXXoi  ro^rois  yuApov.  Anal,  post,  I ,  xiv  :  T6  U  rl  itni  r&p 
KtuBiUkov  ifnL  II ,  XII  :  A/el  ^'  itnl  tfSf  6pos  xotMXov, 

*  Ibid.  p.  1 47,  1.  9  sqq. 
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les  lettres  dans  leur  materiality,  comme  prononc^es 
dans  fair,  ou  Rentes  sur  une  tablette ,  mais  les  lettres 
dans  un  certain  ordre;  dans  Tanimal,  ce  n*est  pas  ie 
corps  en  tant  que  corps,  mais  le  corps  organist  et 
capable  de  vie.  L'animal,  en  p^rissant,  ne  se  r^sout 
pas  en  parties  organis^es  :  Torganisation  cesse  d'etre 
avec  la  vie ;  la  main  d*un  mort  n*a  d*mie  main  que 
le  nom^  La  mati^re  n'est  done  pas  ici  une  partie 
int^rante  de  la  chose  concrete,  mais  une  partie 
constituante  de  son  id^e  abstraite^.  Ge  nest  plus  une 
mati^re  sensible  comme  les  parties  du  corps  en 
elles-mSmes  ^  mais  seulement  la  condition  g^n^rale 
du  rapport  de  la  forme  avec  le  monde  sensible.  Dans 
le  premier  sens,  la  mati^re  est  la  condition  actuelle 
de  Tindividu  dans  le  champ  de  Texp^rience  actuelle; 
dans  le  second  sens ,  elle  est  la  condition  de  I'esp^ce 
et,  par  suite,  des  individiis,  dans  le  champ  de  Tex- 
p^rience  possible^.  La  mati^re  qui  entre  dans  la 
composition  de  la  definition  n*est  done  pas  la  somme 
des  parties  qui  forment  la  r^alit^  mat^rielle  par  leur 
assemblage  dans  Tespace  ou  le  temps ,  et  qui  la  me- 

^  Met.  VII,  p.  i5i,  1.  1 1 :  Aia6irr6v  ydp ti  rd  &Sov  xai  dvev  KivifTetn 
oCx  ioTtp  opimtaBm'  ii6  ovi'  iveu  xohmiupSh  iyi6vxwf  'WM.  OC  ydp 
ttdmas  Tou  dp6p(bitov  ftipos  i^  X^'P'  ^^'  ^  SwaiUvn  t6  ipyov  dvoxe- 
\€iv,  flSoTC  iiiif»x^  ^^-  ^'  ^^^>  '*  ^7-  ^^'  P-  ^^^*  '*  '7* 

«  Ibid.  p.  i46,  I  i4;  p.  i48,  \.  i  sqq.;  p.  Ug,  I  a8. 

»  Ibid.  p.  i46,i.  3o. 

*  J^emprunte  au  langage  de  Kant  Teipression  d'espirience  po$' 
sible. 
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surent  selon  ia  quantity  ^  C'estl*habitude  totaledes  par- 
ties dans  Tespace  ou  le  temps  en  g^n^ral,  selon  la  qua- 
lite  essentielle,  imm^diatement  n^cessaire  k  la  forme. 

Toutefois,  rhabitude  mSme  de  la  matiire,  pour 
etre  la  condition  de  Tessence,  nest  pas  Tessence; 
Tessence  est  la  forme  :  dans  f animal,  Time;  dans 
rhomine,  la  raison.  Ainsi,  si  la  chose  concrete  et 
individuelle,  avec  sa  mati^re  particuliere,  nest  pas 
identique  avec  son  essence ,  laquelle  n'est  que  dans 
Tesp^ce,  Tesp^ce,  avec  sa  mati^re  sp^cifique,  n*a  pas 
non  plus  son  essence  en  elle-mSme  et  dans  sa  totality 
complexe,  mais  bien  dans  sa  forme  sp^cifique^.  l^e 
ne  fait  pas  un  avec  elle :  elle  se  rapporte  k  elle  conmie 
k  son  principe  et  k  sa  mesure  '. 

Gependant,  ind^pendamment  de  tout  rapport  avec 
le  monde  sensible,  la  forme  qui  fait  fobjet  de  la 
definition  est  k  elle  seule  un  tout ,  compost  de  par- 
ties. En  effet ,  Tessence  d'une  cbose  se  compose  de 
tout  ce  qui  s'en  affirme  universellement  et  sans  quoi 
elle  ne  pent  etre  con9ue ,  c'est-^-dire  de  ses  attributs 
n^cessaires^.  Ces  attributs  sont  done  les  parties,  la 

*  Met.  VII,  p.  1/16,  1.  9  :  UoXXaxfi^ 'Xiyeiat  t6  lUpof'  ^dsiUv 
jp^Kos  r6  ittrpoiiv  xord  t^  tro^v. 

*  Ibid.  p.  iSs,  i.  19. 

'  Ibid.  p.  168,  1.  ]8  :  ETq  ^  Ay  iic'  dfi^ripots  rd  iSop,  o^ 
e^  ivl  X^^  \9y6fup0v  dXX'  ^  vpds  0p.  Sur  i  opposition  de  «p^  ^ 
et  tuff  ip,  voyei  plusbaut,p.  SSg,  n.  2;p.  358,  n.  i.rAvpdsip 
oppos^  k  Toi  ipl  X^^  iiiXty&ftepa. 

*  And.  post.  II,  XIII. 
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mati^re  de  la  definition.  Mais  cette  mati^re  intelli- 
gibie  n  est  plus  la  mati^re  sensible  ^ :  e'en  est  tout  le 
contraire.  Dans  la  reality  concrete,  comme  dans  la 
fonne ,  les  parties  peuvent  etre  sans  le  tout ,  et  le  tout 
ne  pent  pas  etre  sans  les  parties.  Mais  \k ,  i'Stre  dont 
il  s  agit  est  Texistence  r^elle  dans  le  temps :  ici,  c  est 
Tessence  abstraite,  letre  dans  IWdre  logique.  La 
totality  concrete  ne  peut  pas  exister  sans  ses  parties, 
ses  parties  peuvent  subsister  sans  elle  :  la  totality  de 
Tesp^ce  ou  de  Tid^e  ne  peut  pas  etre  con^ ue  sans  ses 
parties  formelles ,  ses  parties  formelles  peuvent  Stre 
con^ues  sans  elle.  Au  contraire,  les  parties  de  la  tota- 
lity concrete  ne  peuvent  etre  confues  que  dans  Tid^e 
du  tout  ^.  Les  elements  de  la  forme  sont  done  ant^- 
rieurs  dans  Tordre  logique  k  la  totality ,  et  la  totality 
aux  ei^ents  de  la  r^alit^ '.  La  matiire  de  la  chose  et 
la  mati^re  de  Tid^e  s'opposent  entre  elles  comme  la 
mati^re  et  la  forme  en  g^n^ral,  et  dans  le  rapport 
inverse  de  I'ordre  du  temps  et  de  I'ordre  logique. 

Les  parties  de  la  mati^re  dans  la  x^alit^  concrete 
sont  des  quantit^s  qui  composent  par  leur  addition  la 
quantity  plus  grande  du  tout.  Les  parties  de  la  forme, 

^  Miet.  VII,  p.  1&9, 1.  9 :  fXn  ^i  i^  fUp  aiaSvn^  itnip,  ^  Sk  vonnf. 
P.  174,1.  1. 

*  Ibid.  p.  i46,  1.  4  sqq  ;  p.  i47, 1.  24  sqq. 

^  Ibid.  p.  i48,  1.  h  :  A<r^  ^^a  fUp  lUpn  ^  CfXir  xoi  eis  k^uupwhcu 
d>s  iP<v»,  Htnepa*  Saa  ii  dts  tov  Xc^ov  xal  'rifs  oCaltis  rfls  xara  rdv  "ktiyov, 
trpcfrepa.  —  L.  1 5  :  Toi;  fiiv  cZv  ayvSk<f\t  trpc^epa  ToCfT*  i<ntv  &€ ,  iaxt 
3*  a>s  06, 
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au  contraire,  sont  plus  g^n^rales,  et  par  consequent 
plus  ^tendues  que  ieur  tout :  ce  n  est  pas  par  addition 
ou  par  juxtaposition  successive  qu'elies  s'unissent  en 
lui,  mais  par  un  enveloppement  graduel,  k  partir  de 
la  g^n^ralit^  la  plus  large,  et  par  une  condensation 
progressive  ^  L^,  le  tout  est  d*extension;  ici,  fl  est  de 
comprehension.  Lk,  il  se  divise;  ici,  il  se  decom- 
pose ^.  Chaque  degr^  de  fechelle  des  espices ,  dans 
chaque  categoric  comprend  done  tous  les  attributs 
essentiels  de  tous  les  degr^s  sup^rieurs,  dans  Fexten- 
sion  desquels  il  est  k  son  tour  renferme.  Chaque  classe 
n*est  autre  chose  quWe  division  detenninee  par  une 
difference  du  genre  place  immediatement  au-dessus 
d'elle.  D'oJi  il  suit  que  la  definition  d  une  espice  quel- 
conque  se  compose  du  genre  le  plus  prochain  de 
Tespece  et  de  Tune  des  differences  opposees  de  ce 
genre'.  Le  genre  est  done  la  matiire  de  I'essence;  la 
difference  est  la  forme  qui  le  determine.  Le  genre 'est 
la  puissance;  la  difference  est  facte  dans  lequel  la 
puissance  vient  se  realiser^.  Ainsi  se  repondent  et 

*  Voyez  plus  haul,  p.  487. 

*  AvoXi/erou.  Voyez  Met.  V,  p.  119, 1.  a.  Le  genre  est,  en  im  sens, 
une  partie  de  Tesp^ce,  et  Tesp^ce  en  un  autre  sens  one  puiie  du 
genre  (voyez  plus  haut,  p.  485).  L'esp^ce  se  trouve  par  la  divisum, 
de  r^tendue  du  genre,  le  genre  par  la  dicomposition  de  la  compr6lien> 
sion  de  Tespice,  qui  est  la  definition. 

'  Jfef.  VII,  p.  i54-5. 

*  Ibid.  VIII,  p.  174,  1.  2  :  kel  rov  'X6you  to  fUv  ifXv,  to  J*  ivi^Btd 
iartv,  oTop  6  x^kXos  <tx^V^  inheSov.  P.  167,  1.  3i  :  fiotxe  yap  6  iii» 
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sopposent  dans  la  nature  d'une  part,  et  de  l*autre 
dans  la  science,  la  mati^re  et  le  genre;  ainsi  s'avan- 
cent  comme  de  deux  extr^mit^s  contraires  les  puis- 
sances correspondantes  de  la  r^alit^  et  de  la  pens^e 
vers  la  limite  commune  de  la  forme. 

Uesscnce  n*est  done  pas  le  genre,  conmie  Platon 
lavait  cm.  Le  genre,  commun  k  plusieurs  esp^ces, 
n'est  qu'une  possibility  ind^finie  dont  elles  sont  les 
realisations  difiih'entes;  Tessence  d*une  chose  n'est  pas 
ce  qu*elle  a  de  commun  avec  d*autres,  mais  ce  qui 
fait  son  etre  et  sa  nature  propre,  et  qui ,  par  cons^* 
quent,  la  distingue  de  toute  autre  chose.  L'essence 
est  done  la  demi^re  diffS^rence  ^  Mais  la  demi^re 
difference  en  elle-m6me  est  plus  ^tendue  que  f  esp^ce 
qu  elle  determine.  Par  exemple,  dans  cette  defini- 
tion :  le  nombre  trois  est  un  nombre  impair  premier 
dans  les  deux  sens  (c*est-^-dire  qui  n  est  ni  un  produit 
ni  une  somme  de  nombres),  la  difference  nest  pas 
propre  au  nombre  trois,  car  elle  appartient  aussi  au 
nombre  deux ,  qui  n'est  ni  un  produit  ni  une  somme 
de  nombres;  mais  il  n'y  a  que  le  nombre  trois  qui 
soit  k  la  fois  impair  et  premier  dans  Tun  et  Tautre 
sens  ^.  G'est  la  limitation  r^ciproque  du  genre  par  la 

Sta  rth  iwlpoptsv  Xiyot  roH  etiovs  xoi  'riff  ipepyslas  tlvm ,  6  i^  in  x&p 
ipv'gapx,'^^^  TYJf^  ^^^  fiifXXoy.  Gf.  X,  p.  S09,  i.  a. 

'  Met.  VIII,  p.  i54« ).  27  :  ^apepdp  6ti  ii  TeXevToia  Sia^pat  ^  oCvi* 
rod  'mpdyfionot  iarat  xai  6  opiofios. 

'  Anal.  post.  II ,  xiii. 
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difilirence  et  de  la  difE^rence  par  le  genre  qui  donne 
r^tendue  exacte  de  Tesp^ce.  Le  propre  du  d^fini  n  est 
done  ni  le  genre  ni  la  demi^re  diff!6rence  toute  seule, 
mais  leur  totality  ^  L'essence  ou  la  difil^rence,  en  tant 
que  diff(6rence,  n*est  ni  la  matiire  ni  ia  forme  abstraite; 
c'est  la  forme  dans  sa  mati^re  ^. 

Ainsi  Tespfece,  interm^diaire  entre  les  individus 
qu  elle  contient  dans  son  Vendue,  et  le  genre  oii  elle 
est  contenue,  Tesp^ce  est  Tunique  sujet  de  la  defini- 
tion. Le  premier  genre,  qui  est  Tune  des  cat^ories, 
est  ind^finissable;  car  ii  n'y  a  pas  d'^tendue  dans  la- 
quelle  on  puisse  le  renfermer.  L'individu  est  ind^fi- 
nissable;  ear,  au  dedans  de  la  demi^re  esp^ce,  il 
n*y  a  plus  de  difference  sp^cifique  pour  distinguer  les 
uns  des  autres  les  individus  qu'elle  contient '.  Le  pre- 
mier genre  est  trop  iai^e ,  rindividu  trop  ^troit  pour 
la  definition.  Entre  ces  deux  extremes  de  I'aflBnnation 
et  de  la  negation  universelles,  entre  ce  maoNmam  et 
ce  minimam  de  Tinfinimait  grand  et  de  Tinfiniment 
petit  vient  se  placer  le  moyen  terme  fini  dans  les 
deux  sens,  Tunite  complexe  de  la  g^neralite  et  de  la 
difference.  La  definition  n*est  done ,  ni  au  sens  de  la 
forme,  ni  au  sens  de  la  mati^re,  ni  comme  Tuni- 

'  Anal.  posL  II,  vi :  Utov  rd  «riv*  rowo  ydp  itnt  t6  £hm  htdw^. 

>  De  Part.  an.  I ,  iii :  ttni  ii  H  SiTtpopd  t^  eUog  ip  t^  lIX^. 

'  Ibid.  p.  169, 1.  20.  Les  indiviilus  ne  different  (essentieilement 
qu'opidfi^  non  etiu,  et  par  cons^uent  nont  pas  de  differences  (es- 
sentielles)  concevables  ni  cxprimables. 
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versel ,  ni  comme  Tatome ,  une  unit^  absolument  in- 
divisible :  c'est  un  compost;  ce  n*est  pas  pourtant 
comme  le  compost  de  la  r^alit^,  auquel  r^pondenf 
dans  Tordre  logique  Tesp^ce  et  la  diifinition,  ce  n'est 
pas  mie  grandeur  continue  et  ind^finiment  divisible; 
mais  un  tout  d'un  nombre  d^fini  de  parties  indivi- 
sibles, auquel  on  ne  peut  emajouter  ni  en  retrancher 
aucune  sans  qu*il  devienne  autre  qu*il  n'^tait.  En  |un 
mot,  c'est  une  sorte  de  nombre  ^  Dans  Tordre  de  la 
science,  ou  pourtant  il  n*y  a  point  de  quantity  r^elle, 
la  definition  r^pond  k  k  quantity  discrke  comme  la 
demonstration  k  la  quantity  continue. 

Mais  d'oji  vient  que  ce  compost  de  la  definition 
forme  une  unite  qui  ne  se  dissout  pas  dans  les  ele- 
ments dont  elle  fait  un  nombre  ^  ?  G*est  que  c'est  la 
forme  logique  d'une  chose  une,  laquelle  est  f essence. 
Or  d'ou  vient  runitedefessence?  elle  ne  vient  pas  d'un 
melange  de  ses  elements  ni  d'une  participation  des  uns 
aux  autres ,  comme  Tunite  exterieure  d'un  corps  du 
contact  de  ses  parties ;  elle  vient  de  ce  que  ses  ele- 
ments sont  entre  eux  dans  le  rapport  de  la  matiere 
et  de  la  forme,  c'est-^-dire  de  la  puissance  et  de  facte, 
et  qu'ils  s*imissent  dans  facte  '.  Dans  le  monde  de  la 


1 


De  Part,  an.  VIII,  p.  169,  1.  3o  :  6  tc  y^  6pteft6s  ApiBpu6s  its 
[iuupsrSf  re  y^  xai  elf  diiaJpera*  oU  yiip  dwetpot  oi  Xiyoi)  xal  6  dpS» 
H  rotoihos,  x.  t.  >.  Cf.  De  An,  1 ,  iii. 

»  DelnUrpr.  y.  Met.  VIII,  p.  173. 

*  Met.  loc.  laud.  1.  18  :  E/  ^  iarh,  Acitep  XiyopL$v,  x6  fUv  ifXri  td 
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nature,  runion  de  ia  puissance  et  de  Tacte  s*op^re  par 
le  mouvement,  et  la  cause  de  Tunit^  n*est  autre  chose 
que  la  cause  motrice  ^.  Dans  le  monde  de  la  science, 
la  puissance  est  tout  id^ale;  la  cause  fornoielle  de 
lunit^  se  trouve  dans  la  conception  de  Tunit^  de  la 
forme  sp^cifique^  comme  du  principe  determinant 
de  Tunion  de  la  puissance  avec  I'acte.  Ainsi  revient 
rid^e  de  la  cause  dans  la  definition  des  espices  de  la 
substance  comme  dans  celle  des  accidents.  Dans  le 
monde  de  la  reality,  il  faut  pour  tout  changement 
artificiel,  ou  en  d*autres  termes,  accidentel  et  violent, 
une  cause  exterieure  qui  impose  la  forme  k  la  ma- 
ti^re;  pour  tons  les  changements  naturds,  la  cause 
est  le  principe  interne  de  la  forme  substantielle  des 
choses,  la  nature,  Vkme  qui  les  fidt  vivre  ^.  De  meme» 
dans  la  definition  de  f  accident  qui  a  sa  cause  hors  de 
lui,  ridee  de  la  cause  s'exprime  au  dehors,  sous  la 
forme  d'un  moyen  terme  Stranger  aux  termes  ex- 
tremes de  Taccident  et  du  sujet;  dans  la  definition  de 
la  substance,  qui  a  sa  cause  en  elle-mSme,  elle  s*enve- 
loppe,  sans  se  laisser  voir,  sous  la  conception  impli- 


ii  (lop^,  XiOi  rd  (tip  ivpdfiet  rd  ^  ipspyei^,  ovxirt  dvopfa  SS^&ep  Ap 
elpcu  rd  (irrm^fAevov.  Cf.  p.  170,  1.  i4. 

1  Met,  VIII,  p.  17^,  I.  98  :  Ahtop  oidip  <IXXo  «Xi)y  d  rt  ^  luyir- 
989  in  lvvfllfiea»c  th  ipipyttap. 

*  De  An,  III,  ti  :  T6  ^  h  voioup  toSto  6  p<nk  ibuunop. 

'  Ibid.  VIII,  p.  169, 1.  17  :  T^y  y^  ^trtp  ft^p  ip  rn  ^hi  nh 
ip  Tois  (pBa^ote  odaUtp, 
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cite  de  Funit^  substantielle  du  genre  et  de  ia  diSi- 


rence  *. 


Mais,  maintenant,  Tessence  des  Stres  naturels  ou 
animus,  qui  remplissent  toute  la  cat^gorie  de  I'^tre, 
n'est  pas  un  principe  g^n^ral  comme  une  id^e  plato- 
nicienne.  Toute  g^n^ralit^  est  une  puissance,  pius  ou 
moins  voisine  de  Tacte,  mais  qui  n*est  pas  en  acte.  Or 
f  essence  d'une  chose  est  le  principe  interne  de  son 
action;  c*est  eile-meme,  dans  Texercice  de  son  acti- 
vity propre.  L'essence  r^elie  n'est  done  autre  chose 
que  rindividualit^^.  Done  les  definitions  ne  peuvent 
Tatteindre ,  et  elle  leur  echappe  sous  les  formes  sp^- 
cifiques  ou  il  semblait  qu*elles  aliaient  la  saisir.  Sans 
doute  Fessence  est  la  forme ,  mais  non  dans  la  g^n^- 
ralit^  abstraite  qui  constitue  Tesp^ce ;  c  est  la  forme 
dans  la  determination  parfaite ,  c*est-&-dire  dans  lu- 
nite  de  Taction  individuelle.  Toiite  notion  est  gen^- 
rale ,  ainsi  que  tout  rapport  :  toute  notion  est  divi- 
sible'. Aucune  ne  pent  p^netrer  jusqu*^  Tindivisibilite 
et  la  singidarite  de  TEtre.  En  determinant  la  forme 
specifique,  la  definition  ne  determine  done  quune 
forme  exterieiire  de  Fessence;  elle  ne  determine 
qu*un  indefini,  une  possibilite  qui  embrasse  dans  sa 

»  Mee.  Vin,p.  169,1.  aaqq. 

'  De  Gen.  an.  II ,  i :  ft  yAp  oiiaia  rSp  Stnwf  iv  r^  xod*  ixaarop, 

'  Met.  VII,  p.  i48,  1.  39  :  6  ik  TiAyos  i<n\  roC  MjB6kou.  P.  160, 

I.  22  :  Koiy^f  d(pa  6  \&yos.  V,  p.  96, 1.  12:  Kod*  a'^6v  «Ss  X6yo€  Stew 

perds. 
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sphere  Texistence ,  mais  qui  ne  la  constitue  pas.  L'es- 
sence  et  I'existence  se  confondent  dans  Tabsolue  indi- 
visibility de  lacte,  et  Tacte  n*est  pas  Tobjet  des  id^es 
et  de  la  science  :  c'est  Tobjet  de  Texp^rience  et  de 
rimm^diate  intuition  ^ 

La  sphere  de  la  science  pure  est  celle  des  math^- 
matiques.  Les  objets  des  math^matiques  sont  les 
formes  g^n^rales  de  la  quantity ,  ind^peildamment  de 
tout  sujet  r^el :  ce  sont  des  esptees  sans  individus, 
des  id^es  sans  autre  mati^re  qu'une  mati^re  intelli- 
gible^, des  essences  id^ales  que  la  definition  constitue 
tout  enti^re,  et  dont  la  demonstration  d^veloppe  d 
priori,  par  une  suite  de  propositions  cat^goriques  et 
universelles,  les  propriet^s  n^cessaires'.  A  mesure 
qu'elles  s*eioignent  de  la  r^alit^,  et  que  leur  objet  se 
simplifie,  les  sciences  math^matiques  elles-memes 
deviennent  plus  exactes  et  plus  demonstratives.  La 
mecanique  est  soumise  k  la  condition  generale  du 
mouvement  le  plus  simple  et  le  plus  defini,  le  mou- 
vement  dans  Tespace  :  elle  a  ses  raisons  derni^res 
d^is  la  g^ometrie.  La  geometric,  la  science  de  la 
quantite  continue,  est  encore  soumise  k  la  condition 
de  f  etendue  :  elle  a  ses  raisons  demieres  dans  Tarith- 

^  Met  V ,  p.  149,  1.  5  :  Toirwf  ^  oCk  iartw  6puT{t6i,  S>Xd,  ficra  poi- 
ffcaw  ^  ala6i^ff66H  yp^piiomeu.  AveXddvrw  ^  ix  rijg  iprtkextUu  oC  ^- 
Xop  mittpdp  moxi  thw  ^  ouk  tlclp,  aXX'  ati  ^fyotrroi  xai  ypup^optm 
rfxad^ov  X6y(f>.  Gf.  p.  169, 1.  16. 

*  Ibid.  p.  149,  1.  11. 

'  Anal.  post.  I,  xiv. 
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m^tiqueg^n^rale.  L'arithm^ticpie,  science  absolument 
abstraite  et  simple  de  la  quantity  discrete,  a  seule 
en  elle-meme  sa  raison  et  la  raison  de  toutes  les 
sciences  de  la  quantity  :  cest  la  science  exacte  entre 
toutes  ^  Mais  cette  ^chelle  des  sciences  math^ma- 
tiques,  qu'on  pent  prendre  encore  de  beaucoup  plus 
bas  que  la  m^canique,  ce  n'est  autre  chose,  de  la 
science  la  plus  compos^e  k  la  plus  simple ,  que  la  suite 
des  degr^s  de  Tabstraction^,  la  marche  de  Tentend^- 
ment  en  sens  contraire  de  la  nature,  de  Imdividua- 
lit6  sensible  k  la  gen^ralit^  id^ale,  de  la  reality  k  la 
simple  et  vide  possibility.  Le  math^maticien ,  en  ge- 
neral ,  ne  spicule  que  sur  le  possible  ' ;  Texistence 
r^elle  est  pour  lui  une  hypoth^se^,  et  de  1^  iheme 
yiennent  la  rigueur  et  rinfaillibilit^  de  ses  demons- 
trations. 

D'un  autre  cote ,  si  la  chose  sensible  est  un  etre , 
c  est  un  etre  imparfait  qui  renferme  du  non-etre ;  de 
meme,  la  sensation  ne  donne  de  Tetre  qu'une  connais- 
sance  ext^rieure  et  imparfaite.  Partout  avec  la  mati^re 
se  trouve  la  possibility  ind^finie,  source  de  Taccident 
et  de  Terreur.  Mais  le  progr6s  de  la  nature  consiste 
dans  le  progr^s  de  la  determination  de  la  puissance ; 

^  Met.  I,  p.  7, 1.  5.  Anal,  post.  I,  xxtii.  Voyez  plus  haul,  p.  358. 

'  Voyez  pliis  haul,  p.  389  et  p.  436. 

'  Mel.  XII,<p.  sSi,  1.  i5:  Ai  ^  dOXoi  (sc.  ai  i%t9r9iiau  iiaBfii»aTuud) 
«epi  oCSeiuSs  -oMas,  XIII,  p.  s65,  1.  8  :  Koi  «epi  ^vraw  iuikiyomu, 
na\  6ma  iari'  hrtdp  yAp  to  6p,  t6  fxiy  ipre^xi^  ^^  ^  ^x6k, 

«  Ibid.  XIII,  p.  364  J.  33;  XIV,  p.  396, 1.  s.  Anal. post  I,  ii. 
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et  k  mesure  que  Faction  augmente  et  se  d^veloppe,  k 
mesure  se  fortifie  rindividualit^.  La  fin  est  la  fonne 
achev^e  de  Tactivite  pure  dans  Findividualit^  absolue. 
Or,  pour  atteindre  k  cette  hauteur  la  reality  immat^- 
rielle  de  Tetre  en  soi,  pour  saisir  en  elle-m^me  la  forme 
indivisible  de  facte,  la  sensation  ne  suffit  plus :  il  faut 
une  action  une  et  indivisible  de  la  connaissance  pure, 
il  faut  rimm^diate  et  soudaine  intuition  de  la  raison. 
Mais  facte  sans  mati^re ,  ce  n'est  autre  chose  que  ia 
raison  en  acte,  la  pens6e^  Ainsi,  que  la  pens^  soit 
la  mSme  ou  qu  elle  soit  difil&rente,  dans  la  chose  pen- 
sie  et  la  chose  pensante^,  la  fin  demi^re  od  se  i^en- 
contrent  et  se  touchent  la  nature  et  la  science  est 
f  experience '  ou  intuition  immediate  de  la  pens^e  par 
la  pens^e. 

Aux  deux  bouts  de  la  science ,  au  commencement 
et  ji  la  fin ,  f intuition;  k  une  extr^mit^,  f intuition  sen- 
sible ,  k  une  autre  f  intuition  intellectudle*.  La sdence, 
proprement  dite  ne  roule  que  sur  le  tout,  complexe 

1  Voyes  plus  haul ,  p.  478. 

^  Voyez  le  chapitre  suivani. 

'  And.  pr.  I,  zx  :  ifivetpia,  pour  la  connaissance  des  prindpes. 

•  Eth.  Nic.  VII,  IX  :  6  y(ip  vow  tw  Sp<av,  iv  ovx  Sort  X^yat,  *.  t.  X, 
XII :  6  povs  t&p  iax^len»  ^  dfi^epcr  »ai  y^  wp  «^aw  6pot9  nd 
tSfV  iox/^w  vous  im  Moi  oC  'X6yof.  it  :  Mm  ^  (ac.  ii  vMums)  im\ 
pw§.  Le  rapprochement  qn^Aiistote  ^taUit  enire  Tade  de  Tapercep- 
tion  8im{de  de  la  pens^e  et  cdai  de  la  vue  aatorise  Temploi  do  mot 
intmtion  dont  je  me  suis  soufent  servi.  Eik,  NU.  I,  vii  :  Hg  ydf  h 
ffe&fiOTi  6^t,  iv  ^x9  ^^^' 
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et  divisible,  qui  a  sa  cause  hors  de  lui,  et  eile  ne  fait 
que  Tembrasser  dans le  tout  dune  notion,  ^galement 
divisible  et  complexe.  La  nature  est  tout  enti^re  dan^ 
des  combinaisons  indiriduelles  de  mati^re  et  de 
forme  sensibles  :  la  science  dans  des  combinaisons 
g^n^les  de  la  mati^re  et  de  la  forme  id^ales,  ou  des 
conceptions  de  Tentendement;  la  nature  tout  enti^re 
est  dans  les  choses  relatives,  la  science  dans  les  rap- 
ports. La  nature  est  le  monde  des  oppositions ,  dont 
le  mouvement  fait  parcourir  les  intervalles  k  la  puis- 
sance, dans  les  diff(^rentes  categories;  la  science  est 
le  monde  de  la  contrariety  et  de  la  contradiction  des 
id^es,  parmi  iesquelles  sexerce  Tactivit^  de  la  raison 
discursive.  Enfin ,  dans  la  sphere  de  la  raison  discur- 
sive comme  dans  ceile  du  mouvement,  et  aussi  de  la 
pratique,  Taction  ne  determine  que  des  moyens 
termes  dans  Tindetermination  du  possible  :  ce  sont 
des  milieux  entre  les  extr^mites  que  fixe  Texperience. 
La  demonstration ,  forme  n^cessaire  de  la  connaissance 
discursive,  a  ses  principes  dans  des  propositions  im- 
mediates,  superieures  k  la  science;  les  propositions 
immediates  ont  leurs  principes  dans  les  definitions  de 
leurs  limites ;  les  limites  extremes  echappent  k  la  defi- 
nition elle-meme ,  et  ne  iui  laissent  que  les  moyens 
termes.  A  I'intuition  seule  appartieni  Tindividualite  de 
Fexistence  reelk ,  et  k  Tintuition  intellectuelle ,  Tindi- 
vidualite  absolue  de  f^tre  en  soi,  sur  laquelie  repose 
Tabsolue  universalite  des  principes  de  Tetre. 

34. 
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CHAPITRE  III. 


Premier  moteur  da  monde^  Dieu ,  principe  de  la  nature  el  de  la 
science. 


Le  monde  est  le  syst^me  des  differentes  categories 
coordonn^es,  comme  k  leur  substance,  k  la  cat^orie 
fondamentale  de  T^tre.  Le  monde  est  tout  entier  dans 
la  cat^gorie  de  TEtre  avec  ses  accidents.  La  cat^gorie 
de  TJ^tre  est  une  totality  de  parties  diOIirentes;  mais 
cette  totality  n*est  pas  une  collection  d'^l^ments  indi- 
pendants  les  uns  des  autres,  sans  autre  lien  entreeux 
quune  participation  commune  k  un  mSme  principe: 
c  est  une  suite  d'^l^ments  subordonn^s  les  uns  aux 
autres.  Comme  le  systfeme  des  nombres  et  celui  des 
figures,  le  systfeme  des  etres  forme  une  s^rie  donl 
chaque  terme  contient  tous  les  termes  qui  le  preci- 
dent^  Ce  n  est  done  pas  une  agrigation  uniforme  de 
parties  ^quivalentes ,  une  somme  d'un  nombreindifini 
d'unit^s  de  mfime  ordre ,  mais  une  s^rie  de  termes  de 
valeurs  in^gales ,  et  de  plus ,  en  proportions  continues: 
c'est  une  progression.  Or,  dans  toute  progression,  dans 

»  De  An,  11,  in  :  kei  y^  iv  t^  i<Pt&is  vvdpxet  Swdfiei  rd  ^p^rspof, 
M  re  t6Sp  a^rfftdreop  9tai  rSv  ifi^^oiv.  i 
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toute  sirie  croissante  ou  d^croissante  suivant  un  ordre 
d^termin^  d'ant^riorit^  et  de  posteriority,  ii  ny  a 
point,  k  proprement  parler,  de  genre  qui  s'^tende  A 
tons  ies  termes  comme  k  des  esp^ces^.  Car  les  esp^ces 
d*un  meme  genre  ne  sont  pas  des  termes  subordonn^s 
les  uns  aux  autres  et  contejaus  ies  uns  dans  les  autres, 
mais  des  unit^s^  coordonn^es  sous  une  unit^  sup^- 
rieure.  La  cat^gorie  de  TEtre,  ce  premier  genre,  n'est 
done  pas  proprement  un  genre.  Comme  Tuniversalite 
de  TEtre  pris  au  sens  le  plus  large,  c'est  un  tout  com- 
post de  parties  h^t^rog^nes  ii^es  par  des  analogies. 
Seulement  luniversalit^  de  TEtre ,  ou  ie  monde  en g6- 
n^ral,  est  un  tout  de  parties  discretes  relatives  au 
genre  de  TEtre,  et  li^es  entre  elles  uniquement  par 
des  proportions  discrites;  le  genre  de  Tlfitre,  oule 
monde  r^el  des  substances,  est  un  tout  de  parties 
subordonn^es,  et  enchaintes  par  une  suite  de  propor- 
tions continues. 

Cependant  toute  relation  pent  etre  ramen^e,  d*une 
maniire  gen^rale ,  k  la  relation  de  Vespice  et  du  genre. 
Comme  la  communaut^  de  genre  unit  entre  elles  les 

*  De  An.  II ,  iii  :  Oi^e  yip  ixeT  (T^fffM  «rape^  rd  Tpfycff»6v  iari  xai  rSt 
i^e^f,  oiiht  iinaSda  ^x^  ^eipi  tots  elpviiipas.  —  Aid  ytkotov  (ifreTv  x6v 
Kotvhv  'K6yov  xoi  ivl  to^tov  xtd  i^  Mpotp,  6s  oCiep6s  iari  t£v  Svroiv  lUtos 
"k^yos.  Met,  III,  p.  5o,  1.  13  :  £y  oh  rd  mp6ttpov  xcti  ii<ntp6v  iartv, 
ot^X  o^^^  T^  ^^  ^'^  tovTWf  eivtU  T<  «api  ToCfra*...  Sore  Mi  rofirwp  A» 
etfi  yipos.  Etk.  Nic.  I^  iv;  Eih.  End.  I,  TUi. 

*  De  An.  II,  iii :  Aroftoy  eUos,  Met.  Ill,  p.  So,  i.  19 :  £»  Si  rots 
M^Mts  oCx  i<nt  rd  iiiv  'mptkepov  r6  i*  fhrepov. 
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espices,  de  m^me  la  communaut^  de  rdation  k  une 
seuie  et  m^e  chose  unit  tout  oe  qui  s*y  rapporte*. 
Le  genre  est  un  principe  int^rieur  et  substantial,  ie 
rapport  un  principe  extirieur  d*unit6;  f  identity  du 
genre  eat  entre  ies  espices  un  lien  direct,  Tidentit^ 
de  rapport  un  lien  indirect  et  oblique^;  ji la  synonymic 
immediate  des  esp^ces  r^pond,  dans  Ies  choses  rda- 
trres,  une  synonymie  mediate  et  impaiftite'.  Tout 
^st^me  d*analogies  constitue  done  auasi  un  genre 
d'analogie,  et  par  ik  devient  Tdbjet  d'une  science 
unique*.  Un  syst^e  danalogies  ou  proportions  dis* 

'  Met  IV,  p.  61, 1.  a8  :  Ov'  \yi^  fuivotr  jSh  uaSt  h  Xeyoyuhtm  ^n- 

Mai  y^  Tp^%op  Tivd  'Xiysrcu  xad*  Ar.  XI,  p.  218,  1.  16  :  'T6  re  69  Swaw 
m$6^  Am  Mol  uoipdp  Xiytrm  ^oXkaxfif  'Xey6fU»op.  Sur  ropposition  de 
iraO*  h  et  mpdt  (h,  voyes  plut  haul,  p.  SSg. 

*  On  emploie  un  cas  oblique  ou  un  adjectif  pour  exprimer  le  mp^ 
ip;  car  le  vpds  Iv  est  t/  tipos;  ainsi  Ies  choses  de  la  midecine  ou  ai^ 
'dicalet:  tandis  que  let  xod*  h  re^oivent  au  nominatif  le  nom  sob- 
Maatif  da  genre;  Vkamme  est  on  animal. 

'  Les  mp6e  h  ne  sont  ni  absolnment  avpthviuL  ou  d^signant  une 
mtoie  nature,  ni  simplement  d&fMJwvfMt^  nayant  de  commun  que  le 
nofti,  mais  voXXaxfie  "Xeydiupa,  comme  les  avpAwita,  et  d^signant  un 
rapport  It  une  mtoie  nature.  Met.  Ill ,  p.  6S ,  1.  3 1  :  O11  yAp  ei  fPoXXm- 
jfie  (so.  Xtjfi^avfm),  Mpas  (sc.  imav^fu^t  dhnurrd  ion  yp^ittp), 
dXX'  cf  fufrc  JW0^  ip  fAifre  «p^  h  ol  X6yoi  Ape^povrm,  VIII,  p.  i3i, 
1.  19  :  T6  hnpin^  (sc.  ^1  <pdsm)  rf  vpdf  ^  oi^d  fUp  Mi  h,  tJ  to 
m^6  Hxai  ip.OC  lUwrot  iM  6pMp6ptH'  oM  yap  Unpm^p  a&pa  uai 
ipyop  xoi  muSof  TJyntu  e4t9  dfrnp^i/ms  e4w9  jm^*  h,  dXX^  vp6e  (p. 

*  MeL  IV,  p.  69,1.  5  :  AvovTOf  M  yivwi  xai  aia^ats  fiia  Mc  nai 
imov^n'  On  verra  {Jus  bas  le  genre  de  Tltre  divis^  en  trois  genres 
proportionnels  les  uns  aui  autres. 
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crMes,  De  forme  un  genre  cpie  dans  le  rapport  exte- 
rieur  de  la  coordinati<Mi  de  ses  parties;  un  syst^me 
d'analogies  continues  forme  un  genre  dans  le  rapport 
plus  intime  de  ses  termes,  envelopp^s  les  uns  dans  les 
autres ,  suivant  un  ordre  essential.  L  analogic  des  cate- 
gories, unies  dans  leur  rapport  k  TEtre,  mais  qui  ne 
tiennent  pas  les  unesaux  autres,  offre  une  ressem- 
hlance  imparfaite  de  Tunit^  du  genre;  Tanalogie  des 
difl%rents  ordres  de  la  cat^gorie  de  T^tre  en  office  la 
ressemblance  la  fdus  exacte. 

Dans  le  premier  systfeme,  dans  le  syst^me  d*analo- 
gies  de  parties  ind^pendantes  et  rdatives  seuiement  k 
une  m^me  chose,  le  genre  entier  a  sa  mesure  dans 
cette  chose ,  jilaquelie  toutes  les  esp^cesserapportent. 
G*est  comme  un  premier  terme  dans  lequel  la  science 
des  autres  termes  a  son  principe  n^cessaire;  ainsi  la 
cat^orie  de  T^tre  est  la  premiere  des  cat^ories ,  et 
c*est  par  elle  et  en  elie  que  Ton  coonait  les  autres  \ 
Dans  le  syst^me  des  andogies  continues,  par  exemple 
dans  la  categoric  de  f  £tre,  Tordre  de  tons  les  termes 
est  imm^diatement  d^fini :  le  prenuer  est  celui  qu'au- 
cun  autre  ne  contient  et  qui  contient  en  lui  seul  tous 
les  autres.  Dans  Vun  et  Fautre  syst^me ,  mais  surtout 
dans  le  second,  il  y  a  un  premier  terme  qui  donne  la 
mesure  et  Tunit^,  etia  science  de  ce  terme  est  la 
science  dutout^. 

>  Met.  IV,  p.  62,  1.  2.  Voyez  plus  haul,  p.  SSg. 
^  Met  VI,  p.  ia3, 1.  ai.  Voyez  plus  haul,  p.  578. 
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Ainsi;  comme  les  math^matiques ,  la  philosopbie 
n'est  pas  proprement  la  science  d*un  genre ,  mais  d'une 
totality,  analogue tau  genre,  de  termes  diff^rents  et 
analogues.  L*objet  de  la  philosophie  n'est  pas  une  id^, 
maisun  double  syst^me  d'analogies,  Tun  de  subordi- 
nation, Tautre  de  coordination,  dont  le  premier,  la 
cat^orie  de  TEtre,  est  la  mesure  du  second,  et  d(»it 
le  premier  lui-meme  a  sa  mesure  dans  le  premier  de 
ses  termes^. 

Or,  en  toute  progression,  les  termes  successi£»  se 
contiennentlesunsles  autres,  dans  un  ordre  d^ter- 
min6 ,  et  cbacun  est  la  forme  de  tous  les  termes  qui 
le  pr^c^dent.  Mais  dans  les  deux  series  des  nombres 
et  des  figures,  qui  font  Tobjet  des  math^matiques , 
tous  les  termes.  sont  des  formes  etrangferes  au  nM)uve- 
ment.  Dans  la  s^rie  des  etres  dont  nous  avons  suivi  le 
d^veloppement ,  chaque  terme  est  le  r^sultat  du  pas- 
sage successif  d  une  puissance  par  toutes  les  formes 
des  termes  inferieurs ,  et  la  serie  entifere  repr^sente 
les  difiiirentes  ^poques  d'un  seuletmeme  mouvement, 
les  difil^rents  degr^s  du  progrfes  de  la  nature,  de  Tim- 
perfection  k  la  perfection.  La  forme  g^n^rale  de  la  r^a- 

^  Met.  IV,  p.  63 ,  1.  3  :  ItoTt  y^  6  ^ik6ao(pos  Acistp  6  yal^imutU 
'k9y6\uvoi'  xai  y^  aUxin  ^ei  fx^pir ,  xmt  vptlmi  us  xai  ievripa  iarh 
^viffnfftir  xoi  ^^«  i^^&is  ip  toU  fuAi^fiounp.  L.  36.  Alex.  Aphrod.  in 
Met  III ,  II :  Tcctfra  ydp  iart  taI  i^9&is,  ttepl  &v  ii  ^eupta  tov  ^001^ 
^ov,  itct  rd  'ep6s  rd  ^pikov  xoi  xvpias  "Xeydfupov  rSkXa  n^v  Mlpopop 
iyttp,  <arcp2  ov  tov  ^tkoc6^ou  rd  Q't^petv,  iid  xai  tsepl  ro&tw*  iarl  yap 
•to  tBp6yrov  "fl  ovff/a. 
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iit^  est  la  marche  du  temps,  en  sens  inverse  de  la 
science ,  et  Tordre  suivant  lequel  les  choses  viennent 
k  r^tre,  en  sens  inverse  de  Tordre  de  TStre.  Ghaque 
terme  de  la  s^rie  des  gtres  n'est  done  pas  seuiement 
la  forme  mais  la  fin  de  tons  les  termes  in£6rieurs.  Tout 
ce  qui  est  en  mouvementtend  k  une  fin;  toute  s^rie  oil 
Tidee  de  la  fin  ou  du  bien  n'a  aucun  role  k  jouer,  est 
une  s^rie  d'abstractions  et  de  formes  sans  r^alit^^  La 
progression  qui  compose  la  categoric  de  TEtre,  est 
done  une  suite  continue  de  causes  finales.  Or  la  s^rie 
des  causes  finales  ne  pent  pas  fuir  k  Tinfini,  et  le  mou- 
vement  ascendant  de  la  nature  s*aUer  perdre  dans 
le  vide^.  II  faut  une  fin  derni^re,  un  bien  supreme  oil 
la  nature  trouve  sa  forme  supreme,  et  auquel  se 
termine  le  mouvement'. 

Mais  ce  n*est  pas  assez  pour  le  mouvement  de  la 
cause  finale,  qui  se  confond  avec  la  forme.  Pour  ame- 
ner  la  puissance  k  facte  et  le  mouvement  ^  sa  fin,  il 
faut  une  cause  motrice,  et  c*est  Ik  la  cause  premiere 
que  la  pbilosopbie  a  toujours  cherch^e  vainement, 
dont  tout  le  monde  a  rev^  sans  que  personne  fait  jamais 
bien  connue^.  La  fin  derni^re  ne  se  trouve  quau  som- 
met  de  la  serie  des  etres  :  car  tons  les  etres  jusqu'ii  elle 

*  Met.  Ill,  p.  43, 1.  lo  sqq.  Voyez  plus  haat,  p.  3io. 

^  Eth.  Nic.  I,  I :  Mi^  'mdvra  h'  ixtpov  aipo^iitda'  ^p6ttm yap  oihe^ y* 
eis  ivetpop,  Sar'  eipau  xepijv  xal  paralav  rilv  Speffv- 

'  Afd.  II,  p.  38.1.  21. 

^  De'Gen.  et  corr.  II,  ix  :  /isi  S^  'mpoaeivM  xal  rifp  Tpirtiv,  ^v  dfvav- 
res  ovetp^towrt  t  "Xiyet  i*  oiiSeis. 
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soDt  (ks  formes  imparfaites  et  des  fins  relatives.  Mais 
dans  chaque  terme  se  retrouvent  les  termes  subor- 
donnas ;  dans  tons  par  consequent  se  retrouve  le 
dernier  terme,  cest-i-dire  ie  point  oil  commence  le 
d^veloppement  de  la  puissance.  A  chacun  des  d^r^s 
deson  mouvement,  ia  nature  est  contrainte  de  repartir 
du  premier  degr^ ;  k  chaque  degr^,  il  &ut  que  le  mou- 
vement remonte  k  la  cause  premiere  du  mouvement. 
Si  c  est  Taction  de  la  chaleur  solaire  qui  determine 
dans  la  mixtion  la  combinaison  de  elements,  c^est  en- 
core la  chaleur  sdaire  qui  donnera  k  Torganisation 
meme  de  f  homme  la  premiere  impulsion  ^ :  car  la 
mixtion  est  le  commencement  de  Toi^nisation.  Par 
la  constitution  n^cessaire  de  toute  progression,  la  fin 
demi^re  n  est  done  que  la  fin  du  dernier  terme,  et 
Tuniversalit^  de  la  fin  ne  repose  que  sur  les  relations 
de tous  les  termes  de las^rie  au  terme  le  plus ^lev^: 
la  premiere  cause  du  mouvement  est  k  la  fois  la  cause 
premi^  de  la  s^rie  enti^re ,  et  la  cause  de  chacun  de 
ses  membres.  EUe  est  de  toute  mani^re  et  en  tout  sens 
la  cause  universelle. 

Ainsi,  c  est  dans  le  mouvement  que  nous  avons  vu 
se  manifester  Topposition  universelle  de  la  puissance 
et  de  Tacte.  Cest  en  partant  du  mouvement  que  nous 
nous  Elevens  k  Tid^e  de  la  fin ,  ou  la  puissance  se  realise 
dans  Tacte  de  la  forme.  C  est  encore  du  mouvement 

>  Pk^s.  II,  II :  kvdpuTtof  yap  Mpontov  ytvv^  nal  ifhos,  Mel.  XII, 
p.  aA5,  I.  1. 
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qu*ii  nous  faut  remonter  au  principe  universel  de 
toule  chose.  Le  mouvement  est  ie  milieu  de  fexp^- 
rience,  le  centre  doti  nous  nous  orientons  dans  le 
monde  des  ph6nomtoes,  et  le  moyen  terme  n^ces- 
saire  de  la  demonstration  des  causes. 

La  s^e  des  causes  du  mouvement  ne  pent  pas  £tre 
infinie;  elle  a  un  commencement  et  une  fin.  Le  com- 
mencement est  le  moteur  et  la  fin  le  mdbile.  Quel  que 
,  soit  done  le  nombre  des  tennes  dcmt  k  s^rie  enti^re 
se  compose,  elle  se  rMuit,  sous  le  poipt  de  vue  de 
Fenchainement  des  causes;  k  troistermes :  le  moteur, 
le  mobile,  et  ce  qui  est  moteur  et  mobile  tout  en- 
semble, qui  est  m^  par  une  chose  et  qui  ^  son  tour 
en  meut  une  autre.  Des  trois  termes,  il  y  en  a  un 
qui  r^nnit  en  lui  les  conditions  des  deux  autres ,  et 
qui  est  k  chacun  d'enx  ce  que  f  autre  est  i  lui :  ce 
sent  done  deux  extremes  avec  un  moyen  terme  entre 
deux,  et  en  proportion  continue.  Le  mobile,  le  mo- 
teur mobile  et  le  moteur  \  telle  est,  dans  sa  for- 
mule  g^n^rale,  la  proportion  dont  il  s'agit  de  deter- 
miner le  terme  le  plus  ^leve,  qui  est  la  cause  des 
deux  autres. 

Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mu  par  queique 
chose.  Or  ce  qui  meut  imprime  le  mouvement,  ou 
pai'  queique  chose  d'autre  que  soi-meme,  ou  par  soi- 
meme^,  Supposons  d*abord  le  premier  de  ces  deux 

»  Phys,  VIII,  V. 

*  Ibid.  A  ySip  ov  St*  avTo  to  Ktvovv,  9k\A  St*  irepov  6  xtvet  xtpow, 
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cas,  et  soient  ces  trois  tennes  :  ie  mobile,  le  moteur 
et  rinterm^diaire  diflPi^rent  du  moteur,  par  lequel  fl 
meui  son  mobile.  L'intenn^diaire  est  un  moteur, 
puisqu*il  met  le  mobile  en  mouvement;  mais  cest 
aussi  un  mobile  puisqu'il  ne  fait  que  transmettre  le 
mouvement  que  le  moteur  lui  imprime.  Des  deux 
moteurs,  Tun  ne  meut  que  le  dernier  des  trois  tennes, 
Tautre  meut  le  dernier  et  le  second :  Imtermidiaire 
est  independant  du  dernier  terme;  le  premier  est  ind^ 
pendant  ^tdu  dernier  etde  Tintermi^diaire.  Kinterm^- 
diaire  n'est  done  que  le  moyen  terme  entre  le  dernier 
mobile  et  le  premier  moteur,  cause  premiere  du  mou- 
vement. Or,  entre  un  mobile  quelconque  et  le  pre- 
mier moteur,  il  ne  pent  pas  y  avoir  une  s^rie  infinie 
de  moyens  par  lesquels  le  premier  moteur  fmprime 
le  mouvement  :  car  la  s^rie  des  causes  ne  peut  etre 
infinie.  Done,  en  remontant  la  chaine  des  interm^- 
diaires ,  il  faut  arriver  k  un  premier  terme  qui  ne  soit 
mu  par  aucun  autre.  Le  premier  moteur  ne  peut  etre 
mu  par  rien  qui  soit  autre  que  lui.  La  formule  gen^- 
rale  des  trois  termes  du  moteur,  du  moteur  mobile  et 
du  mobile  prend  done  cette  premiere  forme  :  le  mo- 
bile qui  est  mii  par  un  autre  que  lui ,  le  moteur  mobile 
qui  meut  un  autre  et  qui  est  mu  par  un  autre  que  lui; 
le  moteur,  qui  n  est  pas  mu  par  un  autre  que  lui^  Le 

^  it*  aurd.  — Tp/a  yStp  dvdyxii  elpm*  r6  re  xtpa6fUPOp  xai  to  mpoGp  xai 
r6  ^  jcivei. 
'  Ibid. 
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premier  caract^re  du  premier  moteur  est  d'etre  im- 
mobile, du  moins  k  i*^gard  de  tout  autre  que  lui. 

Si  done  le  premier  moteur  ^tait  en  mouvement ,  il 
ne  serait  mH  que  par  lui-meme.  Et  en  effet,  la  cause 
premiere  est  plutot  celle  qui  tient  d'elle-m^me  sa  cau- 
sality que  celle  qui  la  tient  d'autre  chose  que  d'elle- 
meme.  Mais  rien  de  ce  qui  se  meut  soi-meme  ne  se 
meut  soi-m^me  tout  entier  dans  le  meme  temps  et  de 
la  mSme  mani^re.  En  effet,  le  mouvement  est  donn^ 
et  re^u  dans  un  mSme  instant  indivisible ,  et  c*est  ie 
mSmc  mouvement  qui  est  donn^  et  qui  est  re^u.  Si 
done  la  meme  chose  se  mouvait  elle-m^me  tout  en- 
tifere,  la  meme  chose  donnerait  et  recevrait,  ferait  et 
soufiGrirait  en  mdme  temps  la  meme  chose.  Ge  seraient 
les  contraires,  et  par  consequent  les  contradictoires 
r^imis  k  la  fois  en  un  meme  sujet^  En  g^n^ral,  la 
chose  quiest  mue  est  un  mobile,  c*est-^-dire  une 
chose  en  puissance,  tandis  que  ie  moteur  est  une 
chose  en  acte.  Done,  tout  ce  qui  se  meutsoi-meme 
doit  etre  partag^  en  un  mobile  et  un  moteur.  En  outre, 
les  deux  parties  ne  peuvent  etre  indiffi^remment  le 
mobile  et  le  moteur  Tune  de  Tautre  :  ce  serait  un 
oercle ,  et  la  chaine  des  causes  ne  pent  pas  faire  le 
cercle^.  Dans  ce  qui  se  meut  soi-meme,  il  faut  done 
distinguer  deux  parties  dont  Tune  est  par  elle-meme 

^  Phjs.  VIII,  ▼  :  Xiyoi  Si  &ti  i^oi  rd  Q^pfuupov  xoi  aird  Q-epfuU- 
vtoQm,  X.  T.  X. 

»  Voyei  plushaut,  p.  348. 
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le  mobile  de  Tautre.  Mais  le  mouvement,  qui  est  le 
passage  successif  de  la  puissance  du  mobile  k  facte  dn 
moteur,  le  mouvement  n'est  que  dansje  mobile,  etle 
moteur,  en  tant  que  moteur,  est  essentieliement  im- 
mobile. Le  premier  moteur  nest  done  pas  seolement 
immobile,  comme  on  Ta  tu  tout  k  Theure,  par  rap- 
port k  tout  autre  que  lui :  il  est  immobile  par  iui- 
meme.  \oilk  le  second  pas  que  fait  la  d^onstratioii 
vers  le  premier  moteur.  A  la  progression  pr^cMente 
se  substitue ,  par  Tanaly se  de  ce  qui  se  meut  soi-mdme, 
une  seconde  progression,  plus  61ev^e  d*un  degr£, 
dont  le  premier  terme  r^pond  aa  second  terme  de 
celle-U ,  et  dont  les  deux  autres  termes  sont  le  d^e- 
loppement  de  son  dernier  terme  :  le  moteur  qui  est 
md  par  un  autre  que  iui-mdme  (soit  qu*il  meuve  lui- 
mdme  ou  quil  ne  meuve  pas  autre  chose);  ie  moteur 
mobile  par  lui-m^e,  et  immobile  k  T^rd  de  tout 
autre;  enfin,  le  moteur  immobile  et  pour  tout  autre 
que  lui  et  ponir  lui-m6me '. 

Ainsi,  t9ut  ce  qui  ne  se  meut  pas  soi-m^me  est 
mis  en  mouvement  par  ce  qui  se  meut  5oi-m£me ,  et 
ce  qui  se  meut  soi-mSme  par  le  principe  immobile  de 
son  mouvement.  Mais  le  moteur  immobile  par  lui- 
meme,  immobile  par  essence ,  peut  encore  etre  mo- 
bile dune  mani^re  accidentelie  et  relative.  Ainsi,  le 
corps  inanim^,  qui  ne  se  meut  pas  soi-meme,  est  mis 

»  Phys.  VIII,  V. 
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en  mouvement  par  Tetre  anim^,  et  Tetre  anim^  par 
son  ame.  Mais  V&me,  tout  immobile  quelle  est  par 
elle-m^me,  se  meut  du  mouvement  de  ce  quelle 
anime;  si  le  corps  change  de  lieu,  eUe  change  de  lieu, 
sil  soufire,  elle  soufire  avec  lui^.  Or  rien  n  est  k  la 
fois  immobile  en  soi  et  mobile  par  accident  que  ce 
qui  est  la  forme  d'une  mati^re,  Tacte  d'une  puissance. 
La  mati^re  est  ce  qui  pent  etre  et  ne  pas  etre  6gale- 
ment,  et  ce  qui  pent  Stre  et  ne  pas  etre  ne  peut 
Stre  toujours.  faction  d*un  moteur  tel  que  Ykme  ne 
peut  done  pas  Stre  perp^tuelle;  elle  exige  I'effort,  et 
par  suite  le  repos;  elle  est  interrompue  par  des  temps 
de  sommeil,  et,  quand  Torganisation  se  dissout,  elle 
s'eteint^ 

Cependant  le  mouvement  est  ^temel  ^.  II  n  a  pas 
commence  et  ne  finira  point;  il  a  toujours  ^t^  et  il 
sera  toujours;  cest  comme  une  vie  universelle  de  ]a 
nature,  qui  ne  connait  ni  le  repos  ni  la  mort^. 

En  effet,  le  mouvement  suppose  d  une  part  le  mo- 
bile et  de  I'autre  le  temps.  Or  les  deux  r^ciproques 
sont  vraies  :  le  mobile  et  le  temps  supposent  le  mou- 

»    Pkyj.VIII,  VT. 

*  Il»d. 

*  Sur  lan^oessit^  de  ce  lemme  poar  d^ontrer  un  premier  moteur 
afatolmnent  immobile  et  separ^  de  la  mati^re,  voyet  Jac.  Zabarella, 
De  imentioim  mtemi  motoris,  dans  le  De  reims  natartdibas  11.  XX.XI, 
col.  a  54  aqq. 

*  Pltys^  Vfll,  I :  K«i  roSro  dBdvcnop  tuii  dftmtmov  Cndpx^t  xoU  o?- 
atv,  dtov  C^  Tif  oSov  toti  ^aet  avvetrt&at  wplmv. 
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vement,  G*est  de  la  n^cessit^  du  mouvement  pour 
le  mobile,  et  du. temps  pour  le  mouvement,  que  se 
tire  la  demonstration  de  r^temit^  du  mouvement. 
D*abord,  supposons  que  le  mobile,  ou,  si  Ton  veut, 
le  monde,  ait  eu  un  commencement.  II  y  aurait  done 
eu  un  moment  oh  le  mobile  aurait  commence  d*etre. 
Gommencer  d'etre,  cest  changer,  en  passant  du  non- 
Stre  k  r^tre.  Or  tout  changement  implique  deux  6tats, 
Tun  oil  ^tait  le  sujet  du  changement,  et  Tautre  oii  il 
arrive.  Dans  le  premier,  il  n'y  a  pas  encore  de  chan- 
gement; dans  le  second,  il  n*y  en  a  plus.  Le  change- 
ment du  non-etre  k  Tetre  implique  done  un  chan- 
gement ant^rieur;  car  autrement  il  ny  aurait  aucun 
changement;  et  ce  changement  ant^rieur  ne  peut 
Stre  un  changement  du  non-dtre  k  F^tre,  mais  un 
mouvement  continu  qui  remplisse  Tintervalle  entre 
les  deux  ^tats  ^  Avaiit  le  premier  changement,  il  y  a 
done  un  mouvement  ant^rieur,  et  par  consequent  un 
mobile  qui  se  meut  dans  un  temps.  Done  le  mouve- 
ment est  eternel  et  le  mobile  aussi.  Supposons  main- 
tenant  le  mobile  ^temel,  et  que  le  mouvement  seul  ait 
eu  un  commencement.  Avant  d'etre  en  mouvement, 

^  Pfys.  VIII,  I  et  VI,  V.  Les  limites  ou  formes,  comme  le  point,  la 
ligne,  ou  r&me,  qui  sont  indivisibles,  et  par  consequent  ne  sont  pas 
mobiles,  sinon  par  accident,  commencent  et  cessent  d'etre  sans  g^^ 
ration  ni  corruption,  et  dans  un  instant  indivisible,  mais  h  la  suite  de 
la  generation  ou  corruption,  dans  le  temps,  de  leurs  sujets  qui  sont 
les  mobiles.  Met.  VII,  p.  i42, 1.  18;  p.  i43, 1.  3*,  VIII,  p.  17s,  1.  7; 
XII,  p.  24 1, 1.  31. 
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le  mobile  aurait  done  itk  en  repos.  Mais  le  repos 
n'est  rien  de  positif;  c  est  ia  privation  du  mouvement, 
et  ia  privation  du  mouvement  suppose  un  mouve- 
ment ant^rieur.  Done  T^terniti  du  mobile  implique 
r^ternit^  du  mouvement  ^  En  seeond  lieu,  le  temps 
est  ^temel;  ear  tout  instant,  tout  present  est  la  fin 
d*un  temps  pass6  et  le  commeneement  d*un  temps  k 
venir;  d'oii  il  suit  qu*il  n  y  a  pas  de  premier  temps, 
et  que  le  temps  n  a  pas  de  commencement.  Or  le 
temps  n*est  pas  une  chose  subsistant  en  elle-meme  : 
cest  le  mouvement  consid6r6  dans  le  nombre ,  selon 
Tordre  de  Tant^riorite  et  de*la  posteriority;  il  a  sa 
forme  dans  la  pens^e  qui  le  compte,  sa  mati^re  dans 
le  mouvement^.  Done  si  le  temps  est  ^temel,  le 
mouvement  est  ^temel  aussi.  Supposons  que  le  temps 
ait  commaic^,  et  non  le  mouvement,  et  par  conse- 
quent qu'avant  toute  esp^ee  de  mouvement  il  se  soit 
^couie  un  temps  infini.  Comment  determiner  dans 
Tinfinite  d  un  temps  vide  un  moment  ou  le  mouve- 
ment commence  plutot  qu*^  tout  autre  moment?  De 
Tinfini  qui  pr^c^de  k  Imfini  qui  doit  suivre,  il  n*y  a 
point  de  rapport;  nul  rapport  entre  deux  infinis,  et' 
par  consequent  nulle  raison  qui  en  d^finisse  le  moyen 
terme  ou  la  commxme  limite.  Pourtant  la  nature  met 

»  Pfys,  vra,  I. 

.  *  Ibid.  rV,  ziv  :  E/  ^  imiiv  iXXo  vi^nev  dpAfuTv  ^  ^if  xeU  ^ 
^p  iartv  6  ^(ji6vos, 

35 
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partout  le  rapport  et  la  proportion ;  rien  ne  change 
sans  raison  ^  Ni  le  temps  n  a  commence,  comme  Fa 
dit  Platon,  ni,  comme  Font  cm  Anaxagore  et  Emp6- 
docle,  le  mouvement  dans  le  temps;  ce  sont  des  ima- 
ginations ^galement  vaines  ^. 

Le  mouvement  est  ^temel.  Or,  pour  un  mouve- 
ment 6temel ,  il  ne  sufiit  pas  d'une  cause  qui  ne 
meuve  pas  toujours ;  car  Tefiet  est  simultan^  avec  la 
cause.  Main  tenant  su£fit-il  d'une  totality  successive 
de  causes  passag^res?  une  serie  successive  ne  peut 
pas  etre  la  cause  d'un  mouvement  ^temel  dans  sa 
totality  indivisible.  Ghacune  des  parties  de  la  s^rie 
des  causes  serait-ielle  la  cause  d  une  partie  du  mou- 
vement ^ternel  dans  Tordre  de  la  succession?  Pour 
r^pondre,  parties  par  parties,  k  la  succession  infinie 
des  ph^nom^nes  pendant  T^ternit^,  il  faut  une  suc- 
cession infinie  de  causes.  Or  ces  causes  elles-memes, 
qu'est-ce  qui  les  fait  commencer  et  cesser  d'etre?  S'il 
n'y  a  pas  d'autres  causes,  ou  la  serie  des  causes  est 
elle-meme  une  suite  de  ph6nom&nes  independents 
les  uns  des  autres,  et  alors  elle  ne  suffit  pas,  ou  elle 

'  Phys.  VIII ,  I :  AXXc[  fii^v  oCiiv  ye  dfrotxrov  wn  ^cti  xai  tuna  ^u- 
ffiy*  1^  y^p  ^mt  alrla  'sS.m  rd^eoaf.  T6  S*  iitetpov  wp&t  rd  dnetpop  otS- 
Siva  "X^yov  fyj^t*  rd^s  ik  vtatra  "X^os.  T6  S'  dvetpov  yjp6vov  Upefieiv, 
eha  xivnOiipai  more,  toi;tou  ik  imieiiiap  elpcu  Sta^opdp  6xi  vuv  fioXXotr 
^  mpArepop,  fiif^  aS  riva  xd^v  ixj^v,  oCx  hi  ^cean  Spy  op.  Get  ar- 
gument est  iM  du  besojn  d^ane  raison  svffisante.  Sur  la  m^me  ques- 
tion, comp.  Leibnitz  (ed.  Dutens),  II,  pars  l\  p.  i56. 

•  Ibid. 
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est  une  progression  de  causes  d^pendantes  les  unes 
des  autres,  et  aiors  elle  ne  peut  pas  etre  infinie  ^ 

L*^ternit^  du  mouvement  suppose  done  T^ternit^ 
d'un  premier  moteui*.  Or  tout  moteur  ^temel  est  im- 
mat^riel,  et  par  consequent  absolument  Stranger  au 
mouvement.  La  demonstration  &it  done  encore  ici 
un  nouveau  pas.  Aurdessus  de  ia  progression  k  la- 
quelle  elie  s  ^tait  arret^e  tout  k  Theiu'e,  s^l^ve  une 
troisi^me  progression  dont  ie  premier  terme  r^pond 
au  second  terme  de  celle-1^,  et  dont  les  deux  derniers 
termes  sontle  developpement  de  son  troisi^me  terme : 
le  moteiu*  qui  se  meut  soi-meme,  comme  Tetre  anim^ ; 
ie  moteur  qui  meut  sans  etre  mu  par  soi-mSme,  et 
enfm  le  moteur  absolument  immobile,  qui  n'est  sus- 
ceptible de  mouvement  ni  par  lui-mSme  ni  par  ac- 
cident^. La  demonstration  va  en  trois  pas  du  der- 
nier snjet  du  mouvement  au  premier  moteur.  Les 
trois  progressions,  qui  marquent  ces  trois  pas  en  sor« 
tant  successivement  les  unes  des  autres,  sont  le  triple 
developpement  de  la  progression  k  trois  termes  qui 
les  contient  dans  Tuniversalite  de  sa  formule,  et 
dont  chacune  d'elles  reproduit,  k  des  degr^s  de  plus 
en  plus  eiev^s,  les  trois  elements  necessaires  :  le  Mo- 
bile, le  Moteur  mobile  et  le  Moteur.  De  Textremite 
inferieure  de  la  categoric  de  Tetre,  du  mobile  qui 
ne  meut  rien,  la  demonstration  s'ei^ve  par  une  se- 

»  Pfy3.  vni,  VI. 

<  Ibid. 

35. 
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rie  de  moyens  tertnes  moteurs  et  mobiles  a  la  fois, 
et  au-dessus  de  Tdme  elle-meme,  jusqu*au  moteur 
qui  ne  fait  que  mouvoir  et  qui  ne  peut  etre  lui- 
m^me  en  mouvement.  Le  premier  moteur  n  est  point 
une  dme  du  monde;  e'est  un  principe  sup6rieur  au 
monde,  s^pat^  de  la  matifere^,  Stranger  au  change- 
ment  el  au  temps,  et  qui  enveioppe  ies  choses,  sans 
se  reposer  sur  elles,  de  son  ^ternelle  action. 

Maintenant  T^temit^  suppose  la  continuity.  Eter- 
nel  comme  le  temps,  le  mouvement  est  continu 
comme  lui.  Or  la  continuite  implique  Tunit^.  En  ef- 
fet,  supposons  que  le  mouvement  ^temel  consiste 
dans  \me  succession  de  mouvements  dififiirents,  sans 
aucun  intervalle  qui  Ies  si&pare  dans  le  temps.  La 
succession  se  compose  de  mouvements  et  de  mou- 
vements qui  finissent ,  et  toute  fin,  comme  tout  com- 
mencement de  mouvement,  suppose,  comme  sa  cause 
immediate,  ainsi  quon  Ta  vu  tout  k  Theure,  un  mou- 
vement ant^rieur.  A  la  continuity  de  la  succession 
des  mouvements,  il  faudrait  done  une  cause  dans  une 
succession  de  mouvements,  et  k  celle-ci  une  cause  dans 
une  autre  succession,  et  ainsi  k  Tinfini,  ce  qui  nest 
pas  possible;  car  si  une  suite  infinie  de  ph^nom^nes 
est  possible ,  une  suite  infinie  de  causes  ne  Test 
point.  L'^temit^  des  mouvements,  en  g^n^ral,  sup- 
pose done,  non-seulement  un  ^temel  moteur  qui  im- 

'  Met.  XI,  p.  3i4,  i.  i3  :  Xo9pun6v  naff  tUr6  xcoi  fiir^cvi  taw  o/ofty- 
1&9  Citdpxop. 
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prime  sans  cesse  le  mouvement,  mais  un  mouvement 
continu,  dans  le  mobile  comme  dans  le  temps»  et  qui, 
comme  le  premier  moteur,  enveloppe  aussi  tous  les 
mouvements  possibles  de  son  ^ternit^  ^  Aux  trois 
termes  g^neraux  du  mobile,  du  moteur  mobile  et  du 
moteur,  r^pondent  done,  dans  la  r^alit6,  trois  genres 
d'etres  diCT^rents  qui  composent  la  cat^gorie  enti6re 
de  TEtre  :  trois  genres  dont  le  premier  et  le  second 
r^unis  constituent  la  totality  des  choses  sujettes  au 
mouvement,  c'est-i-dire  la  nature,  et  le  second  etle 
troisi^me  r^unis  la  totality  ^es  cboses  ^temelles.  Le 
second  terme  est  done  un  interm^diaire  qui  s^pare 
et  qui  rapproche  les  extremes,  qui  joue  eavers  cha- 
cun  d'eux  le  role  de  Tautre,  et  qui  par  consequent 
les  enchaine  Tun  k  Tautre  dans  une  proportion  con- 
tinue :  letre  mobile  et  p^rissable,  Tetre  mobile  et 
imp^rissable,  Tetre  imp^rissable  et  immobile^. 

Mais  le  mobile  ^ternel ,  le  premier  mobile  qui  subit 
Taction  de  T^temel  moteur,  se  meut-il  tout  ^  la  fois 
selon  toutes  les  categories  du  mouvement,  dans  la 
quality,  la  quantity  et  Tespace?  ou  de  ces  trois  genres 
du  mouvement  n'en  est-il  que  deux ,  n'en  est-il  qu'un 
qui  soit  la  cause  des  deux  autres,  et  qui  puisse  rem- 
plir  sans  interruption  toute  r^temite  ? 

»  Pfcys.  VIII,  vi,vii. 

'  Met.  XII,  p.  sio,  1.  7  :  Ot/a/oi  ii  rpeit,  yJa  (liv  oUaBirrij,  ft  i| 
Ith  aititot,  ii  3i  ^daprii,.,,  dfXXir  ii  aadmrtos.  P.  a45,  1.  sS  :  Tp%U 
oCaiat,  ivo  f«iv  oti  ^vatxal,  pUa  ii  ii  dxipiiros*  Le  p^rissable  diff^e  en 
genre  de  rimp^rissable.  X,  p.  aio,  1.  ao. 
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La  premiere  forme  de  la  puissance ,  et  la  condition 
de  ses  formes  ult^rieures,  est,  comme  on  Ta  vu^ 
r^tendue,  avee  ses  trois  dimensions,  c'esl-i-dire  la 
quantity  dans  Tespace.  L'jntuition  de  la  quantity  dans 
I'espace  est  la  condition  de  Timagination ,  condition 
elle-mdme  de  Tentendement^ :  le  mouvement  dans 
I'espace  est  la  condition  de  tons  les  mouvements  pos- 
sibles. Le  mouvement  selon  la  quantity ,  ou  Taccrois- 
sement,  qui  constitue  I'essence  de  la  vie  v^g^tative, 
suppose  la  nutrition ,  et  par  consequent  le  changement 
de  quality  ou  Talt^ration  de  la  substance  nutritive.  Or 
I'alt^ration  suppose  k  son  tour  le  rapprochement  dans 
Tespace  de  deux  substances  revetues  de  qualit^s  con- 
traires.  Tout  mouvement  de  quantity  ou  de  quality 
suppose  un  changement  de  distance,  c'est-^-dire  un 
mouvement  dans  Tespace.  Les  qualit^s  ^l^mentaires 
elles-mSmes ,  qui  font  la  base  de  toutes  les  qualit^s 
des  corps ,  et  qui ,  par  consequent ,  sont  la  premiere 
condition  de  toute  transformation ,  la  chaleur  et  le 
froid,  se  ramfenent,  comme  k  leurs  causes  prochaines, 
k  la  condensation  et  k  la  rarefaction ,  la  condensation 
et  la  rarefaction  k  des  changements  de  distances.  De 
1^ ,  tant  de  philosophies  qui  ont  fait  consister  la  na- 
ture enti^re  dans  la  figure,  la  situation  et  le  mouve- 
ment ^.  Le  mouvement  dans  Tespace  est  done  la  con- 

*  Voyez  plus  haul ,  p.  hoo. 

*  Vovez  plus  haut,  p.  436. 
»   Phys,  VIH,  VII. 
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dition  du  mouvement  en  g^n^ral ;  en  outre,  la  mobility 
dans  Tespace  est  la  forme  g^n^rale  sous  laquelle  la  ma- 
ti^re  arrive  k  Texistence  r^elle  et  qui  distingue  le  corps 
de  r^tendue  abstraite  :  la  premiere  puissance  de  la  na- 
ture est  done  la  puissance  passive  du  mouvement  dans 
Tespace.  La  puijssance  active  de  ce  mouvement,  au 
contraire ,  est  la  demi^re  dans  le  d^veloppement  pro- 
gressif  de  Torganisation ,  et  par  suite  la  premiere  dans 
Tordre  de  f  essence.  La  faculty  de  se  changer  de  lieu 
soi-m6me  rfappartient.  en  g^niral,  qu'aux  animaux 
les  plus  complets  \  dou^s  des  sens  les  plus  nobles ,  et 
le  signe  de  la  perfection  des  puissances  memes  de  T^me 
dans  rhumanit^  est  la  force,  la  proportion  et  ]a  beaut^ 
des  organes  de  la  prehension  et  de  la  locomotion  ^. 
G'est  par  le  d^ploiement  de  son  activity  dans  Tespace 
que  se  produit  la  volenti  et  que  se  manifeste  Tempire 
de  Tame  sur  le  corps.  La  nature  commence  dans  les- 
pace  par  la  passion,  et  faction  la  ramfene  k  Tespace.  Le 
monde  mecanique  est  le  fond  sur  lequel  se  diveloppe 
le  monde  organique ,  et  en  meme  temps  la  forme  qui 
en  determine  et  qui  en  mesure  la  perfection.  En  re- 
montant au  delk  du  commencement  meme  de  Torga- 
nisation  ou  de  la  mixtion  jusqu^  la  cause  de  Tetre, 

'  Phys.  VIII,  VII :  TeXcuTfluoi;  Si  (^opk  'oStftp  Cicdpx'^  fO'*  ^^  yevi- 
aei.  Aid  Te^  fiitr  ^ug  iximrra  x&v  Zdvrw  it*  Muolv  roO  Sfyydvou,  oJop 
Ttt  (^urot  xal  'GToXXa  yivri  toIp  Zff^Vt  fois  Si  reiXeioufiivots  ^itdp^et.  il<TT* 
ei  fxoXXov  uitdpx,^i  ^opa  toU  fioXXov  d'K€tkn^6tji  ti^v  ^mv,  xal  Ij  xlvr\- 
trtt  aihjf  vpum  t&v  dtXXow  Slv  eift  xat*  ovaieiv, 

*  Voyez  plus  haul,  p.  437. 


552  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
c'est  ie  mouvement  dans  Vespace  qui  se  trouve  k  la  fois 
au  premier  rang  dans  Tordre  du  temps ,  et  au  premier 
rang  dans  Fordre  de  i'essence  et  de  la  causality.  La 
g^n^ration  suppose  Tapproche  des  principes  g^n^ra- 
teurs.  Or  rien  ne  pent  changer  ni  de  quality  ni  de 
quantity  qui  ne  soit  d*abord  venu  k  ietre,  c'est-i-dire 
qui  n*ait  6t&  engendr^.  Si  done  le  mouvement  dans 
Tespace  est  ant^rieur  k  la  g^n^ration  elle-meme,  au 
changement  de  T^tre  au  non-etre ,  il  est  le  commen- 
cement et  la  cause  de  toute  esp^ce  de  mouvement  * ; 
enfin  de  tons  les  changements,  le  mouvement  dans 
Tespace  est  le  seul  qui  ne  porte  pas  sur  1  etre ,  mais 
seulement  sur  les  rapports  extirieurs  des  corps  lesuns 
avec  les  autres;  cest  le  seul,  par  consequent,  qui 
puisse  6tre  ^ternel  en  un  seul  et  mfime  fitre  \ 

Reste  maintenant  la  seconde  condition  du  mouve- 
ment de  1  eternel  mobile ,  la  continuite.  Le  change- 
ment du  non-etre  k  Tfetre  et  de  Tetre  au  non-etre ,  la 
generation  et  la  corruption,  est  un  changement  de 
contradictoire  k  contradictoire;  les  mouvements  de 
qualite  et  de  quantity  sont  des  changements  de  con- 
traire  k  contraire.  Or  aucun  changement  d'oppose  k 
oppose  ne  pent  6tre  eternel  et  continu.  En  efTet ,  le 
changement  ou  le  mouvement  ne  pent  etre  eternel  de 

»  Phys.  VIII,  vii. 

*  Ibid. :  fixioTflt  riit  of^aiat  i&arardu  rh  Kivo6\itpov  t&v  xivihtMv  ^ 
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fun  des  opposes  k  Tautre ,  sans  quoi  ii  n  y  aurait  pas 
de  mouvement.  L'iternit^  du  mouvement  entre  des 
termes  opposes  n*est  done  possible  que  par  la  pro- 
gression et  la  regression  ^  perp^tuelle  d*un  terme  k 
Tautre.  Mais  un  meme  mobile  ne  peut  pas  se  mou- 
voir  dans  le  meme  instant  de  deux  mouvements  op- 
poses ,  et  les  mouvements  opposes  sont  ceux  qui 
tendent  k  des  opposes  suivant  des  directions  oppo- 
s^es  :  done,  entre  cbaque  mouvement  de  progression 
et  de  regression ,  il  y  a  un  repos ,  et  le  mouvement 
d'oppos6'^  oppose  ne  peut  pas  dtre  ^ternellement 
continu  ^.  En  g^n^ral ,  la  continuity  suppose  Tinfinie 
divisibility  sans  division  actuelle,  une  infinite  de 
moyens  termes  en  puissance  et  aucun  en  acte.  D6s 
que  le  moyen  terme  vient  k  Tacte,  ii  est  double,  fin 
d*une  quantity  et  commencement  d*une  autre ;  ce  qu'il 
unissait  est  s6par6,  et  la  continuity  interrompue  ^.  Le 
mouvement  ne  peut  done ,  sans  s'interrompre ,  deter- 
miner un  commencement  et  une  fin ;  or  le  terme  au- 
quel  le  mobile  arrive,  et  d'oti  il  repart  en  sens  con- 
traire,  est  le  moyen  terme  d^fini  de  la  progression  et 
de  la  regression ,  le  commencement  de  Tune  et  la  fin 

'  kvdKOfAi^if.  Phys.  VIII,  viii.  C£  Met.  II,  p.  38,  L.ia. 
'  Phys.  VIII,  VIII :  fi<rr'  e/  d^varov  iyM  fxera^^eiv  tdx  dvrixetftivat 
(sc.  xtvi^aetf),  ovx  iarou  avpsxiit  "ii  lUralSokii,  oXXSl  iicva&  at^alp  iartt* 

'  Ibid.  :  £y  ^i  x^  OMV€}(ei  ivtaxi  fiiv  dveipa  viiimi ,  oXX'  ovh  itntke- 

OTlfffCI. 
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de  i'autre  :  done  ie  mouvement  s'y  arrfite ,  et  entre 
la  progression  et  la  regression  du  mobile ,  il  s*^coule 
n^cessairement  un  temps  vide  de  son  mcuveinent^ 
Ainsi  dans  le  syllogisme,  dans  la  science,  le  moyen 
terme ,  ^tant  pris  en  deux  sens,  est  un  point  d' arret  et 
de  repos  pour  la  pens^e  *. 

Dans  I'espace,  il  y  a  trois  sortes  de  mouvements: 
deux  mouvements  simples ,  dont  Tun  est  rectiligne  et 
Fautre  circulaire,  et  le  mouvement  mixte,  qui  est 
compost  des  mouvements  simples'.  Les  extr^mit^s 
de  la  ligne  droite  sont  les  contraires  dans  Te^pace;  car 
lopposition  des  deux  extrimit^s  de  la  ligne  droite  est 
le  type  meme  de  la  contrariety*.  Le  mouvement  rec- 
tiligne ne  peut  done  pas  etre  ^temellement  eontinu , 
ni  par  consequent  le  mouvement  mixte.  Mais  dans  le 
mouvement  circulaire  il  n*y  a  pas  d'opposition.  De 
Textr^mite  dun  diametre  le  mobile  passe  k  Tautre 
extr^mite,  et  de  celle-ci  il  va  ensuite^  celle-U ;  mais 
il  n  y  revient  pas  par  le  meme  are ;  ce  n'est  pas  une 
progression  suivie  d*une  regression,  mais  une  pro- 

^  Phys.  Vin ,  viil :  T^  dfxp^  t^  i^  oL,.  tcXbut^  not  dpx,V  x^vrw 
T^  kpiy  OTiiul^  6^  iCo'  Std  ariiveu  dpdyxi^. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  489.  Pkjs.  VIII,  viii ;  kp<fy»ij  orvptu  3t^  to 
3Co  woietv,  Savsp  itp  tl  xai  vorfo'SKy.  En  effet,  le  moyen  est  Iv  t^ 
dptOfi^,  Mo  xS  "k&ytfi  (voyez  plus  haut,  p.  388 ,  n.  4) ,  un  r^elleinent, 
double  logiquement,  et  par  la  pens6e  qui  divisc.  Phys.  TV,  xiii ;  Ov 
ydp  "h  f^^nii  del  xai  yJa  oriyfin  t^  pori<ref  hmpo^prwf  yap  iKkn, 

»  De  Cml  1 ,  11. 

*  Met  X,iv. 
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gression  non  interrompue  qui  peut  etre  perp^tu^e 
ainsi  k  Tinfini.  En  effet ,  dans  toute  T^tendue  de  ia 
circonference ,  il  n  y  a  pas  un  point  d^termin^;  toutes 
les  iimites  ny  sont  qu'en  puissance.  Le  moyen  terme, 
c*est  ie  centre ,  commencement  et  fin ,  et  tout  k  Ta  fois 
milieu  de  T^t endue  entiire  ^  Or  le  centre  est  n^ces- 
sairement  en  dehors  de  ia  circonfi^rence  et  k  distance 
^gale  de  tons  les  points.  Le  mobile  ne  doit  jamais  Tat- 
teindre  et  y  trouver  le  repos.  Le  mouvement  ^ternel 
et  continu ,  cause  de  tout  mouvement ,  ne  peut  done 
etre  que  le  mouvement  circulaire  dans  Tespace  ^.  . 

Maintenant  tout  corps  est  un  mobile ,  et  il  n  y  a 
rien  de  mobile  qui  ne  soit  un  corps  ou  qui  n'appar- 
tienne  k  un  corps;  en  outre,  il  n'y  a  rien  dans  la  na- 
ture qui  n  ait  une  tendance  naturelle.  Si  done  le  mou- 
vement dans  Tespace  est  la  premiere  forme  de  la 
natm^e ,  tout  corps  a  un  mouvement  naturel  dans  Tes- 
pace.  Aux  mouvements  simples  et  primitifs  doivent  ri- 
pondre  des  corps  simples ;  au  mouvement  rectiligne , 
qui  se  decompose  en  deux  mouvements  contraires, 
repondent  les  ^l^ments  contraires,  qui  se  meuvent 
naturellement  selon  les  directions  oppos^es  de  la 
gravity  et  de  la  l^gferet^.  Le  mouvement  simple  en 
cercle  n'a  pas  de  contraire  :  c'est  le  mouvement  na- 
turel d'un  Aliment  simple  qui  n'a  pas  de  contraire 

•   Phys.  VTII,  IX  :  Kai  ySip  dpx,'ff  xa<  fiiffov  rov  fieyidovs  xet}  riXot 
eariv. 

=•  ibia. 
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non  plus  :  cet  ^l^ment  est  Tether  ^  Les  dements 
graves  et  lagers  sont  en  lutte  perp^tuelle;  Tether, 
exempt  de  toute  opposition ,  est  tout  entier  k  Toeuvre 
simple  de  son  perpituel  mouvement  :  c'est  TAle- 
ment  actif  et  rapide  qui  ne  se  repose  jamais  (aUtwp 
de  etti  d-itt  ^ ).  En  outre  k  la  figure  du  mouvement  cir- 
cidaire  repond  la  figure  du  mobile.  Les  ^l^ments  con- 
traires,  toujours  soumis  k  des  influences  oppos^es, 
et  se  combinant  sans  cesse  entre  eux ,  ne  peuvent  pas 
avoir  de  figures  d^finies.  La  determination  invariable 
des  figures  ne  permettr^t  pas  la  contiguity  parfaite ; 
il  y  aurait  du  vide ,  ce  qui  n  est  pas  possible,  et  ii  n  y 
aurait  pas  de  mixtes '.  Mais  il  n*en  est  pas  de  m6me 
de  rather :  de  son  mouvement  suit  sa  forme.  La  figure 
nest  que  le  moyen  dont  le  mouvement  naturel  est  la 
fin,  et  rien  dans  la  nature  n*est  que  pour  la  fin  et 
par  la  fin*  Le  cerde  est  la  plus  simple  des  figures 
planes,  puisqu*elle  est  form^e  d'une  seule  ligne  qui 
se  suffit  k  elle-m^me  pour  enfermer  Tespace;  la  sphere, 
formie  d'une  seule  surface,  est  le  plus  simple  des  so- 
lides :  Tether  prend  de  soi-meme  la  figure  d*une  sphere. 
Tons  les  corps  qu  il  entrainera  dans  son  mouvement 
prendront  sous  une  action  semblable  une  figure  sem- 
blable^,  et  feront  autantde  spheres.  Le  mouvement  de 

I  De  CaL  I,  n. 

*  n>id.  I,  III.  Meteor.  I,  iii. 

*  De  CcbI  IV,  VIII. 

*  Ibid.  II,  IT  :  txeujjdv  itmv  &v  ipyop  iarlv,  ^exa  roG  epyov 

iid  ToCfro  i/et  j6  iyx^xktov  c&^,  6  ^att  xiyerroi  xvxXy  oc/. 
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rather,  cause  de  tout  mouvement  dans  le  monde ,  em- 
brasse  le  monde :  au  centre  de  sa  sphere  se  rassemblent 
done  et  se  disposent  dans  Tordre  de  leur  gravity  et  de 
ieur  l^g^ret^  sp^cifique  les  autres  Elements.  Le  mou- 
vement circulaire  veut  un  centre  immobile ;  or  le  mou- 
vement  de  1  ether  contient  le  monde  :  le  centre  de  son 
mouvement  est  done  le  centre  mime  de  sa  figure,  et 
le  monde  est  une  sphere  qui  accomplit  autour  de  son 
centre  immobile  un  mouvement  ^temel  de  revo- 
lution K 

Dans  le  mouvement  circulaire,  les  vitesses  des  dif- 
fiirentes  parties  du  mobile  varient  comme  les  dis- 
tances de  ces  parties  au  centre.  Les  plus  iioigaies, 
parcourant  dans  le  meme  temps  plus  d'6tendue,  se 
meuvent  plus  rapidement.  Toutes  les  parties  de  la 
sphere  du  monde  ne  sont  done  pas  anim^es  d'une  Vi- 
tesse ^gale.  En  outre,  I'^ther,  dans  toute  son  iten- 
due,  et  les  quatre  Elements  contraires  ne  forment  pas 
une  masse  continue,  indivisible  dans  son  mouve- 
ment. La  difference  des  vitesses  dans  le  mouvement 
g^n^ral  de  Tether  ou  du  ciel,  y  laisse  les  couches 
inferieures  de  plus  en  plus  independantes  du  mou- 
vement de  la  couche  la  pliis  eioign^e  du  centre;  elles 
retardent  les  unes  sur  les  autres ,  etprennent  des  mou- 
vements  propres  dans  des  sens  diff^rents  du  mou- 
vement universel^.  La  sphere  la  plus  vaste  et  la  plus 

'  DeCaflU,iy. 
Ibid.  Ill,  XII.  Afe(.  XII,  VIII. 
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rapide  porte  des  astres  qui  ne  se  meuvent  que  de  son 
mouvement  :  ce  sont  ies  ^toiles  fixes.  Au-dessous 
viennent  Ies  spheres  des  etoiles  errantes,  ou  plan^tes. 
La  derni^re  plan^te  est  la  lune.  Au-dessous  de  la  lune, 
et  en  g^n^ral  du  ciel,  vient  le  monde  des  ^l^ments 
contraires,  incapables  de  se  mouvoir  d'eux-memes 
quen  ligne  droite,  mais  plus  ou  moins  dociles  a  Tim- 
pulsion  des  spheres  celestes  :  d  abord  le  feu,  ou  plu- 
tot  r^l^ment  inflammable ,  qu'entraine  encore  d*un 
mouvement  assez  rapide  la  pression  de  la  sphere  qui 
le  touche;  au-dessous,  Tair  qu'elle  ne  fait  plus  qu'a- 
giter;  au-dessous  de  Tair,  et  k  la  surface  de  la  terre, 
Teau,  oil  Timpulsion  de  la  sphere  de  la  lune  ne  pro- 
duit  que  Ies  oscillations  lentes  du  flux  et  du  reflux^; 
enfm  la  terre  est  soustraite  par  la  cohesion  de  ses 
parties  non  moins  que  par  sa  petitesse ,  a  Tinfluence 
m^canique  du  mouvement  celeste.  La  terre  est  im- 
mobile, suspendue  dans  Tespace  par  la  seule  pesan> 
teur,  qui  precipite  Ies  graves  vers  le  milieu  du  monde  ^. 
Mais  la  terre  elle-meme  subit  Taction  immediate  de 
Teau,  Teau  celle  de  Tair,  et  I'air  celle  de  Moment  in- 
flammable. Enfin ,  dans  Ies  ph^nom^nes  de  la  mixtion, 
Ies  deux  ^l^ments  infi^rieurs  jouent  en  g^n^ral,  k  T^ 
gard  des  deux  autres,  le  role  du  principe  moteur'. 
Ainsi  chaque  sphere  du  monde  est  la  cause  du 

'  Meteor.  II,  i. 

*  DeCal  II,  XIII,  xi?. 

»  Meteor,  IV,  i,  v. 
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changement  dans  la  sphere  qu'elie  enveloppe;  Tordre 
de  Tessence  et  de  la  causality  r^pond  k  Tordre  des 
lieux  et  des  temps,  la  forme  k  la  figured  Depuis  la 
sphere  rapide  des  ^toiles  fixes  jusqu'4  la  terre,  cest 
line  progression  d^croissante  de  mouvement  et  d'ac- 
tivit^.  Mais,  entre  le  monde  celeste  et  le  monde  sub- 
lunaire,  Tunit^  nest  que  d'analogie,  de  simple  pro- 
portion :  la  dilT^rence  est  de  mati^re,  ou  de  genre; 
car  le  genre  r^pond  k  la  mati^re^.  Au  contraire,  cha- 
cun  des  deux  mondes  est  form^  d  une  seule  et  meme 
mati^re.  Dans  le  monde  celeste,  il  ny  a  que  Tether, 
et  dans  le  monde  sublunaire,  les  quatre  ^l^ments 
sortent  les  uns  des  autres  et  se  resolvent  les  uns  dans 
les  autres  :  c  est  done  une  seule  mati^re  sous  des 
formes  variables,  et  dans  une  transmutation  perp^ 
tuelle  :  dans  le  monde  sublunaire ,  Tunit^  est  done 
du  genre :  la  diffiSrence  des  spheres  successives  est 
une  diiference  de  formes,  ou  d'esp^ces.  Dans  le 
monde  celeste,  exempt  de  toute  opposition,  Tunit^ 
de  genre  est  aussi  une  unit^  d'esp^ce  ^;  et  il  n*y  a 

^  De  CcbL  IV,  III :  kti  y^p  r6  ipf&repov  mpbi  t6  C^  oikd  t^  tUos 
^p6f  €\nv  oUxoff  ix^et  vp6f  i^ij'ka.  De  Gen,  et  corr.  III,  vii :  M6vov 
ydp  iart  xal  ftelXtara  to£i  ei3cvf  rd  wGp  St^  r6  tyc^nr^voi  ^^ptaBcu  tsp6f 
T^9  6pov,„.  fi  ii  fcop^  xoi  rd  elios  dudvrwf  dp  rtuf  Spots.  MeUor. 
IV,  I. 

*  Met,  V,  p.  96, 1.  3  :  T^  yitws  iv  rd  vvoxt/ftfyov  rate  ita^ptuf 

dkvep  4  ifXm  f«/a.  Sur  le  rapport  da  genre  et  de  la  matiire,  voyez  plus 
hant,  p.  486. 

'  Met  V,  p.  97,  1.  aa  :  Te^  fikv  not'  dpt6p^  iartv  h,  ri  ik  kot'  eh 
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de  differences  entre  ]es  spheres  successives  que  dans 

les  degr^s  de  perfection. 

Or  ie  r^sultat  imm^diat  de  Topposition  des  esp&ces, 
dans  un  monde  de  mouvement,  est  la  g^n^ration  et 
la  corruption.  Le  contraire  d^truit  ie  contraire ;  et  la 
destruction  de  Tun  est  ia  naissance  de  ^autre^  Mais 
Taction  des  contraires  Tun  sur  1' autre  exige .  outre  la 
mati^re,  une  cause  de  mouvement.  La  cause  imme- 
diate de  la  generation  est  la  chaleur;  celle  de  la  cor- 
ruption, le  froid  ou  la  privation  de  la  chaleur  ^.  La 
cause  elficiente  de  la  chaleur  elle-meme,  est  dans  le 
frottement  que  les  astres  excercent  sur  les  spheres  su- 
perieures  du  monde  sublunaire  ^.  Les  astres  n*ont 
pas  de  chaleur  par  eux-memes  :  la  sphere  de  Tether 
est  en  elle-mSme  etrang^re  k  toute  opposition;  la 
cause  produit  un  contraire ,  san^  descendre  elle- 
meme  dans  la  contrariete ,  sans  sbrtir  de  Tidentit6  et 
de  Tuniformite  de  son  mouvement. 

Cependant  les  alternatives  de  la  generation  et  de  la 
corruption  veulent  des  alternatives  dans  la  chaleur  et 
le  froid,  qui  en  sont  les  causes  immediates :  les  effets 
opposes  veulent  des  causes  opposees.  L  opposition 

3cs,  Tflt  3i  JcoTflt  yipof,  xii  9k  uror'  Avakoyfw,  Cf.  Theophr.  Met  ed.  Bnn- 
dis,  p.  317, 1.  19.  De  Pari,  an,  I,  v  :  Tct  fciv  yip  fyoum  r6  xocv^  xat^ 
i»akoyia»,  ti  9k  naxd,  yivof,  ji  ik  xtt^  tiiot. 

*■  Ibid.  XIV,  p.  3o3,  i.  16  :  <MapTUt^y^  roQ  iveanhu  r6  iptanhp. 

*  De  Cal.  II,  III :  Koi  riig  tnepiHawut  «poTCpoir  4  Kor^Kpams'  Xi/o* 

■  Bteieor,  I,  iii.  De  Ccel  II ,  vii. 
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se  trouve  dans  la  variation  des  distances  de  Tastre 
qui  produit  la  chaleur  k  la  region  oti  il  la  fait  p^ne- 
trer,  et  pour  cette  variation,  il  suflBt  dune  obliquity 
dans  son  mouvement  propre  k  Vigard  du  mouvement 
g^n^ral  du  ciel^.  Tandis  que  le  mouvement  g^n^ral 
emportele  soleil,  suivant  la  ligne  circulaire  de  T^qua- 
teur,  d'orient  en  Occident,  il  remonte  peu  k  peu  d'oc- 
cident  en  orient  suivant  une  ligne  circulaire,  Ticlip- 
tique,  dont  le  plan  coupe  le  plan  de  T^quateur,  en  pas- 
sant par  le  meme  centre ,  qui  est  celui  de  la  terre.  Sans 
s*^loigner  ni  s  approcher  du  centre ,  il  s'approche  et 
s'61oigne  successivement  de  chacun  des  points  de  la 
surface ,  et  de  1^  Tinegalit^  de  la  chaleur  et  la  vari^t^ 
des  saisons.  La  revolution  de  la  sphere  celeste ,  selon 
r^quateur,  perpendiculairement  k  Yaxe  du  monde, 
cest  le  jour,  qui  r^g^e  sur  la  terre,  pour  les  etres 
plae^s.haut  dans  Techelle  de  Torganisation,  Ics  alter- 
natives du  sommeil  et  de  la  veille.  La  revolution 
propre  du  soleil  suivant  Tediptique,  par  les  signes  du 
zodiaque,  c'est  rann^e,  qui  r^gle  les  alternatives  g^- 
n^rales  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Enfm  la  terre 
elle-meme  a  ses  dges ;  seulement  elle  n'esl  pas  comme 
les  etres  ephemires  qu'elle  porte,  jeune  ou  vieille 
tolit  entifere.  Elle  vieillit  d'un  cote,  en  perdant  sa 

1  De  Gen.  et  coir.  II,  ix  :  Aid  ofS^  ii  itpe&rri  (popk  airia  i<ni  yeviaetu 
xai  ^B^pSf,  c2X>'  1^  xarA  rdv  \o^6v  xvxXoir-  ip  joehyf  ydf  xal  rd  mve^if 
iveart  xai  x6  xtvettfBeu  ^o  xiinfaeif.  Met.  XII,  p.  2^5,  1.  i  :  0  IfXtof 
xai  6  Xo^f  xi$xXo(...  Mpcvma, 
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chaleur,  pour  rajeunir  d'un  autre^  Oil  cUe  itait  fer- 
tile, elle  devient  aride;  oil  il  n*y  avait  point  d'eaux, 
les  eaux  affluent  et  forment  des  deluges  :  pqis  les  eaux 
se  retirent,  ies  regions  dess^ch^es  reverdissent.  La 
cause  de  ces  changements,  c*est  sans  doute  le  soleil 
entraine  lentement  par  une  troisieme  sphere  ^th^rie 
suivant  la  largeur  du  sodiaque;  T^cliptique  s'incline 
peu  a  peu,  et  en  se  d^pla9ant,  d^place  les  climats. 
La  revolution  de  T^cliptique  est  la  p^riode  d*une 
grande  ann^e,  qui  mesiu^  les  ^poques  du  monde 
sublunaire  ^. 

Ainsi,  dans  le  monde  oix  nous  sommes,  au  milieu 
du  combat  perp^tuel  des  contraires,  la  nature  ne 
pent  arriver,  ni  dans  Tespace,  ni  dans  le  temps,  a  la 
continuity  du  monde  celeste ;  elle  arrive  k  runifor- 
mit^  et  k  la  regularity  du  changement  discret  ^.  Elle 
ne  pent  obtenir  la  perp^tuit^  de  I'existence  dans  f  in- 
dividu  :  elle  Tobtient  dans  Tesp^ce.  Le  sujet  change, 
la  forme  dure  en  se  propageant  d  mdividu  en  indi- 


\  Meteor.  I ,  XIT  :  T^  3i  yff  to9to  yherat  xetr^  \Upos ,  hot  ^&»  xtu 

*  Cest  le  troisieme  mouvement  aUribu6  au  soieil  par.Eudoxe.  Met, 
XII,  p.  a 5 3,  1.  I  :  Ti^v  a  xplvnv  xaxi  x6v  XeXof^fiivov  iv  t^  ttkiret 
T&f  Zofiknf,  Je  n  ai  pas  troav^  dans  Ariatote  de  passage  ezpr^  oh  il 
rapporte  les  &ges  de  la  terre  ^  ce  moavement,  comme  k  one  grande 
ann^e.  Mau  yai  cru  que  c  ^tait  sa  pens^.  Selon  une  opinion  univer- 
aeilement  r^pandue  dans  Tantiquit^,  on  avait  vu  autrefois  le  soieil  se 
lever  k  Toccident. 

»  T6  i^&if.  Pkys,  VIII,  VI. 
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vidu;  i'^tre  p^rissable  se  reprodtut  dans  un  autre  lui- 
meme  ^  Les  parties  vivantes  du  monde  sublunaire  se 
propagent  ainsi  dans  le  sens  de  ia  progression  perp^ 
tuelle  du  temps ,  et  suivant  la  ligne  droite.  Les  ^1^- 
ments  font  le  cercle  dans  les  alternatives  de  leurs 
transformations  r^ciproques  ^.  Enfin  le  changement 
des  zones  de  la  terre  est  une  lente  revolution.  L*o- 
bliquit^  de  la  marche  des  plan^tes  suflit  done  pour 
determiner  dans  le  monde  des  contraires  les  vicissi- 
tudes de  la  generation  et  de  la  corruption :  la  con- 
tinuite  du  mouvement  general  du  ciel  en  ramenant 
les  planetes  dans  des  temps  egaux  aux  memes  points 
de  la  sphere  du  monde ,  fait  de  ces  vicissitudes  les 
periodes  reguli^res  de  Tannee  et  de  la  grande  annee. 
Les  mouvements  obliques  font  que  tout  est  toujours 
autre;  le  mouvement  diume  qui  les  domine  fait  que 
tout  est  toujoiu's  le  meme ,  et  donne  au  changement 
la  forme  de  letemite*.  Le  monde  celeste  en  general  est 
le  monde  de  la  continuite  etemelle  du  mouvement; 

^  Voyez  plus  hant,  p.  iih- 

«  Met.  II,  p.  37,  L  24  sqq. 

'  Ibid.  XII,  p.  247,  1.  i5  :  Ei  Sil  r6  0^x6  del  'OeptSi^,  isTri  d^i  ft^ 
vttv  dkrwije^  ivepyovp.  Ei  ii  fi^ci  yiveats  xa}  ^opi,  tiwu,  dtXXo  itX 
elveu  del  ivepyoOv  dfXXvf  xoi  iX!>Ms,  Ayof^xif  dpa  €^3l  iiiv  xaS'  avrd  iv. 
tpyeiv  (ie  mouvement  propre,  annuel),  &Sl  Si  xar*  dlXXo*  iixoi  dpa 
naSt  irepov  ff  xari,  rd  *&p&rop  (r6  vpSrop,  le  mouvement  diurne  de 
tout  le  del),  kvdyxii  Sii  xard  tovto*  xsdXip  ydp  ixewo  ee^f  re  afrtop 
x^eip^  (i.  e.  le  mouvement  diume,  ixeipo,  est  la  cause  et  du 
mouvement  oblique,  aCx^,  en  tant  que  p^riodique,  et  de  la  g^n^ra- 
tion   et  corruption  perp^tuelle,  xjxtipa),  O^xoup  piXxtop  x6  tspeSxop, 

36. 
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\e  monde  sublunaire,  celui  de  r^temelle  periodicity. 
Le  monde  celeste  lui-meme  ne  peut  atteindre  k 
r^galit^  et  runiformit^  absolue.  Cest  un  mobile,  et 
des  conditions  memes  du  mouvement  continu  suit, 
dans  ies  diff^^rentes  parties  du  mobile ,  Tin^galit^  des 
vitesses.  Mais  en  meme  temps  que  d^croit  la  rapidity 
des  astres  dan&  le  mouvement  g^n^ral  du  monde,  en 
meme  temps  se  midtiplient  et  deviennent  plus  rapides 
Ies  mouvements  propres.  La  sphere  des  ^toiles  fixes 
n*a  qu  un  seul  mouvement ,  qui  emporte  une  multi- 
tude d'astres  avec  une  v61ocite  extreme  ^  Les  sphires 
inf(6rieures  ne  portent  chacune  qu  un  astre ;  mais  cet 
astre  k  iui  seul  a  plusieurs  mouvements  difli^rents. 
Ainsi  s  ^tablit  entre  toutes  les  parties  de  la  masse  ho- 
mogfene  de  Tether  une  sorte  de  compensation :  ce  que 
la  nature  perd  d'un  c6t6  elle  le  regagne  jusqu'i  un 
certain  point  d  mi  autre  coti  *.  La  multitude  Iui  sert 
k  contre-balancer  la  grandeur,  la  vari^t^  i  suppleer 
la  force.  Ce  n  est  pas  assez  de  mettre  partout  I'ordre 
et  la  proportion  :  partout  elle  ripand  des  relations 
inverses  et  une  r^ciprocite  harmonieuse  qui  main- 
tiennent  entre  les  proportions  memes  un  juste  ^qui- 
libre ,  et  les  rapprochent  de  luniti ^. 

Kai  ySip  9ktov  fiv  inetpo  too  del  wa«6ro9§,  roS  i*  dfX^wf  (ht^  'f^*^ 

1  Be  Cal  U,  xii.  Met  Xn,  tiii. 

*  Voy.  plus  haut,  p.  4 18. 

•  De  Cal  II ,  XII :  Twhrf  re  oi/V  dvio^itt  if  ^mt,  xal  votei  Ttpa  ti- 
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Le  monde  dans  son  ensemble,  sous  Taction  du 
premier  'moteur,  est  un  tout  accompli  auquel  il  ne 
manque  rien,  et  qui  renferme  toute  chose  sous  la 
forme  de  la  continuite  dans  Tespace  et  dans  le  temps  ^ 
L*espace,  ou  le  lieu,  ne  consiste  ni  dans  la  mati^re, 
ni  dans  la  forme,  ni  dans  Tintervalle  des  surfaces  des 
corps  :  les  intervalles,  la  forme,  lamati^re  sont inse- 
parables du  corps ;  Tespace ,  au  contraire ,  en  est 
essentiellement  separable.  L'espace  est  la  surface 
dans  l^quelle  des  corps  de  nature  quelconque  peu- 
vent  se  succider  :  c'est  comme  un  vase  immobile 
pour  toute  espfece  de  mobile.  Or  une  limite,  telle  que 
la  surface,  ne  pent  pas  subsister  par  elle-meme,  mais 
seulement  en  un  corps.  L'espace  est  done  la  limite 
du  corps  enveloppant^.  Le  vide  n'est  done  autre  chose 
qu'une  abstraction  sans  rialit^,  et,  par  consequent,  le 
monde  n  est  pas  un  corps  ou  un  syst^me  de  corps 
suspendu  dans  le  vide  infmi.  Dans  Tinfini  d'un  es- 
pace  vide  comme  dans  Tinfini  d'un  temps  vide ,  il  n  y 
a  rien  qu'une  enti&re  ind^termination ;  nul  ordre ,  nul 
rapport  et  nul  point  discernable  oh  fixer  la  place  du 
monde  ^.  Le  monde  n  est  done  pas  dans  Fespace,  mais 

^opds. 

*  Ibid.  I,  VIII,  IX.  Sur  rid^e  du  xikuop,  cf.  I,  i,  et  Met  V,  xvi. 

*  Phjs.  IV,  II,  IV  :  6  T6itos  dyytiov  diieraxivrirov,..  Tot?  ^atpUxov- 
xos  ^aipat  ixivvxov  "apchov. 

'  Ibid.  VIII :  &<rKgp  ydp  tov  fiir^ev^  Mtph  iaxi  3ta^op^,  oUxfas  mlI 
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f  espace  dans  ie  monde.  D*un  autre  cot^ ,  le  monde  ne 
peut  etre  infini.  En  eflfet,  le  mouvement  dun  mobile 
infini ,  exigerait,  avec  une  vitesse  quelconque  et  pour 
une  partie  quelconque ,  une  dur^e  infinie.  La  figure 
m^me,  fut-elle  immobile,  suppose  la  limitation ^  Et 
enfin,  nulle  quantity  actuelle  en  g^n^rai  ne  peut  etre 
infinie.  Le  monde  est  une  sphere  finie ,  qui  n'est  pas 
dans  I'espace,  et  dont  la  grandeur  determine  les 
bomes  de  f  espace.  Maintenant,  dans  la  spb^re,  ie 
commencement  ne  se  distingue  pas  de  la  fin^  :  cest 
comme  la  figure  m^me  de  Tinfini.  Mais  cette  infinite 
ne  consiste  que  dans  f  infini  de  la  possibility  du  mou- 
vement :  la  iigne  circulaire ,  la  plus  d^finie ,  la  plus 
parfaite  des  lignes ,  est  la  Iigne  selon  laquelle  le  mou- 
vement est  possible  dans  le  temps  k  Tinfini.  Ainsi  le 
monde  est  un  tout  qui  embrasse  dans  son  etendue 
tout  espace ,  dans  son  mouvement  toute  dur^e.  Ni  le 
fini  de  son  Etendue,  ni  Tinfini  de  son  mouvement  ne 
dirogent  k  sa  perfection.  Sa^  perfection  c  est  qu'il  est 
tout  et  qu*il  mesure  tout ,  dans  le  r6el  par  sa  forme » 
dans  le  possible  par  sa  dur^e. 

Cependant  le  monde  lui-meme  n'a  rien  de  r^el  que 
dans  son  mouvement.  Ce  n  est  pas  encore  la  fin  de 
toute  r^alit^  ;  c  est  une  limite  limit^e  elle-meme ,  une 
forme  qui  a  sa  forme.  La  forme  et  la  limite  du  monde 
est  le  principe  qm  si^ge  en  quelque  sorte  sur  sa  sphere  la 

'  De  Cal  I,  vii.  Comp.  plas  haut,  p.  546,  n.  2. 
•  Pfys.  VIII,  IX  :  Tifs  Si  'vepi^epous  ddpttrra. 
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plus  rapide\  et  f  enveloppe  de  son  activity.  Le  monde 
est  une  quantity ;  le  del  meme,  et  la  sphere  du  ciel  la 
plus  haute  et  la  plus  rapide ,  n*a  que  Tunit^  que  sup- 
pose et  produit  le  mouvement ,  c  est-a-dire  la  conti- 
nuity ,  avec  Vinfini  qu'elle  renferme.  Le  premier  mo- 
teur  seul  est  sans  ^tendue,  sans  quantity,  sans  parties  ^. 
Le  mouvement  du  monde  pendant  Tinfmit^  du  temps 
supposerait  dans  une  grandeur  ime  puissance  infinie; 
or  une  puissance  infinie  ne  pent  appartenir  k  une 
grandeur  finie,  et  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible^. Mais  le  fini  et  Tinfini  n'appartiennent  qu*&  la 
quantity ,  et  la  quantity  k  la  matifere* ;  le  premier  mo- 
teur  n  est  done  ni  fini  ni  infini :  c'est  une  limite  indi- 
visible et  une  unit6  simple.   Le  monde «  dans  son 

*  PhjfS.  VIII,  X  :  Tdxtara  mpineu  ra  iyyixaxa  rot?  xiyovrroc*  toioi^ 
^  il  Totr  Skw  xlvTiffit,  £)xe7  dpa  t6  kivovv,  De  CaL  I,  ix :  Eifi^dafiev  xd 
ia^cnov  xai  dvo)  ft0(Xi<rrs  xakeh  oCpap6v,  iv  ^  t6  ^eitov  "aav  iSpvaBai  ^- 
(Up.  On  peat  done  admettre  Texpresaion  de  Sextns  Empiricus,  Pjrrrk. 
kjrpofyp.  Ill,  s.  3i8:  kpt^jorSkr^s  da^fiorop  tlvep  t6p  Q^edp  elpeu  xai 
vipat  Tot7  oCpapmLAdv.  Maih,  X,  s.  33.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
Diea  soit  ^tendu  H^obile ;  cela  veut  dire  le  contraire. 

»  Phys.  VIII,  xHtfet.  XII ,  p.  2  5o,  1.  1  :  /USeixrat  ik  xmi  /ht  (Oyeeof 
oCBip  ix^tp  ipiixj^at  raainip  tilp  oCalap,  ttXXe^  diupifs  xal  eS^Mt/pcrJs  iori. 

'  Locc.  laudd.  II  ne  faut  pas  conclure  non  plus  de  cet  argument 
(comme  par  exemple  S.  Thomas,  in  MetAoc.  laud.]  que  dans  la  pen- 
s^e  d^Aristote  le  premier  moteur  doive  avoir  une  puissance  infinie, 
mais  au  contraire  qu'ii  loi  faudrait  de  la  puissance  s'il  avait  de  T^ten- 
due,  et  dans  ce  cas  seulement.  La  puissance  nappartient  qu  ^  ce  qui 
existe  comme  Tame  en  une  mati^re,  ipvXop,  et  par  consequent  en  une 
etendue. 

*  Voyei  plus  haul,  p.  397. 
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ensemble,  n  est  qu'une  unit^  de  proportion ;  le  monde 
sublunaire ,  une  unit^  g^n^rique  que  se  partagent  des 
oppositions ;  le  monde  celeste ,  une  unit6  d'espfece ; 
le  premier  moteur  est  Tunit^  de  Imdividualit^  ab- 
solue.  Enfm ,  dans  le  monde  celeste  lui-meme ,  toute 
opposition  n*a  pas  disparu,  ni  par  consequent  toute 
contingence ;  la  mati^re  y  subsiste  givec  la  possibility 
qn'elle  implique  :  si  la  sphere  celeste  ne  peut  pas  ne 
pas  etre,  et  meme  ne  pas  se  mouvoir,  car  son  etre 
est  dans  son  mouvement,  elle  pourrait  du  moins 
se  mouvoir  dans  im  autre  sens  et  avec  une  vitesse 
diff^rente.  Mais  le  premier  moteur  est  ind^pendant 
de  la  matiire,  sup^rieur  k  toute  contingence;  en  lui 
rien  ne  peut  6tre  que  ce  qui  est ;  c'est  le  seul  etre 
n^cessaire,  non  pas  comme  la  mati^re  k  regard  de  la 
forme,  d*une  n^cessit^  conditionnelle  et  relative,  raais 
dune  n^cessit^  simple  et  absolue^ 

Or  maintenant,  comment  le  premier  moteur  peut- 
il  donner  le  mouvement?  L'impulsion  suppose  Tac- 
tion du  moteur  et  la  reaction  du  mobilt,  en  un  point 
de  contact,  qui  leur  sert  de  limite  commune  ^.  L  action 
et  la  reaction  impliquent  la  passion  r^ciproque  du  mo- 
teur et  du  mobile  sous  Taction  Tun  de  Tautre ,  et  la 
passion  est  un  mouvement;  or  le  premier  moteur 
est  absolument  immobile.  Bien  plus,  non-seulement 

»  Met  XII,  p.  248, 1.  18-29. 

*  Phys.  Ill,  II :  Svfiftc/ysf  3i  roSro  Jd-Z&i  tov  xiyrrTixoCf-  dhre  d^ 
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inaction  qui  donne  rimpulsion  impiiquQ  la  reaction , 
mais  faction  et  la  reaction  sont  ^gales  ^ ;  or  l*^galit^ 
de  Taction  et  de  la  reaction  donne  F^quiiibre,  le  repos, 
et  non  pas  le  mouvement.  Pour  determiner  le  mou- 
vement,  il  faut  un  exc^s,  une  predominance;  toute 
impulsion  suppose  plus  de  mouvement  dans  le  mo- 
teur  que  dans  le  mobile  ^.  Le  moteur  immobile  ne 
meut  done  pas  par  une  impulsion ;  il  meut  le  monde 
sans  se  mouvoir,  et  par  consequent  sans  puissance 
motrice.  Toute  la  puissance  doit  etre  dans  le  mobile : 
Tacte  seul  dans  le  premier  moteur. 

Le  premier  moteur  ne  pent  mouvoir  le  monde  que 
comme  le  bien  ou  le  beau  meut  lame,  comme  lobjet 
du  desir  meut  ce  qui  le  desire  ^.  La  cause  d*une  af- 
fection de  plaisip  ou  de  douleur  nous  touche^ans  que 
nous  la  touchions ;  le  premier  moteur  touche  le  monde 
et  n'en  est  pas  touche  *.  Le  mouvement  du  monde  n'est 
done  pas  le  resultat  fatal  d'une  impulsion  mecanique. 

^  De  Gen.  an.  lY,  in  :  6Xa)(  r6  xtvovv,  i^ca  rotJ  v^(b-tov,  ovtixiveiH 
Tdu  Tiva  xipvtrtv  olov  t6  (iOmv  avro^eTxcU  ^teos,  xai  aant$Xi€eTeu  76  Q-Xi- 
€ov.  De  An.  mot.  in  :  ils  y^  x6  ciBovv  cideT,  oUtta  x6  ddo^fievov  (ideTxeu, 
xtti  6\ioi(ai  xar*  tcf^fiv.  De  U  la  n^cessit^  d'un  point  d^appui. 

»  De  An.  mot  in :  Ai  \ikv  i<rat  (»c.  xiVT^treif)  dvoBett  W  aXXifXwv, 
xpoTovvTou  ^i  Kttrtk  r^v  Oirepo^^ifv. 

»  Met.  XII,  p.  248,  i.  4  :  KmeT  ^i  &Se'  xd  opexxdv  xai  xd  vonxov  xi- 
vetov  xtvoiifieva.  De  An.  mot.  ?i,  nil.  De  An.  Ill,  x. 

*  De  Gen.  et  corr,  I ,  Ti :  i^a^  et  xt  xtveT  axivrixov  dv,  ixetvo  fUp  &p 
disxotxo  xov  xiwxov,  ixehov  ii  ovdiv  ^[Uv  ydp  ivioxe  xdv  XwoOvxa 
d-nxeoBoi  iflfiSv,  dtXX'  ovx  avxol  ixeivov.  Phys.  VIII,  v  :  IkvteaBai  yStp  dX- 
Xf|Xa»v  ivdyxv,  (^exP^  xivos.  Comme  ci-dessus,  dans  le  passage  cit^, 
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Le  premier  nxoteur  est  le  bien  oii  il  aspire.  La  s^rie  des- 
cendante  des  causes  motricesserenverseici  en  queique 
sorte ,  et  se  convertit  encore  en  une  s^rie  ascendante 
de  causes  finales.  Ge  n'est  pas  ia  cause  qui  est  faite 
pour  son  effet ,  mais  Teffet  pour  sa  cause,  et  au  fond 
la  vraie  cause  est  la  fin.  Le  mouvement  circulaire  du 
ciel  est  la  cause  motrice  de  la  generation  dans  le  monde 
sublunaire;  mais  c*est  que  la  g^n^ration  est  Teffort  de 
la  nature  pour  atteindre  k  la  continuity  du  mouvement 
et  de  la  vie  celeste  ^.  A  son  tour,  le  mouvement  con- 
tinu  de  la  revolution  du  ciel  n  est  que  la  tendance 
du  monde  h  r^aliser  en  lui-meme  Tunit^  et  la  sim- 
plicity absolue  de  son  principe.  Rien  na  de  r^alite 
que  par  sa  fin  et  dans  la  tendance  ^  sa  fin.  La  r^aliti 
du  corps  est  dans  son  mouvement  naturel*;  la  realite 
du  mouvement  lui-mSme  n'est  pas  dans  sa  forme 
abstraite  et  ext^rieure,  qui  n'est  qu'un  changement 
de  relations,  elle  est  tout  enti^re  dans  le  desir^. 
L*acte  etemel  qui  fait  la  vie  du  monde  est  le  d^sir 
iternel  du  bien. 

Le  principe  du  d^sir  est  la  sensation ,  f  imagination 
ou  la  pens^e ,  qui  en  manifestent  Tobjet  conmie  le 

p.  568,  n.  3;  i^a  too  ^api&rov,  d.  Texcepiion  du  premier  motaur.  Cf. 
Vater,  Vindicue  theologuB  Aristotelis,  p.  33. 

'  Voyez  plus  haut,  p.  424,  d-  3-,  et  p.  563. 

'  De  An.  Ill,  X  :  Kiycrroi  ySip  to  xivoifUvov  ^  opiyerat,  Mai  H  xiwncK 
&pe&f'tis  iartv  ^  Mpyeia,  Dans  les  anciennes  ^iiions  on  lit  6pey6- 
fuevop  au  lieu  de  xtvaipkevov,  et  ^  Spe^t  Kivn^is  au  lieu  de  i^  xhnfmt 
6pe^i ,  ce  qui  donne  un  sens  tout  different. 
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bien  auquel  ii  faut  tendre  ^  Or  le  premier  moteur  est 
n^cessairement  s^par6  de  toute  mati^re,  sup^rieur 
aux  conditions  de  Tespace  et  du  temps.  Ce  n'est  done 
pas  un  objet  de  sensation  ni  d'imagination ;  c  est  un 
objet  de  pensee,  mie  chose  intelligible.  Le  d^sir  du 
monde  n'est  done  pas  le  mouvement  de  Taveugle  ap- 
p^tit,  mais  bien  le  iibre  ^lan  de  ]a  volont^  intelli- 
gente  ^. 

Mais  n'avons-nous  pas  yu  que  le  bien  dont  la  pens^e 
determine  la  volonte  k  Taction,  que  Tobjet  de  Tenten- 
dement  et  de  la  raison  pratique ,  est  une  fin  qu'on  se 
repr^sente  hors  de  soi ,  en  face  de  soi-m^me ,  cemme 
I'un  des  deux  termes  contingents  d  une  opposition , 
comme  une  possibilite,  un  id^al  que  Ton  pent  k  son 
gri  r^aliser  ou  ne  pas  rialiser'?  Le  bien  auquel  le 
monde  aspire  et  qiii  le  determine  k  se  mouvoir  ne 
serait-il  done  aussi  qu*un  intelligible  sans  substance  ^i^ 

^  De  iln.  Ill,  IX,  z.  Les  principes  d^tenninanto  du  mouvement 
peuvent  6tre  r^duits  k  deux,  Yipe^f  et  le  pavs,  qui  aont  chez  Aristote 
les  deux  divisions  les  plus  g6ndrales  de  Tame,  ibid,  x;  De  An.  mot 
▼I;  Met.  XII,  p.  2A4, 1. 17;  p.  a48, 1.  4;  Polit  VIII,  vm.  Voyex  plus 
haut,  p.  446,  n.  3. 

«  Met.  Ill,  ^.  248,1.5. 

'  Yoyez  plus  haut,  p.  467.  De  An.  Ill,  x:  Ae^  fUv  ySip  juvti  rd 
opexT<^'  aXXtiiwroCr'  Sartp  ^  t^  AyaBdv  ^  t^  (p«uv6ftepov  ayaB6v  ov  isSiv 
ik,  aXk^  t6  irpaxT^v  iyad6v'  ^paatrdp  ^  iarlp  ayoBbp  t6  ip3ex6(t€pop 
nal  i)^f  ^^^'  ^^^  ^®  ^^®^  pratique,  comme  id^e,  possibility,  voyez 
plusbaut,  p.  4g3. 

*  Sur  cette  question ,  consulter  les  profondes  dissertations  de  Ce- 
salpini,  Qiuest.  peripai,  II,  iv,  vi. 
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Serait-ce  une  pure  conception ,  une  id^e  abstraite  et 
g^n^rale  qu'il  s'efForcerait  sans  cesse  d  accomplir  en 
lui-meme  par  son  ^ternel  mouvement?  Eln  un  mot, 
est-ce  du  cot^  du  monde  qu'est  la  r^alit^  avec  Taction, 
et  du  cot^  de  la  cause  de  son  mouvement  Vid^alit^ 
pure?  Kun  est-il  par  soi-meme  le  sujet  de  la  pensie , 
et  lautre  nen  est-ilque  Fobjet,  sans  etre  par  lui- 
meme  im  sujet  et  une  substance? 

L'objet  dont  la  pens^e  produit  dans  letre  le  pre- 
mier d^sir  et  le  premier  mouvement  ne  pent  pas  etre 
une  pure  id^e  quil  se  pose  k  lui-mSme  comme  un 
objet  exteme  et  comme  un  type  k  r^aliser.  La  delibe- 
ration ne  pent  pas  commencer  par  la  deliberation ,  la 
reflexion  par  la  reflexion ;  la  premiere  pensee ,  on  n*a 
pas  pu  penser  k  la  penser,  car  on  irait  ainsi  &  Imfini 
sans  trouver  de  commencement  *.  Le  premier  objet 
de  la  pensee  ne  peut  done  pas  etre  une  idee  qu  on  s*op- 
pose  k  soi-m^me  comme  ime  pure  idee  et  quon  op- 
pose k  une  idee  contraire  :  c  est  un  etre  qui  agit  par 
son  etre  meme  sur  Tintelligence  qui  le  contemple. 
n  n  y  aurait  rien  au  monde ,  si  avant  toiit  n'etait  1  etre 
comme  principe  de  tout  ^ ;  ainsi ,  dans  Tordre  meme 
des  intelligibles,  qui  est  en  general  I'oppose  de  Tordre 


^  Eth.  Bad.  VIII ,  xiv  :  Ot?  ySip  iSovXe^aaro  ^Xtvadfievos ,  xai  i 
i€ovXe6aaro,  oXX'  i<rrw  dpx'^  ns'  oCS*  iv6ri<Tt  variaas  iBpittpop  ponirau, 
xai  TOVTo  eU  dvetpop.  Ouk  dpa  rov  vofjmu  d  vovf  dp^il,  ovik  roG  fiav- 
Xe6<Taa6at  ^vXij. 

'  Met.  XII ,  p.  2i5 , 1.  3o  :  Af  re  ydp  oCaieu  'stpwrai  T«y  dvxosv,  xaJ 
ei  iraffflu  ^QapTod,  iravra  <pdaprd. 
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des  intelligences  et  des  etres,  e'est  Tetre  qui  est  le 
premier  terme  ^  Le  rtfeel  est  le  commencement  de 
Tid^al.  Dans  le  monde  sensible,  que  remplit  le  mou- 
vement  spontan^  de  la  vie ,  la  fin  oii  la  nature  tend 
sans  relache ,  ne  reside  pas  en  un  type  gte^ral ,  un 
exemplaire  abstrait  de  la  forme  :  la  forme  est  dans 
f  etre  et  dans  Findividualit^  concrete ,  du  sein  de  la- 
quelle  elle  se  diveloppe.  Cest  dans  la  region  moyenne 
de  la  raison  et  de  la  volont^  discursive,  dans  la  re- 
gion de  Tart  et  de  la  pratique ,  que  i'etre  s'oppose  sa 
fin  comme  quelque  chose  d' autre  que  lui-meme, 
comme  ime  forme  abstraite  quil  d^libire  de  r^aliser 
en  lui ,  et  qui ,  d^pourvue  d'etre ,  ne  produit  par  elle- 
meme  dans  Tetre  aucun  changement  r^el.  Au  point 
culminant  de  la  nature ,  la  fin  qui  determine  le  mou- 
vement,  en  ^branlantla  pensee,  est  comme  dansfen- 
tendement  une  chose  intelligible,  et  comme  dans  la 
nature  un  etre.  Ce  n'est  plus  ni  une  forme  concrete 
et  sensible,  ni  un  intelligible  compi  par  abstrac- 
tion :  c'est  un  intelligible  r^el  dans  Tacte  mSme  de  la 
pens^e  qui  le  contemple.  Dans  la  nature  il  n'y  a  que 
d^sir  aveugle  et  point  de  volont^.  Dans  le  monde  de 
Tentendement ,  dans  la  vie  humaine,  la  volont^  est 
distincte  du  d&ir,  et  souvent  en  lutte  avec  lui.  Au 
point  culminant  de  la  nature,  Tobjet  du  desir  est  im 


'  Met.  XII,  p.  2  48,  1.  9  :  Noifrn^  ^^  i^  hipa  anaroiyiia  xaff  aCnfp'  x«i 
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objet  intelligible,  etle  d^sir  s'identifie  avecla  voiont^^. 
Mais  si  Tobjet  du  d^sir  du  monde  est  un  intelli- 
gible sans  mati^re,  ce  n'est  ni  une  simple  possibility 
comme  la  fin  que  Tentendement  se propose,  ni  comme 
la  fin  que  la  nature  pour^uit  sans  le  savoir,  un  etre 
concret,  enveloppant  sous  la  forme  de  son  acte  ime 
puissance  que  d^veloppe  le  mouvement:  cest  un 
etre  qui  est  tout  en  acte ,  dans  une  r6alit£  entiire  et 
une  simplicity  parfaite.  Le  principe  du  monde  n  est 
done  pas,  comme  Tavait  repr^sent^  la  plulosophie 
platonicienne ,  une  id^e  supreme,  un  universel.  Ge 
n  est  pas  Tid^e  du  bien ,  car  Tid^e  du  bien  est  une  g^ 
n^ralit^  vague  et  ind^finie;  cest  le  bien  supreme, 
parce  que  c*est  la  fin  supreme  du  mouvement  qui  agit 
dans  la  pens^e,  et  qui  par  la  pens^e  attire  k  soi  le  di^ir 
de  Tetemel  mobile^.  Ce  nest  pas  Tid^e  de  Tuniti, 
Tan  en  soi.  Tan  absolu;  car  Tunit^  ne  consiste  que 
dans  le  rapport  id^al  de  la  mesure  k  tout  ce  qu  elle 
mesure,  et  dans  Tindivisibilit^  logique  :  au  contraire 
ia  simplicity  est  dans  la  mani^re  d'etre.  Le  premier 
principe  n  est  pas  Van ,  mais  le  simple  par  excellence, 
et  ie  simple  parce  que  tout  son  etre  est  dans  la  sim- 
plicity et  rindivisibilit^  r^elle  de  sa  propre  et  essen- 
tielle  action  ^. 

^  Met.  XII ,  p.  248,  1.  4  :  To  opexrdp  xal  r6  vonrdv  xtpet  ov  xivot^- 

^  Ibid. p.  aSy,  1.  3.  Eih.  Nic.  I,  iv.  Elk.  Eud.  I,  Tin.  Magn.  Mar.  I,  i. 
'  Met.  XII,  p.  248, 1.  lo  :  Kai  ravms  (sc.  rfft  aMas  tvjpfl^)  i*  ovXir 
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Ge  n*est  pas  tout,  si  le  premier  objet  de  la  pens^e 
est  un  intelligible  sans  mati^re ,  comment  pourra-t- 
il  agir  sur  Tintelligence  <  non  comme  une  fin  id^ale  et 
un  objet  abstrait  de  raisonnement,  mais  par  son  elre 
et  dans  Tessence  intime  de  la  chose  ^i  le  pense,  k 
moins  que  lui-meme  il  ne  soit  cette  chose  ?  L'enten- 
dement  se  propose  pour  objet  et  pour  fin  quelque 
chose  qui  est  autre  que  iui  ou  qu  il  croit  autre ;  la 
voiont^  se  distingue  de  ce  qu'elle  veut.  Mais ,  dans  la 
nature ,  la  fin  qui  agit  sur  Tetre  et  qui  Tattire  k  elle , 
fait  tout  son  etre,  et  ne  se  distingue  pas  du  d^ir 
qu'elle  excite.  La  r^alit^  de  la  nature  est  dans  son 
mouvement,  la  r^aliti  du  mouvement  dans  la  ten- 
dance,  ou  le  d^sir,  la  r^alit^  du  d^sir  dans  la  fin 
qui  le  determine.  La  fin,  ou  le  bien  supreme  dont 
la  pens^e  ^meut  le  desir  du  monde,  ne  se  distingue 
pas  non  jdus  de  Tintelligence  qui  le  pense.  Non- 
seulement  ce  n'est  pas  une  pure  id^e  dont  Vkme  du 
monde  poursuive  incessanmient  la  realisation;  non- 
seulement  c  est  un  Stre  et  un  etre  tQujours  agissant, 
mais  hors  de  Iui  il  n'y  a  dans  le  monde  qu^ime 
puissance  passive  docile  k  son  action  ^ ;  c  est  Iui  qui 

xai  xoT*  MpyucLP,  titm  M  rd  h  nai  t6  dtckouv  ofi  x6  ckM'  t^  jtciy  y^ 
ip  fiivpop  aniMipfs,  td  ii  civXoffv  ^a&s  ^ov  oJrd.  Sur  les  idies  plato- 
niciennes  du  bien  et  de  Tun,  voyez  plus  haul,  p.  3o9-3i  i. 

*  Le  ciel  n  est  pas  mik,  h  proprement  parler,  par  une  &me;  car  nulle 
ame  ne  peut  mouvoir  6ternellement.  De  CcbL  II,  i :  AXkct  fiijp  o(he  Ovo 
ifvj(fit  eifXoyop  dvetyxaio6ans  {Upttp  atiiop^  x.  t.  X.  II  ne  faut  done  pas 
prendre  k  la  rigneur  cet  autre  passage,  ibid.  ii :  0  i'  oCpap^  ift^vj^oi 
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se  pense  dans  le  moude ,   et  qui  de  sa  pens^e  iui 

donne  ietre ,  le  mouvement  et  ia  vie  \ 

Ainsi,  si  la  cause  premiere  du  mouvement  ne 
donne  le  mouvement  au  monde  que  par  le  d^sir 
qu'elle  Iui  inspire,  si  cette  cause  motrice  est  une 
cause  finale ,  ce  n*est  pourtant  pas,  comme  la  fin  que 
se  propose  la  raison  pratique,  une  fin  ^loign^e,  si- 
par^e  par  quelque  milieu  de  ce  qui  aspire  k  elle ,  et 
qui  ne  puisse  ^tre  atteinte  que  par  une  suite  de 
moyens.  Le  propre  de  la  cause  motrice,  cest  qu'elle 
est  en  meme  temps  que  son  effet  et  que  le  mobile 
oil  elle  le  produit;  car  cette  cause,  cest  celle  qui 
agit  par  impulsion  et  au  contact ,  et  le  contact  sup- 
pose la  simultaneity  ^.  Or  le  monde  et  sa  cause  finale 
se  touchent  aussi  en  quelque  mani^re.  Si  la  cause  du 
mouvement  du  monde  n  est  pas  touch^e  de  Iui,  du 
moins  le  touche-t-elle '  par  elle-meme,  et  sans  qu*aucun 
interm^diaire  Ten  s^pare.  Elle  n'est  pas  pour  Iui  un 
objet  lointain  de  d6sir,  mais  un  objet  aim^  ^,  dont  la 
contemplation  immediate  reinplit  tout  son  etre ;  ou 

»al  ij(et  Mvi^<r€69s  fltp;^i|v.  L'^iher,  comme  les  autres  ^Idments  (voyex 
plus  haul,  p.  did) ,  ne  se  meut  pas  par  lui-m^me,  na  pas  d*Ame  ni 
de  nature.  Les  autres  616ments  sont  mis  en  mouvement  par  le  prin- 
cipe  qui  les  engendre  graves  ou  lagers ;  r6ther,  par  le  premier  mo- 
teur.  Comp.  Zabarella,  De  Natwra  cali,  dans  le  De  Reb,  naiur.  11. 
XXXI,  370-290. 

1  De  Cud.  I,  IX  : T6  elvai  re  xai  K^v. 

«  Phys.  VIII,  V. 

*  Voyez  ci-4essus,  p.  568. 

*  Met.  XII ,  p.  2d8,  1.  18  :  Ktvei  Si  i>s  ipdiievop. 
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plutot,  si  c  est  cet  objet  mSme  qui  se  pense  dans  la 
nature,  et  de  sa  pens^e  ^veilie  en  elie  ]e  d^sir,  n  est- 
ce  pas  lui,  n  est-ce  pas  le  bien  supreme  qui  s'aime 
comme  il  se  pense ,  et  qui ,  ainsi  qu'un  p^re  se  com- 
templant  dans  son  fds,  embrasse  le  monde  auquel 
il  donne  Tetre,  dans  un  acte  etemel  d'amour^?  Ainsi 
se  retrouve  dans  I'id^e  de  la  cause  finale  du  monde , 
rid^e  de  la  cause  motrice :  elles  s'identifient  fune  avec 
Tautre  dans  Tid^e  de  la  fonne  ou  essence.  De  m^me 
r^me  est  tout  k  la  fois  la  cause  motrice ,  la  cause  finale 
et  la  forme  esscntielle  de  son  corps  ^.  Les  trois  prin- 
cipes ,  distincts  et  opposes  dans  le  monde  de  Tart  et 
de  la  pratique  ne  sont,  dans  la  nature  et  dans  la  r^a- 
liti  absolue  sup^rieure  i  la  nature,  que  des  points 
de  Yue  et  des  rapports  diff(^rents  d'un  seid  et  meme 
principe. 

A  la  v^rit^  le  premier  principe  est  Tintelligence  et 
Tintelligible  tout  k  la  fois ,  et  il  semble  quHl  enferme 
dans  Tuniti  de  son  etre  une  duality  n^cessaire  et  ime 
invincible  opposition.  Le  sens  s  oppose  k  Tobjet  sen- 
sible, et  Tentendement  k  Tid^e.  Mais  la  chose  qui 
sent  etla  chose  sentie  sont  des  r^alites  concretes  qui 
se  touchent,  sans  se  confondre,  sur  la  limite  com- 
mune de  la  sensation.  La  sensation  n  est  ni  le  sujet 
ni  Tobjet  tout  entier,  mais  le  moyen  terme  oil  se  r6a- 
lisent  en  im  seul  et  mSme  acte ,  sans  s  y  ^puiser  ja- 

>  Eik.  End.  VII,  IX. 
•  »  De  An.  II,  iv. 

37 
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iQais ,  leurs  puissances  contraires ;  c  est  )a  forme  com- 
mune de  deux  mati^res  di£Perentes  ^ :  car  la  sensaticm 
ne  porte  que  sur  des  formes,  mais  sur  des  formes 
concretes  ^.  Dans  le  monde  de  Tentendement,  de  la 
pratique  et  de  Tart,  Tobjet  de  la  pens^e  est  une  forme 
immat^rielle;  mais  le  sujet  qui  la  pense  est  une  puis- 
sance qui  s'oppose  elle-meme  k  Tobjet  actuel  de  sa 
pens^e ,  comme  k  une  forme  et  k  une  limite  oii  elle 
n'est  pas  contenue  tout  enti^re.  Dans  le  monde  de 
rinteUigence  pure,  il  n'en  est  pas  de  meme ;  Tintelli- 
gence  est  comme  Tintelligible ,  sans  mati^re  distincte 
de  la  forme,  sans  puissance  cach^e  sous  Taction; 
pure  action  et  pure  forme.  Ici,  entre  le  sujet  et  Tobjet 
de  la  connaissance  il  n  y  a  plus  de  milieu  et  plus  de 
moyen  terme.  L'intelligence  ne  refoit  pas  Tintelligible 
en  elle  comme  le  sens  revolt  la  forme  de  Tobjet  sen> 
sible ,  ou  comme  Tentendement  regoit  la  notion :  Tin- 
telligible  lui-mdme  est  toute  Tintelligence ,  et  Tintel- 
ligence  k  son  tour  tout  1  mtelligible.  A  cette  hauteur 
Imtelligence  et  Tintelligible,  Tobjet  et  le  sujet,  la 
pens^e  et  Tetre  ne  font  qu'un  ^. 

La  condition  de  la  pens^e  en  g^n^ral  est  Tunit^ , 

^  Voyez  plus  haul,  p.  ^2'], 

*  De  An,  III,  Tin  :  OC  yStp  6  Wot  iv  -rif  ^x^>  ^^^  ^^  «^^«- 
>  Met,  XII,  p.  249,  !•  lo  :  Tovrdy  vovf  neu  ponr^p'  to  yStp  S^itxdp 
ToS)  ponrou  xai  79fs  o^aias  poug.  ttvtpyei  Si  fyup.  11  n  y  a  pas  dans  I'in- 
telligence  speculative,  potis,  9  i&s  diff^rente  d^ipipyeta;  cest  le  sens 
de  cette  derni^re  phrase.  Sur  i&s  et  ipipyMi  ou  XP^^<^>  voyez  plus 
haut,  p.  399.  Le  pous  n'est  done  pas  proprement  un  ^exmrdv,  comnfe 
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et  par  suite  funit^  de  fobjet  de  la  pensee.  Mais, 
comme  on  fa  &it  voir,  Tunit^  des  notions  qui  sont  ies 
objets  de  Tentendement  est  Tunit^  iogique  de  formes 
divisibles  qui  peuvent  etre  contenues  Ies  unes  dans 
Ies  autres.  Leurs  rapports  de  contenance  s  expriment 
daiis  faffirmation  et  la  nation;  la  conformity  de 
faffirmation  et  de  la  negation  avec  Ies  rapports  de 
contenance  des  id^es,  Ies  unes  k  f^gard  des  autres, 
fait  la  v^riti  et  ferreur.  La  science  tout  enti&re  con- 
^iste  dans  la  combinaison  et  la  division  des  id^es  de 
fentendement  ^  sur  le  modMe  des  objets.  Le  simple  au 
contraire  est  un  d'une  indivisible  unit^;  ce  n*est  done 
plus  un  objet  d'affirmation  et  de  n^ation,  ce  n'est 
plus  un  ob}et  de  raisonnement  ni  meme  de  proposi- 
tion. Ce  ne  sont  plus  ik  des  termes  entrq  lesquels  la 
raison  discursive  cherche  un  terme  moyen ,  ni  mdme 
entre  lesquels  il  reste  un  intervalle  que  comble  le 
jugement.  Cest  un  seul  et  unique  terme ,  une  limite 
simple,  qui  ne  pent  ^tre  saisie  ^ue  par  une  experience 
immediate ,  et  une  intuition  simple.  II  n'y  a  done  plus 
ici  de  place  pour  la  v^rit^  et  pour  ferreur;  la  viriti, 
c  est  de  voir  et  de  toucher ,  ferreur  de  ne  pas  voir  et 

le  sens  et  rentendement  ou  vovs  ivpdfut.  Voyez  ci-dessus,  page  677, 
note  3. 

'  Met  VI,  p.  137, 1.  18  :  fi  ovfttrXoxij  iart  xai  H  itaipeats  iv  Siapoi^ 
fltXX'  oCx  ip  toU  ^p^iuunp.  L.  6  :  ^Memp...  xtU  Sudpsmp.  XI,  p.  238, 
1.  24  :  £y  avffnkoM^  riis  Siapoias.  De  An,  III,  ?i :  £y  6ft  ii  t6  'IfsSSot 
Koi  t6  aXriBis,  aipBetris  rtf  Hh^  rofv  yoiffufrwy.  vili :  SvfiirXoxi^  ydp  iari 

37. 
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de  ne  pas  toucher  ^ ;  et  c  est  pourquoi  la  raison  est 
infaillible ,  comme  le  sens  dans  le  jugement  de  son 
objet  propre^.  Mais,  dans  la  pens^e  pure,  fobjetetie 
sujet  qui  le  touche  sont  ^galement  indivisibles :  ce 
sont  done  comme  deux  points  qui  ne  peuvent  se 
toucher  sans  se  confondre ,  et  sans  s'identifier  iot^- 
gralement  ^.  La  science  implique  la  diffi^rence  des  no- 
tions, par  consequent  celle  des  pens^es,  et  par  con- 
sequent encore ,  entre  les  notions  en  elles-memes  et 
les  pens^es ,  une  opposition  qui  ne  permet  qu'une 
identity  de  rapports  et  une  unite  de  proportion  et 
d*analogie^.  La  sensation  etablit  entre  la  chose  sentante 
et  la  chose  sentie  une  proportion  continue ,  dont  elie 
est  le  moyen  terme.  Mais,  dans  Tintuition  iomiediate 
de  rintelligence  pure,  toute  difference,  et  toute  oppo- 
sition ,  toute  relation  disparait  dans  une  indivisibie 
unite.  Ainsi  repond  toujours  k  la  nature  la  continuity, 
k  la  science  la  distinction,  avec  Ja  proportion  discrite*; 
k  rintelligence  et  k  Tetre  absolu,  Tahsolue  unite. 

>  1)e  An.  Ill,  VI.  Met.  IX,  p.  190,  1.  37  :  Uepl  3k  ra  aiawBera...n 
fjkhf  Q'iyeiv  xai  ^dveu  aXiidis,  to  S*  ayvoetv  (lii  Qtyydvetv.  Sur  le  rapi 
port  de  1  acte  du  vwit  avec  le  contact  et  la  vne,  voy.  enconPkys.  Vlf, 
III;  Eih.  Nic.  VI,  XII. 

>  De  An.  Ill,  xii :  JioSf  lUv  o^p  «&  6pd6f.  Met.  IX,  p.  191  J-  7- 
Voyez  plus  haut,  p.  46o. 

»  Met.  XII,  p.  349,  1.  8  :  T^oi^rds  yip  yfyvercu  Q'tyydvonf  Moipoup. 

*  L'entendement  n'est  pas  identiqae,  mais  semblahle  k  son  objet;  De 
An.  II ,  I¥  :  AexTix^y  tov  eJlSovf  xai  iwdfiet  xoiovtop,  dXA«l  fti)  nvto. 
Voyez  plus  bas. 

'  Voyez  plus  haut,  p.  488  et  5o6. 
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Mais  Tiinit^  absolue  du  premier  principe  est  Tunite 
de  Taction  de  rintelligence.  Toute  vie  est  dans  Tac- 
tion, et,  dans  le  piushaut  degr^  de  Taction,  le  degre 
ie  plus  Hevi  de  ia  vie.  Le  premier  principe  est  done 
un  Stre  vivant.  En  outre  le  plaisir  est  inseparable  de 
Taction,  et  Taction  du  plaisir;  dans  Taction  la  plus 
pure ,  se  trouve  n^cessairement  la  plus  pure  fi^licit^  ^ 
Le  premier  principe  est  done  un  etre  vivant,  Sterne! 
et  parfait  dans  une  f(&licit6  parfaite.  Get  etre,  c  est  ce 
qu'on  appelle  Dieu^.  Dieu  n*est  pas  une  id^e  inactive, 
une  essence  ensevelie  dans  le  repos  et  comme  dans 
un  sommeil  ^ternel ' ;  Dieu  est  une  intelligence  vi- 
vante ,  heureuse  du  bonheur  simple  et  invariable  de 
sa  propre  action,  et  qui  en  remplit  incessamment 
toute  Titemit^*. 

La  vie  divine  n*est  done  pas  la  vie  pratique ,  ceuvre 
de  la  vertu  et  de  la  prudence.  La  vie  pratique  est 
une  vie  d'effort  et  de  combat,  qui  a  sa  fin  hors  Jelle- 

*  Met.  XII,  p.  2^9,  I.  1  sqq.  Yoyez  plus  haul,  p.  443. 

^  Met.  loc.  laud.  1.  17:  <!>aiUv  3i  r6v  Q-f6p  elptu  iSop  athov  dptarov. 
Hare  (on)  Kal  alobv  avpexi^t  »etl  eithos  vvdpxei  r^  3>e^*  roCfro  yStp  6  Q^eds. 
Cf.  XIV,  p.  jgi,  L  23. 

'  Ibid.  XII,  p.  254,  1.  a5  :  E/re  y^  fiifiip  poet,  t/  Ap  e/n  r6  ae^Lpop, 
aXk*  ixju  Scncgp  &p  el  6  xaBe^Sofp.  Cf.  Etk.  Nic.  X,  viii.  Magn.  Mor.  II, 
XX?.  Le  passage  cit6  de  la  M^taphysique  semble  imit^  jusque  dans  lea 
tennes,  d'an  passage  de  Platon,  Soph  sub  fin.  Mais  il  s'agit  moins  ici 
d^un  passage  d6tacb^  que  de  Tesprit  et  de  la  tendance  de  la  pliiloso- 
pbie  platonicienne.  De  m^me  plus  haut,  p.  309. 

*  Eth,  Nic.  VII,  XIV  :  6  Q^edf  alel  fiiap  ditX9fp  X^P^'  i^^oinfv.  xv;  X , 
viii.  Met.  XII,  p.  249,  1.  I. 
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meme,  et  n'y  arrive  que  par  une  suite  de  moyens 
difficiles  et  de  combinaisons  laborieuses^.  La  vie  di- 
vine est  la  sagesse,  sup^rieure  k  la  vertu^  dans  le 
libre  exercice  de  la  speculation.  Gomme  I'entende- 
ment  est  occup^  k  la  critique  du  vrai ,  ainsi  la  raison 
pratique  est  occup^e  tout  entiire  au  discemement  du 
bien  entre  une  infinite  d*actions  difTi^rentes,  k  travers 
une  diversity  infinie  d*oppositions  et  de  contradic- 
tions. Dans  le  milieu  de  ]a  vie  sensible  ofi  elle  se 
trouve  engagie,  et  dont  elle  cherche  la  meiUeure 
forme,  elle  ne  pent  se  passer  enti^rement  de  biens 
ext^rieurs  dependant  du  hasard ;  elle  a  besoin  aussi 
de  Tamiti^,  de  la  justice,  de  la  soci^t^'.  La  raison 
speculative  seule  se  suffit  a  elle-meme ;  seule  elle  a 
en  soi  son  bien,  sa  perfection ,  sa  felicit^  ^  dans  luni- 
formite  de  la  contemplation^.  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
biens  ext^rieurs,  il  n'a  pas  meme  besoin  d'amis, 
parce  que  la  pens^e  n'a  besoin  d'aucune  chose  qui  lui 
soit  etrang^re  *,  parce  qu'elle  est  k  elle  seule  son  tout 


^  Voyez  plus  haat,  p.  ^79. 

*  Magn.  Mor.  II,  \:6yap  d-e^  jSeXrW  xifs  dperHs.  Eth.  Nie.  VII,  i. 
'  Voyez  plus  haul,  p.  460-478. 

*  De  Cal.  II,  Yli :  "totxe  yStp  tf  fUp  iptara  i)(ovrt  ^ap^etp  r6  c2 

dv8u  'mpd^eatf T^  S*  d>s  dfpi<rra  fypvrt  oCSiv  izi  ^pd^fiOH'  iort  y^ 

eeirf  76  oZ  ivexa.  A  Sk  vpa&t  iartv  del  iv  36aiv,  &tav  xa^  o7  ipexa  ^ 
Htd  j6  to^ov  ivexa.  Eth.  Eud.  VII,  xii :  tlfitv  fUv  ydp  x6  c2l  xdf  frc- 
poVf  iKeivtfi  ii  whds  avrou  t^  eZ  itnt. 

»  Eth.Nic.  X,  VIII. 

*  Magn.  Mor.  II,  xv.  Eth.  Ead.  VII,  xii. 
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sa  fin,  son  bien.  On  Fa  d^ji  vu^ :  la  vie  animale  est  ceile 
de  la  sensation;  la  vie  humaine,  la  vie  pratique  et 
sociale ,  est  celle  de  Tentendement  et  de  la  volont^ 
deliberative ;  la  vie  divine  est  celle  de  rinteliigence, 
dans  lactivite  immanente  de  sa  speculation  solitaire. 

Enfin  la  pens^e  oh  s  identifient  Tintelligence  et  f  in- 
telligible, la  pens^e  speculative,  ne  pent  pas  avoir 
son  principe  ailleurs  qu^en  elle-m^me ;  elle  n'est  pas 
la  manifestation  d'une  substance  pensante ,  et  le  pro- 
duit  d*ime  puissance  de  penser  differente  de  la  pen- 
see.  En  effet,  Tessence  et  la  dignite  de  Tintelligence 
n  est  pas  dans  le  pouvoir,  mais  dans  Tacte  de  pen- 
ser^. Tout  bien,  toute  perfection,  comme  aussi  toute 
feiicite ,  est  dans  Taction ;  c'est  pour  cela  qu'il  est 
meilleur  et  plus  doux  d'aimer  que  d'etre  aime ,  meil- 
leur  d^etre  le  sujet  que  Tobjet  de  la  pensee ,  meiUetu*, 
en  un  mot,  jexercer  que  de  subir  Taction^.  Or  si 
c'etait  k  Tobjet  de  Tintelligence  qu'il  apparent  d'etre 
toujours  en  acte  et  non  h  Tintelligence,  si  du  moins, 
puisqu'ici  Tintelligence  et  Tintelligible  ne  font  qu'im, 
si  le  premier  principe  avait  comme  intelligible  lacte, 
et  comme  intelligence  la  puissance  de  la  pensee,  ce 

*  Vo/ez  plus  haul,  p.  48 1. 

'  Met  XII,  p.  354,  !•  28  :  Aia^  ^e^  rd  voeiv  to  rifuop  onh&  ^ndpxet, 
Cf.  p.  a49 ,1.  11. 

*  Magn.  Mor.  11,  xi :  tin  ik  ^ikrtop  yv6»plietv  ^  yvatpiiBoOtu.  Comp. 
pins  haut,  p.  462.  De  in.  Ill,  v  :  kei  yAp  rifutirepoy  x6  uoiouv  roG 
^dtrx^prof,  Tifuop,  comme  dans  le  passage  de  )a  M^taphysique ,  cit6 
ci-dessas,  n.  a. 
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serait  au  contraire  du  cot^  de  Tinteliigible  que  se  trou- 
verait  la  perfection  et  la  majest^  divine  ^  Dans  Tintel- 
bgence  la  continuite  de  Taction  exigerait  un  effort 
r^p^t^ ;  la  pens^e  divine  se  trouverait  soumise  k  la 
condition  laborieuse  de  la  sensibility  et  de  Tenten- 
dement^*  Kessence  divine  ne  doit  done  pas  etre 
cherch^e  dans  la  virtualit6  d'une  substance  pensante, 
mais  dans  Taction ;  elle  n*est  pas  Tintelligence  (mv^), 
k  proprement  parler,  mais  la  pens^e  toute  seule 
[vonm).  Mais  si,  de  son  cot^,  TinteUigible  est  tout  en 
acte,  Tacte  ou  ^'action  ne  donne  plus  ici,  comme 
dans  Tentendement ,  la  superiority  k  Tintelligence  sur 
Tintelligible  :  Tintelligence  et  TinteUigibie  s'identi- 
fient  dans  une  seule  et  unique  et  indivisible  action. 
De  plus ,  si  c  est  dans  Taction  meme  de  la  pens^e 
qu'est  toute  Tintelligence  et  tout  Tintelligible,  non- 
seulement  Tintelligence  est  son  objet  k  elle-meme, 
mais  elle  ne  pent  avoir  d  autre  objet.  Toute  autre 
chose  que  Tintelligence  parficiperait  n^cessairement 
des  regions  inf(^rieures  de  la  contingence  et  de  la 
possibility,  et  Tintelligence  ne  pourrait  Tatteindre 
sans  descendre  de  la  hauteur  de  son  activity  pure. 
Elle  ne  pourrait  changer  d'objet  sans  changer  elle- 
meme,  ni  changer,  puisqu'elle  est  le  bien  absolu, 

^  Met.  XII,  p.  255,  1.  lo  :  Viai  yAp  rd  poeiv  xoi  i9  p^ntris  vwdpfti 
xai  rd  jfjsipttnov  (leg.  xj^ipov})  voouvrt. 

'  Ibid.  i.  7  :  £/  fii^  v^trU  itrxiv  oXXck  ^^vayns,  e6Xoyop  Mitowop  elpot 
t6  uvvexkf  stJt^  Tfjf;  »o^<T€^»e.  Voyez  plus  haut,  p.  hig. 
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sans  passer  du  meilleur  au  pire^  Mieux  vaut  ne 
point  voir  ce  qu*on  ne  verrait  qu'au  prejudice  de  sa 
dignity  et  de  sa  perfection^.  L*inteliigence  ne  peut 
done  pas  plus  etre  au-<lessus  qu*au*dessous  de  son 
objet :  elle  est  k  elle-mSme  son  objet  unique.  Et  en 
effet ,  si  ridentit^  de  rintelligence  et  de  Tintelligibie 
est  dans  Tunit^  simple  d*un  seul  et  meme  acte ,  com- 
ment rintelligence  absolue  pourrait-elle  penser  autre 
chose  que  Tacte  qui  fait  k  la  fois  tout  Tetre  de  son 
objet  et  tout  son  6tre  k  elle-mgme  ?  H  n*y  a  done 
rien  dans  ImteUigence  speculative  ou  absolue ,  que 
Taction  de  la  pens^e  qui  se  pense  elle-meme  sans 
changement  comme  sans  repos,  et  la  pens^e  veri- 
table est  la  pens^e  de  la  pens^e'. 

Tel  est  le  principe  souverain ,  triple  dans  son  rap- 
port avec  le  monde,  triple  dans  son  essence,  et 
pourtant  absolument  un  et  simple ,  auquel  toute  la 
natiu*e  est  comme  suspendue  ^.  La  s^rie  entiere  de9 
etres  forme  une  double  chaine  qui  vient  de  lui  et  qui 
retoume  k  lui,  qui  en  descend  et  qm  y  remonte. 
D*un  cote ,  c  est  le  syst^me  du  monde  dans  Tordre 

^  Met.  XII,  p.  255,  1.  1  8qq. 

'  Ibid.  1.  1 1  :  fiore  el  ^evxrdv  roHro  (xal  ydp  nif  dpfv  ivut  xpelrtov 
^  6pfv),  ovK  iiv  ein  rd  dptarop  if  v6i\ati,  Eth,  End,  VII,  xii :  Bikuov  (sc. 
d  Q-edt]  ^  eiore  dIXXo  ti  voetv  oUrd^  «rap'  aMv. 

'  Met  XII,  p.  355, 1.  i3  :  AOrdy  dpa  voet,  e/vep  icri  rd  xp^iarop, 
xai  iar$v  if  v6iime  voi^aeae  pthime. 

*  Ibid.  p.  248,  1.  39  ;  fix  rototCrnt  dpa  dpx^*  ifpnyroi  6  oCpapos  xai 
1^  ^wris.  De  Ccel.  I,  ix  :  fiCifpn^TOi. 
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de  la  succession  de  ses  parties  dementaires,  depuis 
ie  ciel  jusqu'i  la  terre;  de  i'autre,  le  syst^me  des 
puissances  successives  de  la  nature,  depuis  la  forme 
imparfaite  de  Texistence  ^lementaire  jusqu'i  la  forme 
accompliede  Thumanit^^.  Des  deux  cot^s  le  principe 
est  le  meme ;  les  deux  extr^mit^s  oppos^es  de  la  chaine 
se  joignent  et  se  touchent  k  cette  limite  commune  de 
la  pens6e  divine. 

Le  dernier  et  le  plus  haut  degr^  du  d^veloppe- 
ment  de  la  nature  est  fdme  humaine ,  et  dans  fame 
humaine  la  raison.  Mais  la  raison  humaine  est  encore 
une  puissance ,  et  la  puissance  veut  un  principe  qui 
la  determine  k  faction.  Toute  puissance  embrasse 
une  opposition  de  deux  formes  possibles,  contraires 
fane  k  f autre;  des  deux  formes  contraires,  il  y  en  a 
une  qui  est  f  essence ,  et  la  r^alit^ ;  une  qui  est  la 
privation.  Tons  les  possibles  se  partagent  ainsi  en 
deux  series,  fune  positive,  f autre  negative;  la  s^rie 
de  r^e ,  et  celle  du  non-^tre ,  la  s6rie  du  bien  et 
celle  du  mal ;  la  s^rie  de  la  determination  et  de  la 
perfection ,  et  celle  de  f  ind^termination ,  de  f imper- 
fection et  du  d^sordre^.  La  premiere  cest  la  nature 
meme,  la  fin  ou  tend  le  mouvement  natureP,  et  le 


^  Voyez  plus  haut,  p.  438  s(}q. 

'  Met.  IV,  p.  65,  1.  I  ,  T^v  ivaprUsv  ii  Mpa  awrtoiy^ia  arifntmf,  Cf. 
I,  p.  i6, 1.  3i.  XI,  p.  ii3i,  1.  8  :  Trfs  ^  Mpas  ^varotx^^  ^  ^X^'  ^^ 
t6  arepurtxa}  elpau  ouiptarot. 

'  Voyei  plus  haut,  p.  417. 
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principe  de  la  pens^e^  Toute  id^e,  comme  tout  sens, 
8*^tend  de  meme  k  deux  formes  contraires,  ^gale- 
ment  possibles  ^.  Pour  determiner  la  sensation  ou  la 
connaissance,  il  faut  done  une  cause  active  qui  mani- 
feste  dans  le  possible  la  forme  essentielle  de  T&tre. 
L'oeil  est  fait  pour  voir  le  blanc  et  le  noir;  pour  qu'il 
voie,  il  faut  la  lumi^re  qui  lui  manifeste  la  couleur 
positive  et  r^elle,  la  couleur  blanche,  dont  le  noir 
n  est  que  la  privation*.  Pour  la  vue  de  Tentendement, 
il  faut  aussi  une  lumi^re  qui  lui  r^v^le  son  objet 
propre,  et  qui  le  tire  de  Tombre*.  Et  cette  lumiire 
que  serait-ce?  sinon  Tintelligence  souveraine  qui  fait 
Tetre  et  Tessence  de  tout  intelligible,  intelligence 
divine  ^clairani  d'un  rayon  la  nuit  de  Tintelligence 
humaine?  L'entendement  est  une  puissance  passive 
qui  pent  prendre  toutes  les  formes,  recevoir  toutes 
les  id^es;  comme  la  mati^re  premiere,  c'est  ce  qui 
pent  tout  devenir;  c'estla  puissance  universelle  dans 
le  monde  des  id^es,  comme  la  mati^re  premiere  dans 
le  monde  de  la  r^alit^.  L'intelligence  absolue  est  Tac- 

^  Voyez  plus  haut,  p.  hSi. 

*  Met  IX,  II. 

*  De  An.  m,  VI;  I,  v. 

*  Ibid,  y  :  l!^  i&t  rts,  oTov  td  ^s-  tpAvov  ydp  rtpa  xoi  to  ^c^  «rofcl 
T^  ivvdiut  Svra  ;^fl&fiaTa  ipeftysl^  xp^f^"^^*  ^^^  ^^^  diff^rentes  ma- 
nitres  dont  on  a  cherch6  k  expliquer  la  fonction  da  vovs  ^onrnxdi,  on 
peat  consulter  aassi  le  traits  de  Fortunias  Licetus,  De  IntelUciu 
agenie,  Patavii,  1627,  in-f°.  L'explication  que  je  donne  me  parait  la 
scale  conforme  k  Tesprit  de  la  doctrine  d'Aristote.  Voyei  le  11*  vol. 
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tivit6  cr^atrice  qui  fait  venir  k  Tacte  toute  forme 
possible ,  et  qui  produit  toute  pens6e  ^  En  g^n^ral , 
on  ia  dejji  vu^,  la  pens^e  discursive,  la  science  ne 
peut  pas  etre  son  principe  et  son  commencement  4 
elie-meme;  dans  Vkme  comme  dans  le  monde  des 
corps,  il  faut  une  cause  premiere  qui  impiime  le 
premier  mouvement;  et  cette  cause  premifere,  su- 
p^rieure  &  ia  science,  que  serait-ce,  sinon  Dieu 
meme? 

II  en  est  de  la  raison  pratique  comme  de  Tenten- 
dement;  car  ce  sont  deux  formes  d*ime  meme  puis- 
sance. La  distinction  du  bien  et  du  mal  suppose  la 
iumi&re  primitive,  la  voiont^  du  bien  suppose  i'im- 
pulsion  primitive  de  la  sagesse  divine.  La  vertu  n'est 
que  rinstrument  de  ia  pens6e  absoiue.  Dieu  est  le 
premier  moteur  de  ia  volont^  et  de  Tentendement 
comme  il  est  celui  de  Tunivers'. 

Mais  Dieu  ne  se  mele  pas  pour  cela  au  monde , 
dans  les  regions  de  T^me ,  non  plus  que  dans  ceiles 

^  De  An.  Ill,  v  :  iartw  6  fikp  jotoOrotvovs  rqi  ^dpra  yiweaOoi,  6  ii  tw 
'adma  wotsTv.  II  ne  faut  pas  entendre  par  14  qne  Tentendement  est  la 
mati^re  de  tout,  sinon  reprtssentativh,  ou  intentionaliter,  selon  le  langage 
scolastique.  L'objet  et  le  sujet  ne  sont  identiques  que  dans  la  forme. 

*  Voyei  ci-dessus,  p.  672. 

"  Eth.  Eud,  VII,  XIV :  Td  ii  Kwfo^p^wop  joOt'  iart,  rU  H  rifs  mv^ 

p^ '  xiptt  ydp  'orw^  ^ma  t6  ip  i^iup  Q-ttop.  A.6yov  ^  dp^ii  ov  "k&yos 
oKkd  Tf  xpefvTop.  T/  oSv  itp  xpeTrrop  xai  ivton^firfg  ehroi,  tsXi^y  d-c^; 
ft  ydp  dperi^  tov  pov  6pyapop. 
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de  Tespace  et  des  corps ;  Dieu  demeure  tout  en  lui- 
meme ,  et  la  pens^e  de  la  pens^e  ne  sort  pas  de  la  pen- 
see.  Dans  la  sphere  de  la  contingence  et  de  Topposi- 
tion ,  la  privation  se  connait  dansTessence ,  le  noir  dans 
le  blanc,  le  mal  dans  le  bien.  Mais  Tid^e  de  la  priva- 
tion n'est  qu*en  puissance  dans  Tid^e  de  Tessence;  la 
connaissance  des  oppositions  n appartient  qak  la 
puissance  de  Tentendement^  Ge  n'est  pas  fetreab- 
solu  qui  s'abaisse  k  la  consideration  du  non-etre  :  c  est 
Fentendement  qui  dans  1  etre  disceme  la  possibility 
du  non-elre^.  Le  premier  principe  est  ia  mesure  de 
tout;  et  la  pens^e  du  premier  principe,  la  mesure  de 
toute  pens^e.  Mais  ce  n  est  pas  lui  pour  cela  qui  rap- 
porte  toute  chose  i  sa  mesure  :  c'est  1  entendement 
qui  applique  k  toute  chose  la  mesure  du  premier 
principe.  Ce  n'est  pas  Dieu»  qui   voit  en  lui  les 


*  De  An.  Ill,  vi :  OJov  tsSk  td  Kox^y  yvupiiet  ij  t6  fiiXsv;  T^ 

ivavri^  ydp  mvt  ypapliei'  iet  ik  iwdiut  elvtu  t6  ypapiiov  xai  ivetvau 
iv  aurf. 

*  Cependant  Aristote  remarque  que,  dans  la  doctrine  d^mp^docle, 
Dieu,  nepouvant  connaitrele  mal,  se  trouve  6tre  le  moins  intelligent 
des^tres.  DeAn.  I,  t:  £vfA6ae/vei^'  fifAirs^oxXcT^s  xald^poviararop  that 
rdv  Q^e6v  fuivos  ydp  t&y  aroifxjiiwf  ip  oij  ypotpiet,  tb  petnof,  rd  ii 
QvHra  «8(vTa.  Mais  pr^is^ment  cela  nest  vrai  qu  au  point  de  vue  de 
Tentendement,  pour  lequel  la  perfection  est  de  connaitre  les  deux 
termes  de  toute  opposition,  non  au  point  de  la  raison  speculative, 
auquel  Aristote  pense  que  ses  devanciers  sont  rest^s  Strangers ,  et  o^ 
par  consequent  il  ne  se  place  pas  qnand  il  fait  la  critique  de  leurs 
opinions.  La  solution  au  point  de  vue  de  Tentendement,  c  est  que 
Ton  connait  le  n^gatif  par  le  positif. 
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id^es;  ie  lieu  des  id^es  est  rentendement^  et  c'est 
Tentendeinent  qui  ies  voit  en  lui-mSme  par  leur  rap- 
port k  Dieu,  d'oix  elies  tirent  toute  leur  r^alit^.  Enfin 
rentendement ,  li^  k  Yime  comme  Y&me  au  corps, 
comme  la  forme  k  la  mati^re,  se  multiplie  avec  Ies 
individus  et  p^rit  avec  eux  :  la  pure  intelligence  n*a 
rien  de  commun  avec  la  mati^re.  Sans  se  multiplier 
et  sans  se  diviser,  elle  laisse  retomber  Ies  ames  avec 
Ies  corps  dans  le  n^ant  d'oii  ils  sortirent  ensemble; 
seule ,  elle  subsiste  toujours  la  m^me,  immortelle ,  in- 
alterable, dans  son  invariable  activit^^. 

Ainsi  le  monde  a  son  bien  et  sa  fin  en  lui  et  hors 
de  lui  tout  ensemble,  et  surtout  bors  de  luL  Le  bien 
d'une  arm^  est  dans  son  ordre ,  mais  surtout  dans  son 

^  DeAn,  III,  iv. 

*  Dans  le  iv*  chapitre  du  III*  livre  du  Traits  de  TAme,  le  Nov^  en 
g6n6ral  est  repr^sent^  comme  s^par^  ou  separable  da  corps  (de  mdme, 
Met.  XII,  p.  342 , 1,  ag];  de  \k  iopinioo  de  ceux  qui  ont  attribu^ k 
Aristote  la  croyance  h  rimmortaliU  de  T&me  humaine.  La  distinction 
entre  le  wcvs  ^^x6$  et  T^^apro^  n'est  Stabile  qu'an  y*  chapitre; 
c  est  dans  ce  chapitre  qoHl  faut  chercher  la  vraie  pens^  d*Aristote. 
En  g^n6ral,  il  faut  distingner  attentivemcnt  le  sens  large  et  le  sens 
stricide  vpCf^ ;  voyez  pins  hant,  p.  436,  n.  4.  Sur  le  rapport  de  la  ZuanUa 
k  YaicfOrimt,  voyez  ibid.  n.  3.  —  De  quelques  passages  de  la  Morale 
(Eth.  Nic,  I,  II,  etc.),  on  pourrait  6tre  tent6  de  conclure  qu'Aristote 
a  era  k  Timmortalit^  de  la  personnalit^  humaine.  Mais  ces  passages 
doivent  ^ire  pris  dans  un  sens  exoieruiue  et  populaire,  comme  ceux 
oJi  il  est  question  du  cnlte  des  dieux.  Car  la  m^moire  appartient 
k  r&me  sensitive,  qui  est  essentiellement  p^rissable;  De  i4ii.  Ill,  y; 
De  Mem.  i.  Le  d^ir  de  Timmortalit^  est  le  d^ir  d'nne  chose  impos- 
sible. Eth.  Nic.  Ill,  IV  :  hofSiXums  ^  iarl  r&v  (Uvwtwv,  eJov  olBapaaks. 
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chef;  car  c'est  Tordre  qui  est  par  le  chef  et  non  le  chef 
par  Tordre  ^  L'univers  forme  done  un  syst&me  continu 
de  progressions  ascendantes  ordonn^es  k  un  seul  et 
meme  terme.  Ce  n  est  pas  un  assemblage  de  principes 
ind^pendants  et  d^tach^s,  comme  un  poeme  mal  fait 
toutform^  d*^pisodes^,  cestun  enchainement  de  puis- 
sances successives  subordonn^es  les  unes  aux  autres, 
selon  ies  degr^s  de  leur  d^veloppement ,  et  coordon- 
n6es  entre  elies  par  une  s^e  d*analogies,  selon  leurs 
rapports  communs  avec  un  meme  principe'.  Le  prin- 
cipe  n'est  plus  une  puissance ;  il  est  le  premier  et  le 
plus  haut  terme  de  toutes  les  series ,  et  cependant  il 
est  en  dehors,  au  del^,  ou  plutot  au-dessus  de  toute 
s^rie  et  de  tout  ordre,  ind^pendant  et  s^par^.  La  pro- 
gression des  dtres  conmience  k  la  puissance  od  toute 
opposition  est  envelopp^e;  elle  setermine  k  Taction, 
sup^rieure  k  toute  opposition  :  le  mouvement  remplit 
Imtervalle.  Du sein  de rind^termination  et  de Tinfinit^ 
du  possible,  la  nature  s'^l^ve  par  degr^s  vers  la  fin  qui 
Tattire,  et  k  mesure  qu*elle  approche,  k  mesure  db- 
mine  en  elle  I'etre  sur  le  non-etre,  le  bien  et  le  beau 
sur  le  mal;  le  cot^  n^gatif  de  la  double  s^rie  des  con- 
traires  descend  de  plus  en  plus  dans  Tombre ,  lautre 

1  Met,Xil,  p.  a56,l.  i  sqq. 

*  Ibid.  p.  258,  1.  17.  Voyex  plus  haut,  p.  SSg. 

'  Ibid.  p.  356,  ].  6  :  Ucbna  yAp  awriraxrcU  tma^  dXX'  oiix  ofioiw.,. 
xed  oC^  otfTtfs  fyjtt  Aare  fAi^  thou  Btnipa  'Sfpds  Qihspop  iiri6iv,  aXk* 
San  Ti...  A^w  i*  oJov  ets  ye  t6  SuutptOifpat  dvffyHn  dvatrw  iXBefp,  xaU 
iXka  oCfrft^  iariv  &v  xotvoweT  ^mu^ta  sis  rd  ^ov. 
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brille  de  plus  en  plus  de  la  lumi^re  divine  de  i  etre  et 
du  bien  absolu.  La  puissance,  qui  enveloppe  les  con- 
traires ,  est  la  condition  et  non  la  cause  du  mouve- 
ment;  k  mesure  que  la  nature  s'a£franchit  de  la  n^es^ 
sit^  de  la  matifere,  k  mesure  qu'elle  est  plus  libre,  k 
mesure  aussi  elle  laisse  moins  au  hasard  ^ ;  car  sa  li- 
berty cest  d'etre  tout  entifere  k  sa  fin.  Toute  sa  liberty 
est  avec  tout  son  etre  dans  le  d^sir  qui  Tattire  au  bien. 
Le  mal  n'est  done  pas  comme  le  bien  un  principe ,  et 
le  monde  n*est  pas  partag^  entre  deux  principes  en- 
nemis.  Le  mal  a  sa  source  dans  la  puissance ,  et  il  ne 
se  manifeste  que  dans  le  d^veloppement  de  Topposi- 
tion  qu'eUe  renferme  :  c*est  la  privation  du  bien ,  et 
par  suite  le  bien  meme  en  puissance^.  Ce  n*est  pas 
un  Stre,  et  il  n'y  a  point  de  ma]  subsistant  en  soi-meme 
hors  des  etres  ';  c est ,  comme  Imfini ,  ce  qui  n  est  pas 
et  qui  vient  k  Tetre;  c*est  Timperfection,  le  d^faut, 
rimpuissance  qui  r^sulte  de  la  puissance  meme,  et 
dont  elle  aspire  k  se  d^gager.  L'opposition  du  bien  et 
du  mal,  Topposition  en  g^n^ral,  ne  d^passe  done 
point  le  monde  de  la  contingence  et  du  chdnge- 
ment.  Le  bien  absolu  n'a  pas  de  contraire;  c*est  la 
fin  derni^re  de  toute  cbose,  et  par  consequent  le 


>  Jlfrf.  XII,p.  256,  1.  10. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3o2, 1.  ig  :  Td  xaxdv  iartu  ecurd  rd  Swd^  aya&6p. 
Cf.  Pkys,  I,  IX. 

'  Met.  IX,  p.  i8g,  i.  20  :  Ot?x  iart  t6  xaxdv  "Sfapa  ri  mp6yfueta, 
^<ntpov  yap  r^  p6aet  rd  xax6v  Tijf  dvvdfUM. 
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premier  etre  :  or  ]e  premier  na  point  de  conlraire^ 

Le  mal  nest  pas  par  lui-meme ,  et  ce  n  est  pas  Dieu 
non  plus  qui  est  la  cause  du  mal.  Dieu  est  ie  bien  ab- 
solu,  sans  degr^s  et  sans  differences;  ehaque  6tre  en 
re9oit ,  selon  son  pouvoir,  le  bien  avec  la  vie  *.  Dieu 
est  la  raison  unique  de  tout  ce  qu*il  y  a  de  bien  en 
tout  etre;  car  le  bien  d'une  chose  est  sa  fin ,  et  il  n'y 
a  de  bien  que  par  la  fin.  La  raison  de  Im^galit^  des 
etres  dans  leiu*  participation  au  bien  est  la  necessity 
invincible  et  la  fataiit^  de  la  matifere ,  et  la  mati^re 
c'est  le  possible  qui  enveloppe  Timpuissance  et  Tim- 
perfection. 

Tout  ne  peut  done  pas  atteindre  ^  la  fin  supreme; 
du  moins  tout  y  aspire  et  y  marche  sans  cesse.  Sans 
cesse  le  mal  est  vaincu  par  le  bien,  et  le  monde,  tel 
qu'il  est ,  est  le  meilleur  des  mondes  possibles '.  Mais 
de  meme  que  ce  nest  pas  Dieu  qui  pense  tout  ee  qui 
est  autre  que  sa  pensee  mSme ,  de  meme  ce  n'est  pas 
lui  qui  ordonne  pour  lui-mSme  tout  ce  qui  est  autre ' 
que  lui.  Ce  n  est  pas  la  raison  speculative  qui  dispose; 
c  est  la  raison  pratique ,  la  pensee  artiste  et  architec- 
tonique  qui  prepare  tout  pour  elle  ^.  Dieu  ne  descend 
point  k  gouvemer  les  choses;  cest  k  la  nature  qu*ap- 

*  Met.  IX,  p.  267, 1.  27  :  Ov  ydp  iortv  ivavrlop  rS  mipAt^  o^iv, 
'  DeCcU.  I,  IX;  11,  XII. 

*  Phys.  Vin,  yii. 

*  Eth.  Ead.  VII,  xv  :  Ot^  y^  iwixaxrtxih  ipx^  ^  Q-sdf,  iXk'  oS 
ivexa  a  ff>6vn<ns  iiriTOTrei.  Cf.  Magn.  Mor.  I ,  xxxiv. 

38 
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partient  rarchitectonique  du  monde;  cest  elle  qni 
dispose  en  vue  dn  bien  supreme  dont  elle  est  aitir^e, 
qui  fait  sortir  partout  le  meilleur  du  possible  \  et  qui 
r^pand  partout,  comme  une  providence  vigilante,  la 
proportion ,  rharmonie  et  la  beaut^. 

Gependant,  nous  Tavons  d^jk  dit^  cc  n  est  pas  non 
plus  sur  des  id^es  que  la  nature  se  r^gle ;  elle  ne  se 
r^gle  point ,  comme  Tart  et  comme  la  raison  pratique , 
sur  le  type  pr^oncu  d*une  perfection  abstraite;  cest 
le  propre  de  Thumanit^  que  la  reflexion  et  le  calcul  de 
la  volont^  et  de  Tentendement.  La  nature  tend  done 
de  toutes  parts  au  bien  sans  le  voir  au-dessus  d*elle 
comme  un  lointain  id^al ,  mais  sous  Timm^diate  in- 
fluence dun  disir  aveugle.  Ainsi  le  bien  se  trouve 
sa  cause  efficiente ,  sa  cause  motrice  non  moins  que 
sa fin;  mais  ce  bien,  cest  la  pens^e,  et  la  pens^e  de 
la  pens^e.  Tout  s*ordonne  done  de  soi-mSme  dans 
r^lan  spontan^  de  la  nature  comme  dans  le  calcul 

'  Voyez  plu5  haul,  p.  417,  n.  7. 

^  Aristote,  en  quelques  cndroits,  attribue  raction  ordonnatrioe  et 
providentielle  k  Dieu  comme  k  la  nature.  Ainsi,  De  CaL  I,  it  :  0 
Q^t  jMti  1^  06ais  oCiiv  fAdmiv  ^otoQai.  De  Gen.  et  corr, :  £vycirXi(poM€  to 
SXov  6  Q-e^s,  x.  t.  X.  Mais  c'est  plut6t  Q-etop  qui  doit  dtre  substitu^  k 
Q-eds,  comme  dans  le  passage  suivant  qui  r^pond  exactement  au  pr6- 
cf^dent,  et  dont  VdvaisXifpoi  rappelie  le  owevXilpvo'e  de  celui-ci.  OEcon. 
I,. Ill :  A  ^6ffts  dvaicXiipoT  ren/Tf?  rif  W8pt6Sa>  rd  del  eheu,  £irei  xot' 
dptBftdv  ai  i^vojtu,  aXXd^  Hard  rd  elios,  CXhoi  ydp  'mpovxavSimrat  viro 
ToCf  Q'eiov,  Au  reste,  il  faut  sattachcr,  ici  comme  ailleurs,  k  la  liai 
son  g^n^rale  desid^es,  plus  qu'^  la  terminologie  de  passages  particu- 
liers,  dont  Tinterpr^tation  est  plus  contestable. 
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dbstrait  d'une  reflexion  pr^voyante  ^  La  nature  est 
comme  p^n^tr^e  de  la  pens^e  substantielle  qui  iui 
donne  la  vie,  et  qui  Tagite  sans  cesse  dun  inquiet  et 
insatiable  d^sir ;  elle  fait  tout ,  sans  ie  savoir,  pour 
une  seule  et  meme  fin  qui  est  la  raison  meme.  L'uni- 
vers,  la  science,  ia  vertu,  le  monde  du  corps  et  de 
lame,  tout  n est  que  Tinstrument,  Torgane  fait  pour 
servir  i  la  pensee  divine,  et  au  deli  de  I'univers  se 
pense  la  pensee  dans  T^ternit^  de  son  action  uni- 
forme  et  de  sa  fi^licit^  supreme. 

*  !>€  Cdf/.  II ,  \\\  Oantf  TO  ^£Kkov  iaeoBm  vpovoofifftis  rift  ^frtdst. 
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